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PAUL LEMERLE, 1903-1989 


Les institutions où Paul Lemerle a introduit ou rénové un enseignement byzan¬ 
tin sont en deuil : l’École Pratique des Hautes Études, où il forma tant d’élèves, la 
Sorbonne où ses cours suscitèrent tant de vocations, le Collège de France enfin, où il 
reprit et développa de grandes entreprises de recherche comme les Archives de VAthos 
et les Travaux et Mémoires. 

Ses disciples, partout, sont dans la peine. En 1981, ils avaient offert à leur 
maître, en hommage et témoignage d’affection, le tome VIII des Travaux et Mémoires. 
Aujourd’hui, ils souhaitent honorer son souvenir en publiant ici la bibliographie 
complète de ses articles et ouvrages, après avoir rappelé, sobrement, les dates et les 
titres de sa grande carrière d’universitaire et de savant. 


* 

♦ * 


Paul Emile Lemerle est né à Paris le 22 avril 1903. 

Il fit ses études secondaires aux lycées Charlemagne et Louis-le-Grand à Paris, 
ses études supérieures à la Sorbonne et à l’École Pratique des Hautes Études (IV e et 
V e Sections). 

Agrégé de grammaire en 1928, il séjourna à Athènes, de 1931 à 1941, comme 
membre puis secrétaire général de l’École française d’Archéologie. 

Avant et après sa thèse de Doctorat ès Lettres, soutenue en 1945, il occupa les 
postes suivants : 

— Maître de Conférences d’Histoire de l’Antiquité et du Moyen Age à la 
Faculté des Lettres de Dijon (1942-1947); 

— Directeur d’Études à l’École Pratique des Hautes Études, IV e Section 
(1947-1968); 

— Professeur à la Faculté des Lettres et Sciences humaines de Paris (1958- 
1967), Assesseur du Doyen; 

— Professeur au Collège de France dans la chaire d’Histoire et Civilisation de 
Byzance de 1967 à 1973, Directeur du Centre de Recherche d’Histoire et Civilisa¬ 
tion byzantines (Collège de France-CNRS). 

Il présida de 1961 à 1971 l’Association internationale des Études byzantines, 
dont il devint ensuite Président d’honneur. 
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Il était membre de l’Académie de Dijon, membre ordinaire de l’Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres, membre étranger, associé ou correspondant de l’Aca¬ 
démie d’Athènes, des Académies d’Autriche, de Belgique, de Corfou (Académie 
Ionienne), de Palerme, de Yougoslavie, de la British Academy, de la Médiéval Aca- 
demy of America, de l’American Academy of Arts and Sciences. 

D’autres institutions le comptaient parmi ses membres ordinaires ou d’hon¬ 
neur : l’Institut archéologique allemand, la Société archéologique d’Athènes, le 
Centre d’Études byzantines de l’Université de Thessalonique, la Société grecque 
d’Études byzantines, la Société d’Études macédoniennes, le Philologikos Syllogos 
Parnassos, la Société des Études chypriotes, la Société autrichienne de Byzantino- 
logie, la Société grecque d’Archéologie chrétienne. 

Il était Docteur honoris causa des Universités d’Athènes, de Thessalonique et de 
Palerme; Officier de la Légion d’honneur, Commandeur des Palmes académiques, 
Officier de l’Ordre royal de Georges I er de Grèce, Commandeur de l’Ordre du 
Phénix, Commandeur de l’Ordre grec du mérite. 


♦ 

* * 
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JUIFS ET CHRETIENS 
DANS L’ORIENT DU VII e SIÈCLE 

par Gilbert DAGRON et Vincent DÉROCHE 


INTRODUCTION HISTORIQUE 


Entre histoire et apocalypse 

par Gilbert DAGRON 


Les historiens l’ont souvent noté : les relations entre Juifs et Chrétiens 
changent, au VII e siècle, dans le ton et sur le fond. Les polémiques se font plus vives 
et précises, moins littéraires, et l’on ne sait si cet affichage des différences cache un 
regain des tensions ou des tendances syncrétiques; les Juifs semblent prendre l’ini¬ 
tiative plus souvent que précédemment. De chaque côté on suit le cours des événe¬ 
ments politiques et des guerres qui bouleversent l’Orient chrétien et sapent les fon¬ 
dements de l’hégémonie « romaine » ; pour les comprendre, pour en évaluer l’enjeu, 
on se réfère de part et d’autre à des apocalypses conçues à partir des mêmes modèles 
et nourries des mêmes faits d’actualité camouflés ou prolongés en prophéties, qui 
concluent en sens opposés à la prochaine apparition du Messie sur les ruines de 
l’Empire chrétien ou à la seconde parousie du fils de Dieu après le passage dévasta¬ 
teur de l’Antéchrist. Les regards se fixent sur Jérusalem, prise, délivrée, perdue, et 
sur la Croix, dont le départ en Perse semble annoncer une restauration du peuple 
juif et le retour d’une nouvelle dispersion. Le temps est aux mesures extrêmes, 
comme celle du baptême forcé, répressive mais en fin de compte presque généreuse, 
puisqu’elle vise à associer les Juifs à la Romanité en ce monde et au salut dans 
l’autre, ou bien à des réflexes d’exclusion, comme celui qui s’oppose à leur conver¬ 
sion avec des arguments qui ont pour la première fois un relent d’antisémitisme. De 
ces années passionnées sort peu à peu une position officielle de l’Eglise, équivoque 
mais figée, rarement remise en cause après son expression dans le canon 8 du concile 
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de Nicée II (787) et dans les premières formules d’abjuration qui sans doute 
l’accompagnent. De toute façon, la Palestine est désormais hors de portée des Juifs 
comme des Chrétiens, étant devenue terre d’Islam. Le problème est, de ce seul fait, 
désamorcé : ouvert dès le règne de Justinien, il avait pris la forme d’une confronta¬ 
tion directe sous Phocas et Héraclius ; en 692, le concile in Trullo ne s’intéresse plus 
qu’aux « séquelles » du judaïsme et aux communautés juives ou judaïsantes d’Asie 
Mineure, contre lesquelles sévissent Léon III et, plus tard, le patriarche Nicéphore. 
Quand éclate la crise iconoclaste, le dossier du judaïsme est déjà à peu près clos ; 
disons qu’il se referme alors sur un faux procès, des injures (« judaïser ») et quelques 
légendes à propos d’un complot juif à l’origine de la destruction des images, sans 
rien apporter de neuf dans les relations entre Juifs et Chrétiens. 

Pour une étude attentive de la période qui va des débuts de la guerre perse 
jusqu’à la consolidation du pouvoir arabe et la reconnaissance du fait musulman, les 
plus grandes difficultés viennent des sources, disparates, répétitives, dont les recou¬ 
pements ne sont pas toujours gages de véracité, et qui laissent dans la pénombre les 
années dont nous soupçonnons qu’elles furent les plus riches en rebondissements et 
en changements révélateurs : le temps de l’occupation perse en Palestine (612- 
630 environ) et les deux décennies qui suivirent la conquête arabe. De ce point de 
vue, la Doctrina Jacobi nuper baptizati (« Enseignement de Jacob le nouveau baptisé »), 
qui est ici rééditée et commentée, constitue un document d’un intérêt exceptionnel, 
puisque, placée par son auteur sous la date de 634, elle rend compte d’un passé rela¬ 
tivement récent, évoque le présent et empiète quelque peu sur l’avenir. Cette œuvre 
d’actualité se situe en un point stratégique de l’histoire, mais elle se place aussi à 
bonne distance d’observation, loin des bruits et des fureurs : c’est de Carthage 
qu’on y regarde la Palestine pour mieux réfléchir, secrètement, sur des souvenirs 
accumulés. Les renseignements qui ainsi nous parviennent sont inappréciables, 
mais ils sont sélectionnés et retraités ; ils soulignent et nous révèlent de vrais pro¬ 
blèmes, mais y apportent des réponses édifiantes et lénifiantes, fermant toute voie 
aux déviances et aux doutes, qui furent alors nombreux. Aussi la richesse du texte 
apparaîtra-t-elle mieux après un exposé systématique, déjà tenté par d’autres >, mais 
toujours à refaire, des événements et de leur interprétation. La chronologie guidera 
nos pas, pour la simple raison que nos sources sont le plus souvent des Chroniques, 
qui ne permettent qu’une marche à tâtons. 

Les Juifs et l’agitation urbaine en 609-610. — Sous Maurice (582-602), aucun chan¬ 
gement décisif ne s’esquisse encore. Il est en tout cas difficile de tirer la moindre 


1. Parmi les travaux généraux sur ce problème, mentionnons ici le très bon article de 
R. P. BLEIK, « Ob otnosenijah evreev k pravitel’stvu Vostocnoj Rimskoj imperii v 602-634 gg. po. 
R. H. », Hristianskij Vostok (Pétrograd) 3, 1914, p. 175-194; J. STARR, « Byzantine Je wry on the Eve of 
the Arab Gonquest », Journal of the Palestine Oriental Society 15, 1935, p. 280-293, et The Jews in the Byzan¬ 
tine Empire, 641-1204 , New York 1939; A. SHARF, « Byzantinejewry in the Seventh Century », BZ 48, 
1955, p. 103-115 (cité en abrégé : A. SHARF 1955), et Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade , 
Londres 1971, notamment p. 42-67 (cité en abrégé : A. SHARF 1971); M. Avi-Yonah, The Jews under 
Roman and Byzantine Rule. A Political History from the Bar Kokhba War to the Arab Conquest, Jérusalem 1984 
(réimpression de la trad. anglaise, parue à Londres en 1976; le livre est paru en hébreu en 1946, et en 
allemand, sous le titre Geschichte derJuden im Zeitalter des Talmnd, Berlin 1962). 
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conclusion de textes isolés et marginaux. Jean de Nikiou évoque la ferveur religieuse 
qui aurait marqué le début du règne, et attribue à Domitianos, neveu de 
l’empereur 2 , le projet de « forcer par contrainte les Juifs et les Samaritains à recevoir 
le baptême », ce qui fit d’eux de faux Chrétiens, précise l’auteur en anticipant peut- 
être sur la politique d’Héraclius 3 . Agapios de Menbidj accroche à la onzième année 
du règne (593) un bannissement des Juifs d’Antioche après que l’un d’entre eux eut, 
par une audace sacrilège, uriné sur une icône du Christ laissée en place par le précé¬ 
dent occupant chrétien de son logement 4 . Cette historiette sent Vexemplum, et 
l’expulsion des Juifs hors de la ville d’Antioche, présentée comme une mesure géné¬ 
rale, ne fut en tout cas pas durable. Photius, enfin, nous conserve le souvenir d’une 
discussion dirigée vers 589 par le patriarche Eulogios d’Alexandrie, dans un cadre 
semble-t-il synodal, pour tenter de convaincre et rallier au christianisme deux fac¬ 
tions de Samaritains qui s’opposaient sur l’interprétation de Deutéronome 18, 15 : 
« Yahvé ton Dieu te suscitera d’entre tes frères un prophète » 5 . Témoignage intéres¬ 
sant, qui nous montre la réalité des polémiques publiques et traduit une certaine 
effervescence religieuse. 

Ce sont les événements des deux dernières années du règne de Phocas (609-610) 
qui donnent pour la première fois l’idée d’une brusque poussée de fièvre corres¬ 
pondant à une grande offensive perse et atteignant en même temps tous les milieux 
en mal de dissidence : églises hétérodoxes, communautés juives et factions. Théo- 
phane et Michel le Syrien, qui dépendent tous deux d’une chronique orientale 
perdue 6 , rassemblent sous une seule date, 609, des épisodes militaires qui s’étalèrent 
sur plusieurs années et conduisirent les Perses jusqu’à Chalcédoine, pour aboutir 
à cette conclusion terrifiante que les Romains sont victimes en même temps des 
ennemis perses hors de la capitale et de la folie meurtrière de Phocas à l’intérieur 
de la capitale 7 . Il est vrai néanmoins que cette année-là les troupes de Khosrau 
conquirent l’Arménie et franchirent l’Euphrate; l’effondrement ne se produisit 
qu’en 610, mais existait déjà une corrélation évidente et partout notée entre les évé¬ 
nements extérieurs et l’agitation intérieure. Théophane enchaîne sous l’année sui¬ 
vante, dernière du règne de Phocas ( = 609-610), avec le récit d’un soulèvement sur- 


2. Évêque de Mélitène, son lien exact de parenté avec Maurice n’est pas sûr ; cf. THÉOPHYLACTE 
SlMOKATTÈS IV, 14, 5, éd. de Boor p. 179. 

3. Jean DE Nikiou, 99, trad. Zotenberg p. 415, trad. Charles p. 162-163. La suite pose pro¬ 
blème : « Il força ensuite les hérétiques ( = les chalcédoniens) à les ( = les Juifs baptisés ?) admettre aux 
fonctions ecclésiastiques, car c’était un ardent chalcédonien. » 

4. Kitab al Unwan, PO 8, p. 439-440 (DÔLGER, Regesten, n° 109). Maurice décide en outre que les 
Juifs auront « le milieu de la tête rasée, pour qu’on les reconnaisse à cette marque ». 

5. PHOTIUS, Bibliothèque, cod. 230, éd. Henry V, p. 60-62. Le prophète annoncé était pour les 
Samaritains soit Jésus fils de Navé, soit Dosithée; c’était le Christ pour les Chrétiens. 

6. Sur l’étude des sources et le déroulement des événements, voir en dernier lieu la mise au point 
de B. Flusin, Saint Anastase le Perse et la Palestine au VII e siècle, thèse de Doctorat d’Etat en cours de publi¬ 
cation. 

7. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 296, sous l’an du monde 6100, en réalité 608-609, avant-dernière 
année du règne de Phocas : les Perses prennent l’Arménie, la Cappadoce, la Galatie et la Paphlagonie 
pour aboutir à Chalcédoine ; MICHEL LE SYRIEN, trad. Chabot II, p. 379 : « Les Perses pillèrent toute 
la Syrie, la Phénicie, l’Arménie, la Cappadoce et la Palestine; ils s’emparèrent de la Galatie et de la 
Paphlagonie jusqu’à Chalcédoine... »; voir aussi NlCÉPHORE LE PATRIARCHE, Breviarium, 1, éd. 
Mangop. 34. 
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venu à Antioche : les Juifs s’y révoltent contre les Chrétiens, tuent le patriarche 
Anastase 8 , mutilent son corps qu’ils traînent tout au long de la grande voie centrale, 
massacrent et brûlent de nombreux notables. Phocas réagit en nommant Bonosos 
cornes Orientis et Kottanas magister militum per Orientent ; tous deux ne peuvent affronter 
les révoltés qu'après avoir rassemblé les forces suffisantes. Dans la répression de 
nombreux Juifs sont tués, d’autres punis d’amputation ou d’expulsion hors de la 
ville 9 . L’invasion et la révolte, que Théophane juxtapose, sont reliées par Michel le 
Syrien sous la même année : les Perses sont partout vainqueurs et les Romains se 
massacrent les uns les autres, « C’est pourquoi les Juifs qui étaient à Antioche exci¬ 
tèrent des troubles et tuèrent beaucoup de gens. Ils tuèrent même Anastase, pa¬ 
triarche des Chalcédoniens » 10 . Agapios, quant à lui, inclut l’épisode d’Antioche 
dans un vaste plan de subversion : « La même année (609-610), il survint en Syrie 
un grand malheur. Les Juifs qui étaient là-bas et en Mésopotamie eurent l’inten¬ 
tion de tuer les Chrétiens dans toutes les villes et de ruiner leurs églises. Pendant 
qu’ils étaient occupés de cela, ils furent dénoncés aux autorités. Alors les Chrétiens 
se jetèrent sur eux et en tuèrent un grand nombre. Ayant appris cela, Phocas se 
fâcha contre les (Juifs) 11 et les chargea de lourds impôts à Antioche, Laodicée, et 
dans toute la Syrie et la Mésopotamie » I2 . 

L’insurrection d’Antioche pose des problèmes d’origine et de date 13 . D’origine, 
parce que les autres sources ne mettent pas en cause les Juifs, mais les monophysites 
ou les « dèmes ». Pour Jean de Nikiou, tout viendrait de la décision des clercs 
(monophysites) de se réunir à Antioche contrairement à la volonté de l’empereur; 
l’armée aurait noyé cette velléité d’indépendance dans un bain de sang et Bonosos se 
serait livré jusqu’en Palestine et en Égypte à un véritable massacre de clercs 
(monophysites) et de partisans des « dèmes » 14 . Le Chronicon Paschale, notre meilleure 
source mais imprécise sur ce point, affirme que le patriarche Anastase fut tué par des 
soldats 15 . Quant au Juif Jacob de la Doctrina, qui se dit acteur du drame, il raconte 
comment il livra des Verts chrétiens aux Bleus de Bonosos en les traitant de « Juifs 
bâtards » : on ne saurait mieux poser la question, fût-ce en y répondant par une 
pirouette, du rapport entre les Juifs et les dèmes à cette date et dans ce contexte. 
Nous y reviendrons. Il n’est donc possible d’exclure a priori aucune des explications 
fournies par les sources pour expliquer la révolte d’Antioche. Mieux vaut supposer 
que s’y conjuguèrent des phénomènes sociaux différents, dont le plus apparent était 
ou devint la violence factionnelle. Pour la date, elle ne peut être que 609, bien que le 


8. Anastase II, qui succède à Anastase I er vers 598/599. 

9. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 296. La révolte d’Antioche est placée sous la septième (sic) et der¬ 
nière année du règne de Phocas. Il est ensuite question d’une persécution des Verts à Constantinople. 
Peut-être le bannissement évoqué par Agapios (voir plus haut) n’est-il qu’une déformation de cet 
épisode. 

10. MICHEL le Syrien, ibid. (n. 7). L’épisode est placé sous la huitième année du règne de Pho¬ 
cas, en 609/610. 

11. Le texte dit par erreur « les Chrétiens ». 

12. PO 8, p. 449. 

13. Voir notamment A. SHARF 1971, p. 47-48, et Gl. DOWNEY, A History of Antioch in Syria from 
Seleucus to theArab Conquest y Princeton 1961, p. 572-574, dont nous ne suivons pas les conclusions. 

14. Jean DE Nikiou, 104-105, trad. Zotenbergp. 419-420, trad. Charles p. 166. 

15. Chronicon Paschale , Bonn, p. 699. 
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Chronicon Paschale affirme que la mort du patriarche Anastase ne fut connue à Cons¬ 
tantinople qu’à la fin de septembre de la 14 e indiction ( = 610) 16 . L’ensemble des 
sources permet d’aboutir à une chronologie assez précise et de comprendre quelle 
formidable flambée de violence s’alluma non pas seulement à Antioche, mais aux 
différentes étapes du voyage de Bonosos, présenté partout comme une bête sangui¬ 
naire, et dans la Doctrina Jacobi comme le complice de Phocas (« au temps de Phocas 
et de Bonosos ») : la Vie de Théodore de Sykéon nous le montre en route vers Antioche, 
s’arrêtant en Galatie pour se faire bénir par le saint 17 ; il acquiert à Antioche pendant 
le printemps ou l’été 609 sa réputation de massacreur de Verts et/ou de Juifs, puis 
reçoit l’ordre, de même que Kottanas, de quitter la capitale syrienne pour aller à 
Alexandrie combattre les partisans d’Héraclius 18 . Le Récit de Stratègios, qui 
rappelle le massacre d’Antioche, nous fait connaître celui qui suivit à Laodicée 19 ; 
Jean de Nikiou signale une autre étape à Césarée de Palestine, puis en Égypte une 
série de défaites contre Nicétas et les partisans d’Héraclius, enfin un repli tumul¬ 
tueux en Palestine, une expulsion de cette province « par les habitants contre les¬ 
quels il avait usé précédemment de tant de cruauté », et un retour précipité à 
Constantinople 20 . Il y est tué en octobre 610, juste avant le couronnement d’Héra¬ 
clius, alors qu’il s’apprête à fuir en bateau ; son corps est traîné dans la rue et brûlé 
au forum du Bœuf 21 . Jacob se trouve encore là et encore du bon côté, parmi les 
Verts, pour dénoncer les partisans de Bonosos qui se réfugient à Rhodes afin 
d’échapper aux représailles, puis pour s’en prendre au cadavre de Bonosos lui- 
même avec le peuple insurgé de la capitale 22 . 

De ces épisodes sanglants de 609-610, toutes les sources, proches ou lointaines, 
gardent un souvenir horrifié. Les Miracles de saint Démétrius, lorsqu’ils évoquent les 
violences des dèmes qui épargnent Thessalonique mais embrasent « tout l’Orient, la 
Cilicie, l’Asie, la Palestine et les pays d’alentour, et jusqu’à la reine des villes » 23 , 
reproduisent à peu près, comme Agapios dans le passage cité plus haut, l’itinéraire 
de Bonosos. Stratègios, dans son Récit 2 *, attribue aux troubles factionnels de la der¬ 
nière année du règne de Phocas la colère de Dieu qui permit la prise de Jérusalem en 
614, et imagine que l’âme de Bonosos est allée rejoindre celle de Julien l’Apostat 
dans un puits bien clos et spécialement gardé. On remarquera seulement qu’en 


16. Loc. cit. En se fondant sur ce témoignage, Gl. Downey place l’émeute d’Antioche dans l’été 
610 et conclut à un retour direct de Bonosos d’Antioche à Constantinople, où il est assassiné avant le 
couronnement d’Héraclius (octobre 610). 

17. Vie de Théodore de Sykéon , 142, éd. trad. Festugière I, p. 111-113; II, p. 116-117. Le saint le 
force à s’incliner en le tirant violemment par les cheveux. 

18. Jean de Nikiou, 107, trad. Zotenbergp. 422, trad. Charles p. 168. 

19. La prise de Jérusalem par les Perses en 614 III, 8-1V, 8, trad. Garitte (CSCO, vol. 203) p. 6-7. 

20. Jean DE Nikiou, 107-109, trad. Zotenberg p. 422-430, trad. Charles p. 167-177. Le texte 
fait ensuite allusion à sa mort, survenue presque aussitôt. 

21. Chronicon Paschale , Bonn, p. 700. Notons l’étrange reconstitution chronologique proposée par 
Kulakovskij (W 21, 1914, p. 1-14), qui place la mort de Bonosos en 608 et en tire la conclusion que ce 
dernier ne pouvait être le responsable de la répression d’Antioche. 

22. Voir plus bas, p. 130-131 . Les allusions de Jacob correspondent bien au récit du Chronicon Pas¬ 
chale : Bonosos se jette à la mer et est tué d’un coup d’épée par un excubiteur; les Verts et Jacob avec 
eux ne sont pas responsables de l’assassinat, mais de la manifestation qui suit. 

23. Les plus anciens recueils des Miracles de saint Démétrius , I, 10, § 81-82, éd. Lemerle I, p. 112. 

24. Loc . cit. (n. 12). 
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imputant les désordres aux dèmes, les textes ne distinguent qu’exceptionnellement 
un parti Vert et un parti Bleu, et décrivent un simple mécanisme de déclenchement 
de la violence sociale (appelé par un scholiaste de l’époque xô 3eveT07tpàoivov, « le 
Bleu-et-Vert ») 25 , où les deux couleurs sont tenues pour équivalentes. Manière de 
dire que la participation des dèmes, unis ou opposés, à une émeute ne suffit pas à en 
caractériser la nature. L’émeute et la répression d’Antioche concernaient peut-être 
les monophysites ou les Juifs, les troubles de Palestine furent probablement plus 
politiques, dominés par la rivalité entre Phocas et Héraclius : l’amalgame se fait 
sous le signe des « dèmes », pour suggérer un phénomène global de stasis. Lorsque la 
Doctrina Jacobi fait passer son héros Jacob des Bleus aux Verts par pure malignité, 
elle transforme en un jeu personnel une situation sociale imposée aux communautés 
juives : les Juifs sont certainement impliqués, comme acteurs ou victimes, et sans 
étiquette de couleur sinon occasionnellement, dans tous les troubles urbains de 
l’époque. 

Les Juifs et les Perses en 612-630. — Il n’est pas douteux que les Perses, à mesure 
qu’ils progressaient, aient été aidés par les communautés juives, qui furent en 
mesure de leur ouvrir les portes de certaines villes et profitèrent de l’occasion pour 
régler quelques comptes avec la population chrétienne. Cette alliance, déjà plusieurs 
fois esquissée dans le passé 26 , est fondée sur une communauté d’intérêts et sur 
l’espoir de voir s’écrouler l’Empire. Le Pseudo-Sébéos note que, dès le début de la 
campagne de Shahin, « ceux des habitants de Césarée de Cappadoce qui profes¬ 
saient la religion chrétienne quittèrent la ville et se retirèrent, tandis que les Juifs 
allèrent au-devant des envahisseurs et firent leur soumission » 27 . Les indications 
données dans la Doctrina Jacobi à propos de la cité de Ptolémaïs ont toutes chances 
d’être vraies ou exemplaires : la majorité des Chrétiens ayant fui avant l’arrivée des 
Perses, les Juifs en profitent pour s’en prendre à ceux qui restent, piller les maisons 
et les églises. De tels faits durent se reproduire dans toute la Palestine 28 . 

Nulle part cette complicité de l’ennemi extérieur et de 1’ « ennemi intérieur » ne 
fut plus observée et plus symbolique qu’à Jérusalem. Stratègios résume les événe¬ 
ments qui précédèrent la prise de la ville en 614 en une opposition entre le patriarche 


25. Ces scholies, qui sont à dater des années qui suivent 614, sont publiées par B. FLUSIN, Saint 
Anastase le Perse (n. 6). 

26. Voir les exemples donnés par M. Avi-YONAH, op . cit. (n. 1), p. 259 et par A. SHARF 1971 
(n. 1), p. 48-49 : en 503, les Juifs de Constantia auraient voulu livrer leur ville aux Perses; Dhû- 
Nuwâs, en Arabie heureuse, est soutenu par les Juifs et les Perses contre Byzance et l’Ethiopie chré¬ 
tienne; en 529, une délégation de Samaritains va trouver Khosrau I er pour tenter de le détourner de 
faire la paix avec Byzance ; quand les Perses prennent Antioche en 540, ils épargnent le quartier juif. 
Heureusement, plus personne n’oserait écrire, comme S. Vailhé dans son article sur « Les Juifs et la 
prise de Jérusalem en 614 », EO 12, 1909, p. 15-17, « Oublieux de leurs devoirs et des bienfaits que les 
empereurs romains leur avaient accordés, les Juifs, sujets romains, avaient fait cause commune avec les 
Perses »... 

27. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoire d } Héraclius , 23, trad. Macler p. 63; la date donnée est celle de la 
vingtième année de règne de Khosrau II, soit 609-610. On notera que dans les Trophées de Damas , les 
Juifs de Cappadoce sont réputés pour leur culture et leur intransigeance (II, 8, 3, éd. Bardy, PO 15, 
p. 234). 

28. Mais la reconstitution par M. Avi-Yohah (op. cit. 9 p. 262-263) de l’avance des Perses de 
Césarée à Jérusalem après un accord formel conclu avec des chefs juifs n’est fondée sur rien. 
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7acharias, partisan de la reddition, et les dèmes, partisans d’une résistance; les 
Tuifs dans son Récit , n’interviennent qu’une fois la ville prise 29 . Le Pseudo-Sébéos 
semble plus complet dans ses explications. « Toute la Palestine se soumit volontaire¬ 
ment à la domination du roi des Perses — écrit-il —, surtout les restes de la nation 
hébraïque, insurgés contre les Chrétiens », qui « firent cause commune avec les 
Perses ». Le général perse installé à Césarée de Palestine, capitale de la province et 
qui le restera, propose aux habitants de Jérusalem de se soumettre. Ceux-ci com¬ 
mencent par accepter, offrent des présents et reçoivent dans la ville des représentants 
perses ; mais « quelques mois plus tard », les « jeunes » ( = les dèmes) se révoltent et 
tuent les représentants perses. « Alors un combat eut lieu entre les habitants de la 
ville de Jérusalem, entre Juifs et Chrétiens ; la foule des Chrétiens prit le dessus, elle 
frappa et extermina beaucoup de Juifs ; les autres, sautant par-dessus les murailles, se 
rendirent auprès des troupes perses » 30 . Après un siège de dix-neuf jours, la ville est 
prise et, en représaille, subit trois jours de massacre : il y a plus de soixante mille 
morts et environ trente-cinq mille captifs envoyés en Perse avec le butin et les bois de 
la Croix. La version du Pseudo-Sébéos permet de mieux comprendre l’attitude des 
Juifs : ils sont partisans, comme le patriarche Zacharias, d’une reddition sans com¬ 
bat (ce que Stratègios omet de dire), puis victimes désignées d’une émeute popu¬ 
laire; ils reviennent ensuite avec les Perses pour se venger 31 . Remarquons au pas¬ 
sage que la position imaginée par l’auteur de la Doctrina pour Jacob, tantôt Bleu tan¬ 
tôt Vert afin de faire le plus de mal possible aux Chrétiens, a des chances d’être 
l’image inversée d’une situation réelle, attestée à Antioche, à Jérusalem et ailleurs, 
où les Verts et les Bleus scellent une réconciliation en donnant ensemble la chasse 
aux Juifs. 

La période suivante, 614-630, est éclairée par peu de textes. Il serait cependant 
essentiel pour notre propos de savoir comment cohabitent les communautés chré¬ 
tiennes et juives dans un pays où le christianisme n’est plus protégé et le judaïsme 
limité par la loi romaine, quels espoirs politiques les Juifs fondèrent sur la « libéra¬ 
tion » de Jérusalem, et quels furent leurs rapports avec les autorités perses, dont on 
ignore au demeurant si elles furent discrètes ou très présentes^ si elles se modelèrent 
sur les institutions byzantines ou se substituèrent à elles. A ces trois questions, 
efforçons-nous de répondre, avec une part d’hypothèse. 

Après les violences, pillages ou représailles ôià %eipôç tcdv ’louôaïcov, le climat 
apocalyptique se prêtait aux affrontements verbaux et aux tentatives de conversion. 
Il semble que les Juifs, restés en partie maîtres du terrain, aient exercé sur les Chré¬ 
tiens les pressions que l’inversion soudaine des rôles rendait possibles, et aient eu le 
souci de les attirer au judaïsme, fût-ce par la menace. Lorsque Théophane affirme 
qu après la prise de Jérusalem les Juifs rachetèrent aux Perses un grand nombre de 
prisonniers chrétiens (90000 selon lui) à seule fin de les tuer 32 , il confond intention¬ 
nellement un massacre bien attesté et des rachats qui ne peuvent guère s’expliquer 


29. II-IV, trad. Garitte p. 4-7. 

30. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoired’Héraclius, 34, trad. Maclerp. 68-69. 

31 Voir B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse (n. 6). Sophronios écrit dans ses « Lamentations » que 
le l'art hc arrive âpa toïc, (piXoïç, 'EPpatoiç : cf. M. G IG ANTE, Sophronii Anacreontica, Rome 1957, 
XIV. v. 62, p. 105. 

32. Éd. de Boor p. 300-301. 
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sans des offres de conversion. Sur le même épisode, Stratègios en dit un peu plus 33 . 
Il nous montre les Juifs criant aux prisonniers chrétiens rassemblés : « Si vous vou¬ 
lez échapper à la mort, faites-vous juifs et reniez le Christ, sortez de là et venez à 
nous : nous vous rachèterons aux Perses avec notre argent et, grâce à nous, tout ira 
bien pour vous. >> L’auteur affirme que ces efforts diaboliques furent vains, que les 
fils de la sainte Église choisirent de mourir pour le Christ plutôt que de vivre dans 
l’impiété et d’avoir rien de commun avec les Juifs. Ceux-ci, furieux, les auraient 
alors rachetés pour les égorger comme des moutons. On peut admettre que cette 
offre de conversion fut dans bien des cas refusée ; mais certains en profitèrent et sans 
doute s’en accommodèrent. La Doctrina Jacobi rapporte le cas d’un clerc du bourg de 
Kaparsa (ou Kaparsima ?) qui eut la vie sauve en « judaïsant » et qui de désespoir se 
suicida un peu plus tard, comme Judas, à la consternation des Juifs qui considé¬ 
raient sa conversion comme une victoire 34 . Pour la même époque, un texte d’Antio- 
chos de Saint-Sabas fournit un autre exemple, d’un ancien moine, du Sinaï cette 
fois, endurci dans l’ascèse, qui se convertit au judaïsme non par peur mais par 
choix, et que l’on pouvait voir et entendre déblatérer contre les Chrétiens 35 . Antio- 
chos nous donne à cette occasion le nom de deux centres particulièrement actifs du 
prosélytisme juif d’alors : Livias et Noara, près de Jéricho 36 . Les sources ne sont 
donc pas tout à fait muettes. Le peu qu’elles nous apprennent, avec des intentions 
édifiantes, suffit pour nous faire deviner que l’invasion perse leva, en effet, des bar¬ 
rières, qu’elle provoqua entre les communautés des affrontements constants, mais 
aussi plus d’échanges que jamais auparavant. Les Chrétiens, ébranlés par la perte 
de Jérusalem qui pouvait être interprétée comme un désaveu 37 , privés pour la 
première fois de la protection d’un État, ne furent peut-être pas tous héroïques ou 
persuadés qu’un rapprochement avec les Juifs signifiait apostasie. Les mesures 
d’Héraclius après la reconquête s’expliqueraient mieux si, en dehors de quelques 
massacres et cas de trahison, un danger réel avait pesé sur la religion, soit en raison 
des risques de conversions, soit à cause d’une tendance au syncrétisme, qui réappa¬ 
rut du reste un peu plus tard, lorsque les Arabes eurent remplacé les Perses 38 . 

Les Juifs tentèrent-ils de profiter de la conquête perse pour refaire leur unité 
politique? C’est ce qu’indique un curieux épisode rapporté par Eutychios, et mal¬ 
heureusement par lui seul 39 . Lorsque les troupes « romaines », raconte-t-il, eurent 


33. X, trad. Garitte p. 17*18. 

34. Voir plus bas, p. 180-181,241. 

35. PG 89, col. 1689-1692. Nous commentons ce texte dans notre article « Judaïser », plus bas, 
p. 372-373. 

36. Sur Na’arath (Na’ara, No’aran) = Ain Dûq, à environ 7 km. au nord de Jéricho, ville citée 
dans Josué XVI, 7, I Chron. VII, 28, et diverses sources historiques, cf. F.-M. Abel, Géographie de la 
Palestine II, p. 393-394; M. Avi-YONAH et E. STERN, Encyclopedia of archeological Excavations in the Holy 
Land III, p. 891-894; P. MAYERSON, « Antiochus Monachus’ Homily on Dreams : An historical 
Note », Journal of Jewisk Studies 35, 1984, p. 51-56. Voir plus bas, p. 375 et n. 83. 

37. Dans le Récit de Stratègios (XIX, 11, trad. Garitte p. 43), Khosrau dit à Zacharias, en voyant 
arriver le cortège des prisonniers : « Comment peux-tu dire : Il n’y a pas d’autre Dieu que notre Dieu ? 
Je sais maintenant que ma religion prévaut sur votre religion et mon Dieu sur votre Dieu. » Voir 
B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse, op. cit. (n. 6). 

38. Voir l’article de B. FLUSIN, plus bas dans le même volume. 

39. PG 111, col. 1084-1085; voir maintenant le texte et la trad. donnés par M. BREYDY, Dos 
Annalenwerk des Euthychios von Alexandrien , Ausgewàhlte Geschichten und Legenden kompiliert von Said Ibn Batriq 
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complètement évacué la Syrie, les 4000 Juifs que comptait la population de Tyr se 
seraient mis en rapport avec leurs coreligionnaires de la région de Jérusalem, de 
Chypre, de Damas, de Tibérias et de la Galilée, pour qu’ils se rassemblent secrète¬ 
ment s’emparent de la ville grâce à leur complicité le jour de la fête chrétienne de 
Pâques, puis aillent ensemble chasser les Chrétiens de Jérusalem. Le projet est 
divulgué; le patrice local met Tyr en état de défense; les Juifs qui arrivent à la date 
prévue au nombre de 26000, sont facilement repoussés, et sur les 4000 Juifs de Tyr, 
qui ont été préalablement emprisonnés, 2000 sont décapités sur les remparts. Ce 
coup de force manqué traduirait bien un début de mobilisation autour d’un grand 
dessein national : refaire de Jérusalem la capitale des Juifs. Quelle date lui attri¬ 
buer? Celle de 610, proposée par A. Sharf, conviendrait mal 40 . Eutychios poursuit 
son récit avec la conquête de l’Egypte par Shahrbaraz, et, si peu précise que soit sa 
chronologie, c’est entre 612 et 618, peu avant ou aussitôt après la prise de Jérusa¬ 
lem, que l’on doit sans doute placer l’épisode de Tyr, dans la période de vide institu¬ 
tionnel qui marque ces années de la conquête. 

Les autres sources chrétiennes ne disent rien sur le degré d’organisation des 
communautés juives pendant ces années, se limitant à quelques allusions à l’autono¬ 
mie dont elles jouissent dans certaines villes (Ptolémaïs dans la Doctrina Jacobi, Livias 
et Noara dans l’ Homélie d’Antiochos citée plus haut) et à des bandes de Juifs et 
d’Arabes qui sèment la terreur dans la campagne en poursuivant les moines 41 . Les 
chroniques orientales nous font toutefois connaître, sans en donner de vraies raisons, 
un brusque changement dans l’attitude des Perses à l’égard des Juifs .et des Chré¬ 
tiens, qui se situe peu après la conquête de Jérusalem. La Chronique anonyme 
publiée par Guidi explique que les Juifs, pour saccager plus complètement le tom¬ 
beau du Christ, avaient fait croire aux Perses qu’un trésor d’or et d’argent était 
enfoui dessous ; le général perse se serait aperçu de la supercherie et aurait « sévère¬ 
ment expulsé » les Juifs; Khosrau, prévenu par son ministre chrétien Yazdin, aurait 
ajouté à l’expulsion la confiscation des biens et quelques peines de crucifixion, puis 
aurait autorisé la reconstruction des monuments chrétiens 42 . Cette version se 
retrouve dans VHistoire d’Héraclius, où le Pseudo-Sébéos écrit que le roi des Perses, 
en recevant la Croix et les trésors pris à Jérusalem, « donna l’ordre d’avoir pitié des 
captifs, de reconstruire la ville et de les établir chacun à sa place ; il ordonna ensuite 
de chasser les Juifs de la ville ; et l’on accomplit immédiatement l’ordre royal. Ils (les 
Chrétiens de Jérusalem) élirent à la tête de la ville un archiprêtre du nom de Modes- 

um 935 AD, CSCO 471, Scriptores arabici t. 44, Louvain 1985 : cette édition est faite d’après le Sinaïticus 
arab. 582, qui serait un autographe d’Ibn Batriq et en tout cas la source des autres manuscrits. Pour 
l’épisode de Tyr, trad. p. 101-102. 

40. A. SHARF 1971 (n. 1), p. 48 ; 1955, p. 105, qui ne donne aucune raison et fait un rapproche¬ 
ment, qui ne me paraît pas s’imposer, avec le passage où Agapios évoque un complot des Juifs sous 
Phocas (PO 8, p. 449; voir plus haut p. 20). M. Avi-YONAH, op. cit. (n. 1), p. 262-270, place le 
complot de Tyr après la prise de Jérusalem, mais en grossit l’importance. 

41 . Vie de Georges de Ckoziba, 34, éd. Houze, An. Boll. 7, 1888, p. 134. Un sceau en hébreu prove¬ 
nant du sud du Liban nous fait connaître un archôn du nom de Josina, qui pourrait avoir été le chef 
d une communauté juive de Palestine à l’époque de l’occupation perse, cf. F. DEXINGER et W. SEIBT, 
« A Hebrew Lead Seal from the Period of the Sassanian Occupation of Palestine (614-629 A.D.) », 
REJ 140, 1981, p. 303-317. 

42. Trad. Guidi, in Chronica minora, CSCO, Scriptores syri, Sériés tertia, t. IV (1903), p. 23. 
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tos, qui écrivit à l’Arménie ce qui suit... » La lettre de Modestos au catholicos armé¬ 
nien Koumitas (617-625), citée ensuite, évoque la miséricorde de Dieu qui « a 
changé en amis nos adversaires (les Perses) » et permis que les Juifs, « qui ont osé 
faire la guerre » et ont brûlé Jérusalem, en soient chassés : « Eux qui désiraient en 
devenir les habitants, ils entendent l’ordre de ne plus y demeurer. » Ils sont furieux 
de la restauration des monuments chrétiens et de leur propre expulsion, et « ont 
demandé à plusieurs reprises, en faisant de grands cadeaux, la permission de rentrer 
dans la ville sainte », qui leur a été refusée. Le catholicos répond qu’il se réjouit de 
savoir Jérusalem reconstruite et pacifiée 43 . Michel le Syrien semble résumer et 
déformer les renseignements donnés par Stratègios, lorsqu’il note, après la mention 
de la prise de Jérusalem et du départ de Shahrbaraz pour l’Égypte : « Les Juifs, à 
cause de leur haine pour les Chrétiens, achetaient ceux-ci aux Perses à vil prix et les 
mettaient à mort. Ils (les Perses) s’emparèrent de Zacharias, évêque chalcédonien de 
Jérusalem, et l’envoyèrent avec les bois de la Croix adorable; ils firent aussi captifs 
les Juifs qui achetaient et tuaient les Chrétiens, et ils ne laissèrent pas les Juifs à 
Jérusalem ou dans la région » 44 . Bar Hebraeus dit simplement : « Les Perses 
commencèrent par traiter les Juifs de façon pacifique, puis ils finirent par les envoyer 
en Perse » 45 . 

Ainsi quelques faits majeurs se dégagent. Après les massacres et la grande 
déportation, une collaboration s’instaure assez vite entre les Chrétiens et les 
Perses. Modestos en est peut-être l’artisan; sa nomination comme remplaçant du 
patriarche Zacharias semble, en tout cas, en marquer le début. Le souverain perse 
reprend la politique des empereurs romains et byzantins en interdisant aux Juifs, 
naguère utiles auxiliaires, de s’installer à Jérusalem ou en expulsant ceux qui y 
étaient venus à l’occasion de la guerre et des troubles 46 . Peut-être cette mesure est- 
elle à mettre en rapport avec le projet avorté des Juifs de Tyr, dont le but est bien de 
prendre la ville sainte par la force; en tout cas le Pseudo-Sébéos évoque les dé¬ 
marches répétées mais vaines des Juifs pour faire fléchir les autorités perses. 

Tel est le schéma que nous donne l’historiographie chrétienne. Mais il est pos¬ 
sible que l’essentiel soit intentionnellement passé sous silence : une brève restaura¬ 
tion du culte judaïque au Temple de Jérusalem, à laquelle un texte hébreu récem¬ 
ment édité et commenté 47 fait clairement allusion. Différents manuscrits de la Géni- 


43. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoire d’Héraclius, 24-25, trad. Maclerp. 69-73. 

44. XI, 1, trad. Chabot II, p. 400. 

45. Chronographie , trad. Budge I, p. 87. 

46. Peut-être les Perses se défièrent-ils des Juifs et favorisèrent-ils les monophysites dès le début de 
la conquête; B. Flusin note que Khosrau II réunit en 612 à la Porte royale une conférence contradic¬ 
toire avec les principaux chefs religieux, et en exclut le patriarche des Juifs ; cf. Saint Anastase le Perse, op. 
cit. (n. 6). 

47. E. FLEISCHER, « Solving the Qiliri Riddle », Tarbiz. A Quarterly for Jewish Studies 54, 3, 1984- 
1985, p. 383-427 (en hébreu avec résumé en anglais p. IV-V); voir aussi Id., « New Light on Qiliri », 
Tarbiz 50, 1980-1981, p. 282-302 (résumé en anglais p. XV-XVI). C’est mon jeune collègue et ami Cons¬ 
tantin Zuckerman, de l’Université de Jérusalem, qui m’a fait connaître ce texte important; voici la tra¬ 
duction qu’il donne du passage qui nous intéresse, vers 1-31, op. cit., p. 412-414 : « C’est le temps de 
châtier la bête féroce (Edom, l’Empire romain), de la détruire dans une tempête et un ouragan (Jér. 
XXIII, 19), car elle ravage la vigne du bois (Israël). — lacune de quatre lignes — Et Assur (la Perse) vien¬ 
dra contre elle ; il plantera les tentes de son palais à l’intérieur de ses frontières {Dan. XI, 45) ; — lacune 
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zah du Caire conservent un poème synagogal attribué à El’azar birabbi Qilir (ou 
Qalir), qui semble avoir été composé après la reconquête d’Héraclius et avant 
l’invasion arabe. Ce poème, introduit plus tard dans le rituel des lamentations du 
jour anniversaire de la destruction du Temple, est de ton apocalyptique, mais fonde, 
comme il est habituel, d’incertaines prédictions concernant le peuple juif et le Messie 
sur l’exposé d’événements récents, mis par convention au futur. Sa partie « histo¬ 
rique » peut s’analyser ainsi : le Perse terrasse la bête féroce (l’Empire « romain »), 
procurant un certain répit aux Juifs, qui sont autorisés à reconstruire le saint sanc¬ 
tuaire à Jérusalem. Mais le temps du vrai Messie n’est pas encore venu; les Juifs 
n’ont pas le temps de reconstruire le Temple, mais seulement d’édifier un petit sanc¬ 
tuaire, où prend la parole celui qui a été proclamé et reconnu, assurément avec 
l’accord des Perses, chef de la communauté. Ce personnage est-il « grand prêtre »? 
En tout cas il est considéré comme le « Messie de guerre » ou le « premier Messie », 
et tué, sans doute par le général perse présent sur place, trois mois après sa nomina¬ 
tion, l’édification du petit sanctuaire ou les premières cérémonies religieuses. La 
terre est en deuil, Armilos-Héraclius revient, se livre à d’horribles massacres et 
impose aux Juifs l’idolâtrie : allusion évidente à la répression de 630 et aux bap¬ 
têmes forcés qui suivent cette date. L’auteur n’en sait pas plus ; il brode ensuite ses 
prophéties sur le canevas habituel des apocalypses en ignorant notamment l’entrée 
enjeu des Arabes. On peut donc tenir pour très vraisemblable que se produisit non 
pas seulement une reconnaissance politique des Juifs, mais une timide reprise 
d’actes religieux (il semble bien improbable, parce que contraire à la tradition ju¬ 
daïque, qu’il ait pu s’agir de vrais sacrifices) dans un sanctuaire provisoire réédifié 
sur l ’esplanade du Temple en attendant peut-être une reconstruction du Temple lui- 
même ; cette reprise, dont on ne peut situer exactement la date, mais qui doit se pla¬ 
cer en 614 ou peu de temps après, aurait été interrompue trois mois plus tard par la 
répression sanglante dont parlent les chroniques orientales, qui scella un accord 
entre Perses et Chrétiens. L’événement ne pouvait passer inaperçu. Le poème de 
Qilir/ Qalir, qui complète admirablement nos autres sources et comble une de leurs 
lacunes, a aussi l’intérêt de nous faire connaître le point de vue de la communauté 
juive ; il suggère ce que furent ses espoirs, puis son amertume. Le chef assassiné qu’il 
met en scène prend place dans la littérature judaïque, mais il quitte bientôt l’histoire 
et acquiert la stature d’un personnage mythique : l’Apocalypse de Zorobabel l’identifie 
quelque temps plus tard à Néhémia fils de Joseph 48 . Pour les Chrétiens, la restaura- 


d une ligne — et tous ses juges auront honte ; et toutes ses idoles seront déshonorées. — lacune de trois lignes 
— Et il se produira une petite accalmie pour le peuple saint, car Assur leur permettra de fonder le saint 
temple ; et ils bâtiront le saint autel; et ils élèveront les saints sacrifices. Mais ils n’auront pas le temps 
d’établir le sanctuaire, car le rameau n’est pas encore sorti de la souche sainte (Is. XI, 1). Et au début 
viendra le « heaume pour la tête » (le premier Messie, cf. Ps. LX, 9) pour leur faire la prédication dans 
le petit temple ; et il sera placé à leur tête pour leur commander. Et après trois mois ... — lacune — vien¬ 
dra contre lui le chef-en-tête, qui le tuera dans le petit temple. Et son sang s’écoulera sur le rocher. Et le 
pays se lamenta (noter le passé), chaque famille à part ( Zach . XII, 12); car le Messie de guerre est 
perdu, et son deuil est très lourd. » Le poème se poursuit avec une très longue description du retour 
d Armilos, c’est-à-dire de l’empereur chrétien nettement distingué du « chef-en-tête », sans doute le 
général perse, auquel on attribue le meurtre du « Messie de guerre ». 

48 L 'Apocalypse de Zorobabel déclare que Sirouï (roi des Perses) marcha contre Néhémia (le premier 
Messie, ou précurseur du Messie), le tua et exila tout Israël au désert. 
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tion du culte judaïque, si elle se produisit réellement, était un coup encore plus rude 
que la prise de Jérusalem par les Perses : cette dernière pouvait être interprétée 
comme une punition de leurs péchés, tandis qu’un renouvellement d’actes religieux 
sinon de sacrifices infirmait les prophéties sur la destruction définitive du Temple ou 
confirmait l’avènement imminent de l’Antéchrist, dont les apocalypses disaient en 
effet qu’il rassemblerait le peuple juif dispersé et qu’il restaurerait le Temple 49 . On 
comprend mieux, dans ces conditions, le silence des sources chrétiennes et la déci¬ 
sion d’Héraclius de porter un coup décisif au judaïsme. 

Héraclius et les Juifs : le baptême forcé. — En même temps qu’il reconquiert les terri¬ 
toires et les villes perdus, Héraclius élabore une politique visant à refaire l’unité de 
l’Empire et à éliminer les dissidences religieuses dont les Perses avaient profité. 
Nous en avons la preuve pour les monophysites. C’est sans doute dès 623/624, en 
pleine guerre, que l’empereur, en parfait accord avec le patriarche Sergios, com¬ 
mence à multiplier les démarches pour la mise au point de la formule de 1’ « unique 
énergie », à laquelle il espère rallier chalcédoniens et non-chalcédoniens 50 . En ce qui 
concerne les Juifs, ses positions sont sans doute déjà arrêtées avant la fin des cam¬ 
pagnes, bien que plusieurs anecdotes le montrent soit conciliant par simple généro¬ 
sité, soit trompé par méconnaissance des tensions locales. En 628 — raconte Aga- 
pios —, Théodore, curopalate et frère de l’empereur 51 , reprend Edesse et constate 
que les Juifs se sont faits les auxiliaires des Perses contre les Chrétiens ; il s’apprête à 
les massacrer, mais l’un d’entre eux, un notable nommé Joseph, parvient à s’échap¬ 
per, à rejoindre Héraclius à Telia et à rapporter à temps à Edesse l’ordre impérial 
d’épargner les Juifs 52 . En 630, lorsque Héraclius, en route pour Jérusalem avec les 
bois de la Croix, arrive à Tibérias, les Chrétiens de la ville — rapporte Théophane 53 
— accusent un certain Benjamin de les avoir persécutés. L’empereur l’interroge : 
« Pourquoi fais-tu du mal aux Chrétiens? » et s’entend répondre : « Parce qu’ils 
sont les ennemis de ma foi! ». Pour ne pas contrevenir aux lois de l’hospitalité, 
Héraclius ne sévit pas, mais « persuade » Benjamin de se laisser baptiser. Baptême 
forcé individuel avant le baptême collectif. C’est là encore, si l’on en croit 
Eutychios 54 , que les Juifs de toute la Galilée, inquiets d’éventuelles représailles, 
auraient rejoint l’empereur et obtenu de lui un document écrit garantissant leur 
sécurité. Héraclius aurait ensuite appris des Chrétiens de Jérusalem le rôle des Juifs 
dans les massacres de 614 et dans le complot de Tyr; malgré sa promesse de Tibé¬ 
rias, il se serait laissé convaincre et aurait laissé procéder au massacre de tous les 


49. Voir plus bas, p. 41-43. 

50. En 623, à Théodosioupolis d’Arménie, il tente de convaincre le monophysite chypriote Paul le 
Borgne; en 626, il rencontre en Lazique Cyrus de Phasis, qu’il nomme en 631 patriarche d’Alexandrie 
avec pleins pouvoirs et qui signera en 633 le Pacte d’Union avec des monophysites sur la base du 
monoénergisme. 

51. Sur ce personnage, voir notamment THÉOPHANE, éd. de Boor p. 315. 

52. Agapios, PO 8, p. 466; voir aussi Michel le Syrien, trad. Chabot II, p. 409-410, qui 
place l’événement, avec quelques variantes, en 625. Cf. DÔLGER, Regesten , n° 195 (juin 628). 

53. Éd. de Boor p. 328. 

54. PG 111, col. 1089-1090; trad. Breydy p. 107-109; cf. DÔLGER, Regesiem , n° 196 (daté de 
mars 629 au lieu de 630). 
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-uns reus- 


Tuifs que l’on put saisir autour de Jérusalem et en Galilée 55 . Quelques-i 
sirent à se cacher, d’autres à prendre la fuite dans le désert ou en Egypte. 

En pénétrant dans Jérusalem, Héraclius n’y trouva sans doute pas de Juifs. Ces 
derniers en avaient été chassés par les Perses et n’y avaient, en fait, jamais repris 
pied durablement 56 . Quand Théophane 57 — et d’après lui Kédrènos 58 — évoque 
une nouvelle interdiction faite à la communauté juive de s’établir à moins de trois 
milles de la ville, il reporte sans doute intentionnellement sur l’empereur chrétien 
une mesure qui ne fut que confirmée et précisée par lui. Elle s’inscrivait dans une 
tradition romaine et dans la logique d’une victoire de la Croix 59 , mais ne constituait 
nullement un volet d’une politique originale. Hadrien le premier avait promulgué 
un décret dans ce sens, qui ne fut sans doute pas toujours strictement appliqué et qui 
tendait à désacraliser en la romanisant Aelia Capitolina 60 . Constantin ne fit ensuite 
que réactiver la même interdiction, peut-être à l’occasion de la dédicace du Saint- 
Sépulcre en 335, et la légende qui se développa sous son nom visait cette fois à édifier 
autour de la Croix une Jérusalem de la nouvelle Alliance qui ne supposait pas seule¬ 
ment une absence des Juifs, mais, comme le notent Eusèbe de Césarée 61 , Jérôme 62 
et Jean Chrysostome 63 , leur présence à distance, leur humiliation permanente et 
leur visite exceptionnelle, une fois l’an, pour venir pleurer sur les ruines du Temple 
au jour anniversaire de sa destruction. Dans la littérature chrétienne d’alors, les 
Juifs sont désignés comme ceux qui voudraient bien rentrer dans la ville de leurs 
ancêtres, mais qui ne le pourront qu’à la fin des temps pour le meilleur (leur conver¬ 
sion) ou pour le pire (l’adoration de l’Antéchrist avant le Jugement) 64 . Il était 
symboliquement normal et presque nécessaire d’évoquer à nouveau une mesure 
d’éviction à propos de l’empereur qui rapportait la Croix, renouvelait la fête de son 
exaltation, renouait avec l’idéologie du fondateur et la poussait plus loin avec la cer¬ 
titude, partagée par tous, que les Juifs avaient failli réussir, et peut-être réussi pen¬ 
dant quelques mois, dans leur entreprise de subversion, signe non douteux que les 
échéances eschatologiques étaient désormais toutes proches. 


55. Eutychios ajoute qu’Héraclius, pour racheter son parjure, institua une fête spéciale, avec un 
jeûne et des prières, qui est encore célébrée de son temps dans l’Église melchite d’Égypte. 

56. On notera que dans le passage d’Eutychios cité plus haut (n. 54), ce sont les habitants des en¬ 
virons de Jérusalem qui sont mis en cause dans les massacres de 614 et qui sont victimes de la répression 

de 630. * 

57. Ed. de Boor p. 328 ; cf. DÔLGER, Regesten, n° 197, qui date la mesure de 629 au lieu de 630. 

58. Bonn I, p. 735. 

59. On se reportera sur ce sujet à l’important article de A. LlNDER, « Ecclesia and Synagoga in 
the Médiéval Myth of Constantine the Great », Revue belge de Philologie et d’Histoire 54, 1976, p. 1019- 


1060. 


60. Cf. J. JUSTER, Les Juifs dans l'Empire romain II, p. 171-175; R. HARRIS, « Hadrian’s Decree 
of Expulsion ofthejews from Jérusalem », Harvard Theological Review 19, 1926, p. 199-206. 

61. Comm. m Ps . 59 (58), PG 23, col. 541 : en commentaire de Ps. LIX, 7 : « Ils reviennent le 
soir, ont faim comme des chiens et rôdent autour de la ville. » 

62. In Sophoniam I, 15-16, éd. Adriaen (CSCL 76 A) p. 673; Comm . in Hiesech. II, 11, 23, éd. 
Gîorie (CCSL, 75) p. 125. 

63. Hom. 75 tn Mat., PG 58, col. 685-694; Hom. 5 adversus Judaeos, PG 48, col. 900-904. 
Ct- A. Linder, op. cit., p. 1027-1029; G. ÜAGRON, Constantinople imaginaire, Paris 1984, p. 303-305 
(où 1 on rétablira le nom de Jean Chrysostome à la place de celui d’Eusèbe aux n. 175 et 177). 

64. Déjà dans CYRILLE D’ALEXANDRIE, De secundo Christi adventu, PG 33, col. 889-892. 
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La seule décision vraiment nouvelle dont on puisse penser qu’Héraclius la prit 
après mûre réflexion, fut celle d’imposer le baptême aux Juifs. Elle complétait sa 
politique d’union avec les non-chalcédoniens et semble du reste s’être heurtée aux 
mêmes adversaires; elle se fondait non seulement sur le désir d’éliminer une dissi¬ 
dence politique et le risque d’une restauration du Temple, mais sans doute aussi, 
comme je viens de le dire, sur l’idée que l’histoire touchait à son terme et que 
l’empereur chrétien avait un rôle à jouer dans cette ultime phase de l’économie du 
salut. Il est surprenant, mais révélateur d’une sourde opposition dans les milieux 
ecclésiastiques, qu’un chroniqueur comme Théophane fasse le silence sur une 
mesure qui n’est pourtant pas douteuse 65 . Elle est au point de départ de la Doctrina 
Jacobi, histoire fictive, mais bien ancrée dans la réalité historique, d’une commu¬ 
nauté juive baptisée contre son gré et qui finit par adhérer à la foi chrétienne après 
une catéchèse de rattrapage ; elle est aussi le thème d’une lettre écrite par Maxime le 
Confesseur en 632. Du monastère d’Eukratas près de Carthage, Maxime l’adresse 
au supérieur (probablement Jean de Cyzique) et aux frères d’une communauté reli¬ 
gieuse de Palestine qu’il a quittée pour Constantinople à l’arrivée des Perses et qu’il 
ne désespère pas tout à fait de rejoindre si la situation s’améliore, encore qu’on sente 
percer son scepticisme et, dès avant l’annonce de la conquête arabe, son peu 
d’empressement à quitter sa retraite africaine 66 : 

« ...Appelle-moi auprès de toi et abrite-moi sous tes ailes — écrit-il — s’il est bien vrai 
qu’est éloignée toute crainte des barbares corporels (les Perses, par opposition aux vices, bar¬ 
bares spirituels évoqués plus hauts), à cause desquels j ’ai fait de tels parcours sur la mer, atta¬ 
ché que j’étais à la vie. Sur ce point, je prie vos très saintes personnes, après m’avoir donné 
selon mon souhait des nouvelles de votre brillante santé selon Dieu, de m’indiquer par lettre 
quelle est la situation qui prévaut là-bas (sans doute en Palestine). Comme ma faculté de rai¬ 
sonnement est affaiblie, que je suis tout gâté et à peine capable d’avoir l’esprit clair sur des 
détails, même dans la paix, et à plus forte raison de concentrer mon esprit sur plusieurs 
choses à la fois lorsque la peur le disperse, je ne veux faire la traversée (de Carthage en Pales¬ 
tine) qu’en toute sécurité, moi qui ai l’esprit déficient et qui suis incapable de pénétrer les rai¬ 
sons de la Providence qui règle tout sagement, par crainte que, fléchissant par ignorance 
lorsque ma pensée affrontera les événements, et ne résistant pas par faiblesse aux combats de 
la patience, je sois privé des couronnes données à cette occasion et considéré comme déser¬ 
teur au moment de faire mon devoir » 67 . 

Entre ces considérations un peu frileuses et apeurées sur l’approche des derniers 


65. Théophane exprime son hostilité à l’égard du baptême forcé des Juifs à propos de la décision 
prise par Léon III, l’initiateur honni de l’hérésie iconoclaste (éd. de Boor p. 401, voir plus bas, p. 44); 
ce parti pris pourrait expliquer qu’il attribue au glorieux Héraclius la seule décision d’expulser les Juifs 
de Jérusalem. 

66. La biographie traditionnelle de Maxime le Confesseur, telle qu’elle est notamment retracée 
par P. SHERWOOD, An annotated Date-List of the Works ofMaximns the Confessor, Rome 1952, doit être cor¬ 
rigée en fonction des renseignements de la Vie syriaque éditée, traduite et commentée par S. B ROCK, 
« An Early Syriac Life of Maximus the Confessor », An. Boll. 91, 1973, p. 229-346. Il semble notam¬ 
ment que le correspondant de Maxime, Jean de Cyzique, ne soit pas l’évêque de cette cité, mais 
l’higoumène d’un couvent du Mont des Oliviers, où Maxime aurait vécu jusque vers 614. 

67. PG 91, col. 445. 
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temps et une brève formule de politesse, s’intercale un passage, conservé par cer¬ 
tains manuscrits seulement, mais évidemment authentique 68 : 

« Afin que vous sachiez, mes Révérends Pères, la nouveauté qui s’est produite ici, je 
vous en ferai un rapport succinct en peu de phrases. Le serviteur béni de Dieu, éparque 
hautement célébré des gens d’ici, revenant de la reine des villes (Constantinople), a fait chré¬ 
tiens tous les Juifs et Samaritains de toute l’Afrique, autochtones aussi bien qu’étrangers, sur 
ordre de nos très pieux empereurs (Héraclius et son fils, Héraclius Nouveau Constantin), 
avec femmes, enfants et esclaves; ils ont été conduits au très saint baptême — au total des 
milliers et des milliers d’âmes — le jour de la sainte Pentecôte de l’actuelle cinquième indic¬ 
tion ( = 31 mai 632). J’entends dire que cela s’est produit dans tout l’Empire des Romains, 
ce qui m’a saisi d’un terrible effroi et me fait frémir. J’ai peur, en effet, d’abord que soit pro¬ 
fané le grand et vraiment divin mystère, s’il est donné à des gens qui n’auront pas fait préala¬ 
blement la preuve que leur pensée est en accord avec la foi ; deuxièmement, je pense au dan¬ 
ger qu’encourent ces mêmes personnes pour leur âme, et crains que, ayant l’amère racine de 
l’impiété de leurs pères conservée au fond de leur âme, ils ne se coupent de la lumière de la 
grâce et ne provoquent leur condamnation redoublée, accrue qu’elle sera par les ténèbres de 
l’impiété; troisièmement, je soupçonne que l’apostasie attendue selon l’Apôtre 69 pourrait 
bien commencer avec le mélange de ces gens (les Juifs) avec les peuples pieux, mélange grâce 
auquel ils pourront semer sans éveiller de soupçons, chez les gens un peu simples, la semence 
mauvaise des scandales dirigés contre notre sainte foi. Et je soupçonne que cela pourrait bien 
apparaître comme le signe évident et non douteux du fameux accomplissement de toutes 
choses, à l’occasion duquel ceux qui se préparent par la prière, les supplications, les larmes et 
une vie tournée vers la justice attendent les grandes tentations et les grands combats pour la 
vérité. Si vous avez une remarque à faire sur ce sujet, en raison de la force de connaissance 
que Dieu a mise en vous, veuillez me le faire savoir, à moi votre serviteur et votre disciple, 
qui suis pris plus que jamais de tremblements et d’effroi. » 

La réalité du baptême forcé est donc bien établie. Voyons ce que nous savons de 
son extension et de ses modalités avant de revenir avec Maxime le Confesseur sur 
son sens eschatologique. La décision est prise par Héraclius à une date inconnue, 
peut-être annoncée dès 630 à Jérusalem, en tout cas communiquée de vive voix au 
préfet Georges à Constantinople assez largement avant le 31 mai 632, date de la 
cérémonie elle-même 70 . Sont visés les Juifs et les Samaritains, les familles et 
les esclaves, les autochtones et les « étrangers » (87njÀuôe<;). Cette dernière catégo¬ 
rie est intéressante, non seulement parce qu’elle est illustrée par les exemples 
de Jacob et de Ioustos dans la Doctnna Jacobi, venus à Carthage respective- 


68. Publié, avec quelques erreurs que ma traduction corrige, par R. ÜEVREESSE, « La fin d’une 
lettre de saint Maxime : un baptême forcé de Juifs et de Samaritains à Carthage en 632 », Revue des 
Sciences religieuses 17, 1937, p. 25-35. Le texte est repris sans élément nouveau dans J. Starr, 
« St Maximos and the forced Baptism at Carthage in 632 », BNJ 16, 1940, p. 192-196, qui signale 
(p. 193 et n. 4) sa précédente édition dans un ouvrage introuvable de S. L. Epifanovic, publié à Kiev 
en 1917. 

69. II Thess . II, 3 : « Que personne ne vous séduise d’aucune manière, à moins que d’abord ne 
soit venue l’apostasie et dévoilé l’homme d’iniquité, le fils de perdition. » 

70. A. Linder, op . cit (n. 59), p. 1041 et n. 78, pense à un décret datant de 630; à cause de la 
Doctnna Jacobi, DÔLGER, Regesten , n° 206, donne à tort la date de circa 634; M. Avi-Yonah, op . cit. 
(n. 1), p. 273, place aussi la mesure en 634 et imagine qu’Héraclius réplique ainsi aux premières at¬ 
taques arabes. 
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ment de Constantinople et de Ptolémaïs, mais parce qu’elle semble indiquer que la 
mesure était censée provoquer et provoqua de fait un mouvement d’émigration de 
Juifs qui cherchaient à s’y soustraire et à fuir les persécutions. C’est précisément ce 
que note Michel le Syrien, sous l’année 634 mais de façon rétrospective : « À cette 
époque, l’empereur prescrivit que tous les Juifs qui se trouvaient dans tous les pays 
des Romains se fissent chrétiens. Pour ce motif, les Juifs s’enfuirent des pays des 
Romains. Ils vinrent d’abord à Édesse; ayant été de nouveau violentés à cet en¬ 
droit, ils s’enfuirent en Perse. Un grand nombre d’entre eux reçurent le baptême et 
devinrent chrétiens » 71 . Ainsi pourrait s’expliquer le fait que toutes les sources qui 
évoquent le baptême forcé (la lettre de Maxime le Confesseur, la Doctrina Jacobi et le 
Pseudo-Denys de Tell-Mahré à sa suite 72 , Michel le Syrien, le Pseudo-Frédégaire 73 ) 
en fassent une décision générale concernant tout l’Empire, mais que son application 
ne soit vraiment attestée qu’à Carthage. À Jérusalem et en Palestine, les violences et 
les massacres de 630 relèguent au second plan et vident de son sens la politique de 
conversion, provoquant un exode vers Édesse et la Perse 74 , l’Arabie 75 ou l’Égypte 76 . 
Si la ville de Carthage est choisie comme un lieu exemplaire par la Doctrina et si, dans 
le flou général, nous parvient de là le témoignage si vif et précis de Maxime, c’est 
sans doute parce que la métropole africaine, étape importante du commerce oriental 
et port où les communautés juives de Palestine ont pour ainsi dire des comptoirs et 
des colonies, devient alors le terme d’un mouvement d’émigration dont une autre 
lettre de Maxime nous suggère l’ampleur 77 . C’est là qu’un préfet particulièrement 
consciencieux appliqua la politique de conversion forcée, dans toute sa rigueur mais 
sans effusion de sang, sur des Juifs pris au piège 78 ; c’est de là aussi que l’on pouvait 
le mieux réfléchir, loin des drames et de la fureur, sur les événements de Jérusalem. 

Orient et Occident. — L’Occident fut-il touché par la décision d’Héraclius? Plu¬ 
sieurs textes le suggèrent. La Chronique du Pseudo-Frédégaire l’affirme explicite¬ 
ment à la date de 629 : « (Héraclius) était très cultivé et pratiquait l’astrologie ; grâce 
à quoi, ayant découvert que son Empire, par ordre de Dieu, devait être envahi par 
un peuple de circoncis, il envoya une ambassade à Dagobert, roi des Francs, et lui 
demanda de donner l’ordre de faire baptiser tous les Juifs de son royaume dans la foi 
catholique; ce que Dagobert s’empressa d’exécuter. Héraclius ordonna de faire la 
même chose dans toutes les provinces de son Empire, car il ignorait d’où viendrait 


71. XI, 4, trad. Chabot II, p. 414. 

72. Chronique de Denys de Tell-Mahré, Quatrième partie, trad. Chabot p. 4. 

73. Voir ci-dessous n. 79. 

74. Michel le Syrien, loc. cit. (n. 71). 

75. PSEUDO-SÉBÉOS, Histoire d’Héraclius, 30, trad. Macler p. 94-95. Voir aussi ThÉOPHANE, éd. 
de Boor p. 333. 

76. EUTYCHIOS, loc. cit. (n. 54). 

77. Ep. 14, traduite plus bas. Sur l’importance économique et politique de Carthage dans la 
première moitié du VII e siècle, voir notre Commentaire de la Doctrina Jacobi, p. 244-245. 

78. Si, comme le montre de façon convaincante V. Déroche (plus bas, p. 56-57), le prologue 
conservé dans les versions non grecques est authentique, nous avons une idée de la scène qui se déroula 
un peu avant la Pentecôte 632 : réunion des responsables juifs mis en demeure de se faire baptiser pour 
montrer qu’ils sont des sujets loyaux de l’empereur, et brutalisés s’ils résistent. Notons que ce prologue 
correspond parfaitement à l’esprit « intégriste » de la politique d’Héraclius, soucieux de supprimer les 
dissidences. 
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cette calamité contre son Empire » 79 . Quelle que soit la date de ce texte 80 , il est évi¬ 
dent qu’il repose sur une légende orientale postérieure à la conquête arabe, qui tra¬ 
vestit Héraclius en astrologue 81 et s’amuse de ce que l’empereur s’en soit pris aux 
Juifs alors que le péril venait des Arabes. On en retrouve un écho tardif dans VHis¬ 
toire des patriarches de l’Eglise copte d’Alexandrie 82 . Le chroniqueur occidental ou un 
remanieur, séduit par l’historiette, l’utilise peut-être pour donner un peu d’emphase 
à une mesure ponctuelle prise par le roi des Francs 83 . Il n’en reste pas moins que 
l’on assiste dans l’ensemble du monde méditerranéen, vers la fin du VI e et au début 
du VII e siècle, à une poussée d’antijudaïsme souvent imputable à des initiatives lo¬ 
cales, mais qui prend parfois l’aspect d’une politique plus systématique. Elle 
s’adapte dans chaque pays à des traditions et à un contexte social différents, mais ses 
formes et ses effets sont comparables. Les synchronismes parlent d’eux-mêmes; et 
s’ils ne permettent pas d’imaginer un plan concerté dont l’initiateur serait à Cons¬ 
tantinople ou à Rome, ils conduisent en tout cas à chercher des éléments communs 
pour expliquer cette réaction commune : peut-être un rapide essor de communautés 
juives plus nombreuses, mieux implantées économiquement et proclamant plus hau- 


79. PSEUDO~FRÉDÉGAIRE, Chronique IV, 65, éd. Krusch, MGH, Scriptores rerum merov., II, p. 153; 
J. M. WALLACE-HADRILL, The Fourth Book of the Chronicle of Fredegar with its Continuations , Londres 1960, 
p. 53-54; sur Fauteur et la date de composition, cf. p. XIV-XXVIII : le compilateur écrit vers 660, mais 
le texte est ensuite complété et sans doute remanié, notamment vers 768. Le passage qui nous intéresse 
pourrait bien être une adjonction. Voici comment il s’inscrit dans le contexte du « Quatrième livre ». 
IV, 62 : cette année-là (630-631), reviennent d’Orient deux ambassadeurs, Servatus et Paternus, qui 
annoncent qu’ils ont conclu une paix perpétuelle avec Héraclius ; l’auteur déclare alors qu’il ne veut pas 
laisser passer l’occasion de parler des faits merveilleux qui se sont produits sous cet empereur. IV, 63 : 
circonstances de l’avènement d’Héraclius. VI, 64 : guerre contre la Perse. VI, 65 : description phy¬ 
sique d’Héraclius, dans le style des eikonismoi de certaines chroniques orientales; puis vient le passage 
sur les circoncis. VI, 66 : invasion arabe. On pourrait à la rigueur supposer que les ambassadeurs reve¬ 
nus en 630-631 rapportaient une lettre d’Héraclius faisant état de la reprise de Jérusalem et de la déci¬ 
sion de baptiser les Juifs. 

80. Les Gesta Dagoberti I, 24 reprennent au IX e siècle la même information : éd. Krusch, ibid ., 
p. 409. 

81. La tradition byzantine attribue à Héraclius, en même temps que la paternité d’un traité 
d’astronomie sur le calcul de la date de Pâques (H. USENER, De Stephano Alexandrino, Bonn 1880, repris 
dans Id., Kleine Schriften III, p. 290-292), une certaine compétence en astrologie et une croyance dans 
les prédictions tirées des astres ; Etienne d’Alexandrie lui aurait prédit qu’il mourrait par l’eau (il mou¬ 
rut d’hydropisie), et il aurait pour cette raison traversé le Bosphore sur un pont de bateau aménagé de 
telle sorte qu’il ne vît pas la mer, et fait combler plusieurs citernes (NlCÉPHORE LE PATRIARCHE, Bre- 
viarium, 24-25, éd. Mangop. 72-74. ThÉOPHANE CONTINUÉ, Bonn, p. 338. 

82. Ed. trad. B. Evetts, PO 1, p. 492 : « Héraclius eut un songe, dans lequel il était dit : 'Une 
nation circoncise viendra contre toi, elle te vaincra et prendra possession de ton pays.’ Héraclius pensa 
que c’étaient les Juifs et il ordonna de baptiser tous les Juifs et les Samaritains dans toutes les provinces 
qui étaient sous sa domination. » Le noyau de cette œuvre de compilation remonte au X e s., mais on 
ignore ses sources. 

83. Au scepticisme de B. BLUMENKRANZ,yin/S» et Chrétiens dans le monde occidental, 430-1096, Paris- 
La Haye 1960, p. 99-100, et de B. BACHRACH, Early MédiévalJewish Policy in Western Europe , Minneapo¬ 
lis 1977, p. 60-61, concernant l’influence directe de l’empereur Héraclius sur Dagobert, M. Rouche 
oppose l’hypothèse fragile d’une « application des édits byzantins en Gaule mérovingienne » : cf. « Le 
baptême forcé des Juifs en Gaule mérovingienne et dans l’Empire d’Orient », dans De Vantijudaisme an¬ 
tique à Vantisémitisme contemporain, études recueillies par V. Nikiprowetzky, Lille 1979, p. 105-124, et 
plus particulièrement p. 107, 113 s. 
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tement leur judaïsme 84 ; peut-être le fait qu’après la conversion des païens, les Juifs 
devenaient tout naturellement la cible de la mission chrétienne. Rappelons quelques 
faits significatifs 85 . 

En Gaule mérovingienne, quelques évêques zélés, Avit de Clermont en 576, 
Ferréol d’Uzès entre 575 et 581, s’attachent à convertir les Juifs de leur cité par des 
contacts personnels et la persuasion d’abord, puis en les forçant à assister à des ser¬ 
mons obligatoires, enfin en leur imposant un choix brutal entre la conversion ou 
l’exil 86 . En 582, Chilpéric procède dans son royaume de Neustrie à des baptêmes 
plus ou moins forcés 87 . Plus tard, en 632, Sulpice de Bourges, répondant peut-être à 
l’incitation de Dagobert, recourt lui aussi à la force, faute de pouvoir convaincre, et 
ne permet plus à aucun hérétique, juif ou païen, écrit son biographe, de rester dans 
sa ville 88 . Comme pour les Juifs de Carthage, les baptêmes collectifs ont lieu à 
Pâques, parfois à la Pentecôte. Dans l’Espagne visigothique, dont le roi Reccared 
refait l’unité en passant, en 587, de l’arianisme à l’orthodoxie, on reprend soudain 
en la durcissant la législation romaine que le Code d’Alaric II avait un peu édul¬ 
corée : les Juifs ne peuvent avoir d’épouses, de concubines ou d’esclaves chrétiens; 
ils ne peuvent accéder à des postes leur donnant autorité sur des Chrétiens. Il ne 
s’agit encore, en 589 au concile de Tolède III, que du réveil d’une réglementation 
assoupie 89 . Mais en 612, le roi Sisebut renforce ces mesures législatives qui semblent 
avoir eu peu d’effet, et il impose, la même année ou l’année suivante, le baptême à 


84. C’est sur cet aspect, mais malheureusement sans documentation suffisante, qu’insiste 
B. BaCHRACH, Early MédiévalJewish Policy ... (n. 83), notamment p. 54 pour la Gaule mérovingienne. 
Les Juifs jouent un rôle important dans le commerce de la fin du VI e et du début du VII e s., et notam¬ 
ment dans celui des esclaves, alors très florissant ; ils acquièrent souvent des biens fonciers et accèdent, 
en Espagne au moins, à des postes officiels, cf. B. BLUMENKRANZ , Juifs et Chrétiens... (n. 83), p. 15-23. 

85. D’une bibliographie très riche pour l’Occident, je ne mentionnerai ici que quelques titres : 
S. KATZ, The Jews in the Visigothic and Frankish Kingdoms cf Spain and Gaul, Cambridge Mass. 1937; 
B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens ... (n. 83); E. A. THOMPSON, The Goths in Spain , Oxford 1969; 
B. BACHRACH, Early Médiéval Jewish Policy... (n. 83). 

86. Sur Avit : VENANCE FORTUNAT, Carm. V, 5; GRÉGOIRE DE TOURS, Hist. Franc . V, 11, qu: 
reproche au prédécesseur d’Avit à l’évêché de Clermont d’avoir eu trop peu de zèle pour la 
conversion des Juifs. Sur Ferréol : Vita beati Ferreoli , dans Catalogus codicum hagiographicorum latino- 
rum Biblioth. Nat . Parisiensis (Subsidia hagiographica, 2) II, Bruxelles 1890, p. 101-102; Ferréol boit ei 
mange avec les Juifs pour les convertir par la douceur et la persuasion ; il est ensuite dénoncé et, pai 
précaution, déplacé; mais à son retour à Uzès, il rassemble tous les Juifs et les met en demeure de s( 
convertir ou de quitter la ville. Voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 83), p. 34, 93-94, 99. 
140-141; B. BaCHRACH, Early Médiéval Jewish Policy... (n. 83), p. 56; M. ROUCHE, « Le baptême 
forcé... » (n. 83), p. 106, 110-111. 

87. GRÉGOIRE de Tours, Hist. Franc. VI, 17 : « Le roi Chilpéric fit baptiser pendant cettt 
année beaucoup de Juifs, dont il tira lui-même plusieurs de la sainte piscine. Quelques-uns d’entre eu> 
toutefois, qui s’étaient purifiés de corps mais non de cœur, mentant à Dieu, retournèrent à leur erreui 
antérieure, si bien qu’on les vit à la fois observer le sabbat et honorer le dimanche » ; suit l’histoire d’ur 
Juif nommé Priscus, familier du souverain, qui refuse de se laisser baptiser, est emprisonné, puis assas 
siné par un Juif converti. Voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 83), p. 105; M. ROUCHE 
« Le baptême forcé... » (n. 83), p. 106. 

88. Vita Sulpicii episcopi Biturigi , 4, éd. Krusch, MGH, Scriptores rerum merov . IV : Passiones vitaequ 
sanctorum aevi merovingici , p. 374-375. La Vie semble avoir été composée entre 647 et 671. Sur le rôle sup 
posé de Dagobert, voir plus haut. 

89. E. A. Thompson, The Goths in Spain (n. 85), notamment p. 51-56, 110-112. Le concile d< 
Tolède III est présidé par Léandre, le frère d’Isidore et son prédécesseur sur le trône épiscopal d< 
Séville. 
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tous les Juifs de son royaume 90 . Cette décision fut sans doute effective, provoquant 
une émigration importante en terre franque 91 et laissant les successeurs de Sisebut et 
l’Église visigothique face aux problèmes que nous retrouvons dans l’Empire byzan¬ 
tin : réticence ou résistance ouverte de certains membres du clergé comme Isidore de 
Séville 92 ou dignitaires laïcs comme le comte Froga 93 , problème des faux convertis 
restés attachés au judaïsme et « profanant » les sacrements chrétiens. Le concile de 
Tolède IV, convoqué en 633 par le roi Sisenand et présidé par Isidore de Séville, 
désavoue tout baptême forcé, mais contraint ceux qui l’ont reçu à demeurer dans 
l’Église et à y faire entrer leurs enfants 94 . 

Quant à la politique pontificale, nous n’en avons une idée que grâce aux lettres 
de Grégoire le Grand (590-604) et, une trentaine d’années plus tard, par quelques 
allusions au rôle joué par Honorius I er (625-638). Mais c’est assez pour comprendre 
que Rome porta pendant toute cette période une attention inquiète à ce problème. 
On simplifie par trop la position de Grégoire le Grand en insistant exclusivement sur 
la lettre qu’il adressa aux évêques Théodore de Marseille et Virgile d’Arles pour les 
mettre en garde contre les conversions forcées qui transformaient les Juifs en faux 
Chrétiens sacrilèges 95 . Le pape n’est pas pour autant un « libéral » : il ne désap¬ 
prouve sans doute pas les prédications obligatoires et recommande de prouver aux 
Juifs par leurs propres livres, c’est-à-dire par l’exégèse vétérotestamentaire, la vérité 
du christianisme ; il n’hésite pas à mettre en avant la promesse d’avantages matériels 


90. Alors que les mesures de 612 nous sont connues par des textes législatifs et des lettres adressées 
directement aux évêques (MGH, Leges I, Sectio 1 : Leges Visigothorum, éd. Zeumer XII, 2, 13-14, 
p. 418-423), seules quelques allusions, non douteuses mais bien imprécises, évoquent la décision de 
baptême forcé : ISIDORE DE SÉVILLE, Hist. Got ., 60, éd. Mommsen, MGH, Auctores antiquissimi XI, 
p. 291 : à la date de 612 (« Aéra DCL, anno imperii Heraclii II ») l’avènement de Sisebut est signalé 
« qui in initio regni Iudaeos ad fidem christianam promovens aemulationem quidem habuit, sed non 
secundum scientiam : potestate enim compulit, quos provocare fidei ratione oportuit. Sed, sicut scrip- 
tum est, sive per occasionem sive per veritatem Christus adnuntietur. » Voir aussi la Continuatio hispa - 
nica d’Isidore de Séville, 15, ibid., p. 339 : « Hujus Heraclii temporibus Sisebutus in era DCL anno 
imperii supra dicti secundo Iudaeos ad Christi fidem convocat »; ISIDORE DE SÉVILLE, Etym. V, 39, 
42 : « ludaei in Hispania christiani efficiuntur ». Cf. E. A. THOMPSON, op. cit ., p. 165-168; B. Blu- 
MENKRANZ, Juifs et Chrétiens ... (n. 83), p. 105-134; B. BACHRACH, Jewish Policy... (n. 83), p. 7-12. 

91. Cf. le continuateur anonyme de la Chronique de Marius évêque d’Avenches, PL 72, 
col. 801 : « .. .et Iudaeos sui regni subditos, praeter eos qui fuga lapsi sunt ad Francos, ad Christi fidem 
convertit. » 

92. Voir la mise au point de P. C AZIER, « De la coercition à la persuasion. L’attitude d’Isidore de 
Séville face à la politique antijuive des souverains visigo tiques », dans De Tantijudaisme antique à E antisé¬ 
mitisme contemporain (n. 83), p. 125-146, et J. FONTAINE, art. « Isidore de Séville », dans DS VII, 2 
(1971), col. 2104-2116. 

93. Peu de temps sans doute après la décision de Sisebut, Aurasius, évêque de Tolède, convertit 
au christianisme un certain nombre de notables juifs. L 'archisynagogus Samuel s’en plaignit à Froga, 
comte de Tolède, qui fit rouer de coups les nouveaux « convertis », lorsqu’ils sortirent de l’église en 
habits de catéchumènes. Aurasius excommunia Froga : lettre éditée par Gundlach (1892), MGH, Epis- 
tolae III, Merowingici et Karolini aevi I, p. 689-690. Cf. E. A. THOMPSON, The Goths in Spain... (n. 85), 
p. 167-168. 

94. Pour une rapide mise au point sur le concile de Tolède IV, cf. A. MICHEL, art. « Tolède », 
dansDTCXV, 1 (1946), col. 1179-1182; HEFELE-LECLERCQ, Histoire des conciles III, 1, p. 266-277. 

95. GRÉGOIRE LEGrand, Lettre à Virgile d’Arles et Théodore de Marseille (juin 591), I, 45, 
éd. Norbergp. 59. 
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pour attirer les hésitants ; il proteste contre le commerce d’esclaves chrétiens détenus 
illégalement par les Juifs de Narbonne; il félicite Reccared pour ses initiatives 96 . Sa 
politique est active et militante — on ne saurait s’en étonner —, et il n’est pas 
impossible qu’Honorius I er ne fasse que la prolonger. L’épitaphe de ce pape très 
entreprenant, dont l’acceptation du monoénergisme a terni la mémoire mais prouve 
qu’il était en rapport avec l’Orient, exalte une victoire remportée sur le judaïsme et 
la réunion en un seul troupeau des Chrétiens et des Juifs : 

Iudaicae gentis sub te est perfidia victa, 

Sic unum Domini reddis ovile pium 97 . 

Que chercher derrière ces deux vers ? On sait seulement que le pape envoya une 
lettre assez vive aux évêques espagnols réunis pour le concile de Tolède VI en 
janvier 638, pour leur reprocher leur tiédeur dans l’action menée contre les Juifs. 
Le document a disparu, mais la réponse, déférente bien qu’un peu piquée, de Brau- 
lio évêque de Saragosse laisse deviner le sujet du différend 98 . Il s’agit encore des 
séquelles du baptême de 613 : l’épiscopat espagnol veut prendre son temps et user 
de persuasion pour maintenir les faux convertis dans l’Eglise; le pape prône une 
stricte application des canons et de la loi pour combattre la perfidia des Juifs. Une 
expression de Braulio suggère une politique pontificale de plus grande ampleur, 
valable pour l’Orient comme pour l’Occident : Utraquepars, Orientis scilicet et Occiden- 
tis, voce tua commonita et divino praesidio tuo sibimet inesse sentiat adjutorio, et pravorum studeat 
demoliri perfidiam. On a conclu qu’Honorius agissait de concert avec Héraclius et 
pressait l’exécution des mêmes mesures dans la partie du monde romain qui relevait 
plus directement de lui ". C’est aller trop loin. A partir d’un souci commun de faire 
disparaître 1’ « anomalie » du judaïsme dans un monde christianisé, il y a probable¬ 
ment divergence entre l’empereur ou les rois, qui recourent au baptême de force, et 
le pape ou les évêques (mais aussi bien Maxime à Carthage), qui redoutent les 
conséquences à plus long terme de telles initiatives. En tout cas, si la papauté se tient 


96. Reccared lui écrit entre 596 et 599 pour lui parler de la situation de l’Église en Espagne, et 
Grégoire lui répond par une longue lettre chaleureuse en le félicitant du retour de l’Espagne à l’ortho¬ 
doxie et en mentionnant la loi de Reccared dirigée contre les Juifs ( ep. IX, 229, août 599, éd. Norberg 
p. 805-811). Les Juifs auraient proposé de l’argent à Reccared pour que la loi ne soit pas promulguée, 
et Grégoire félicite le roi d’avoir refusé ( ibid ., p. 807). Voir aussi ep. I, 34, éd. Norberg p. 42 (conseil 
d’user de prédications plutôt que de violences) ; V, 7, p. 273-274 (allégements fiscaux pour favoriser les 
conversions); VII, 21, p. 472 (protestation contre les Juifs de Narbonne, qui ont racheté des esclaves 
chrétiens et les gardent à leur service contrairement aux lois); VIII, 25, p. 546-547; IX, 196, p. 750- 
752 ; XIII, 13, p. 1013-1014. 

97. De ROSSI, Inscr. Christ. II, p. 127-128, vers 11-12; texte réédité par Monseigneur 
L. DUCHESNE, Liber Pontificalis I, p. 326-327, n. 19, qui évoque à son sujet, comme De Rossi, la déci¬ 
sion d’Héraclius et celle de Dagobert. Je remercie mon collègue J.-M. Sansterre de m’avoir signalé ce 
document. 

98. PL 80, col. 667-670. Voir plus particulièrement Ch. H. LYNCH, Saint Braulio, Bishop of Sara- 
gossa (631-651). His Life and Writings, Washington 1938, p. 127-135; et E. A. THOMPSON, The Goths in 
Spain... (n. 85), p. 184-186. Honorius avait comparé les évêques espagnols aux « chiens muets qui ne 
parviennent pas à aboyer, mais rêvassent et restent couchés » d’Isaïe (il écrivait par erreur Ézéchiel) 
LVI, 10. Braulio répond en leur nom. 

99. E. Amann, art. « Honorius I er », dans Z)TC VI, 1 (1927), col. 95. 
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informée de ce qui passe dans la lointaine Espagne 100 et réagit promptement, il est 
peu probable qu’elle soit restée indifférente aux décisions orientales. 

Les dates interdisent de penser à un vaste plan conçu et coordonné par l’em¬ 
pereur byzantin ou par le pape. Les événements de Gaule sont sporadiques et 
semblent spontanés ; la décision personnelle de Sisebut intervient à un moment où 
Héraclius est encore exclusivement occupé à lutter contre les Perses. Mais il est hors 
de doute que l’information circule dans un monde méditerranéen encore très ouvert, 
et particulièrement au sein de communautés juives que la Doctrina Jacobi 
nous dépeint comme voyageant habituellement d’Orient en Afrique ou en Gaule, 
avides de nouvelles et au courant de ce qui se passe dans les régions lointaines de 
« Bretagne, Espagne, Francie et Italie » 101 . Sans doute peut-on s’étonner qu’aucune 
allusion ne soit faite, au cours de conversations situées à Carthage, au sort des Juifs 
des royaumes visigothique et franc, mais ce genre d’évocations n’est guère dans le 
goût des auteurs byzantins. Quoi qu’il en soit, les problèmes posés et les attitudes 
adoptées sont les mêmes d’un bout à l’autre de la Méditerranée, et les textes occi¬ 
dentaux aident à comprendre la politique d’Héraclius et son échec. Comme les 
évêques de Gaule et les rois visigoths revenus à l’orthodoxie, Héraclius pense que 
l’unité politique et sociale de l’Empire passe par l’unification religieuse et donc par 
la conversion des Juifs; ses raisons sont seulement plus impérieuses, puisque 
Byzance a failli sombrer dans la dissidence. Comme en Occident, les communautés 
juives sont en expansion, mais en Orient l’enjeu est pour elles beaucoup plus impor¬ 
tant qu’en Occident : la reprise du contrôle de Jérusalem et le renouvellement 
d’actes religieux à l’emplacement ou à proximité du Temple. Les réticences de Gré¬ 
goire le Grand et plus tard d’Isidore de Séville sont à mettre en parallèle avec celles 
que Maxime le Confesseur exprime avec une violence et une intensité dramatique 
justifiées par la précipitation des événements. À Rome, en Espagne et à Byzance, les 
baptêmes forcés heurtent l’Église : Maxime, en 632, condamne implicitement la 
politique d’Héraclius; peu après 634, la Doctrina Jacobi ne se prononce pas, mais elle 
repose sur la nécessité de faire suivre le baptême forcé d’une catéchèse et d’une vraie 
conversion, qui auraient dû normalement le précéder; au IX e siècle, Grégoire de 
Nicée défend la même position dans le traité où il condamne la nouvelle et malheu¬ 
reuse tentative faite par Basile I er 102 . Ces baptêmes forcés sont jugés dangereux non 
pas seulement parce qu’ils portent atteinte à la liberté et n’entraînent pas l’adhésion, 
mais parce qu’ils provoquent plus sûrement la perdition des Juifs baptisés restés 
secrètement fidèles au judaïsme ou disposés à y revenir, et parce qu’ils les mettent 
dans la possibilité de profaner les sacrements et de commettre des sacrilèges 103 . Sur- 


100. Non sans humour sans doute, Braulio insiste sur la distance qui sépare l'Espagne de Rome : 
tôt interjacentibus terris tantisque inteijectis marinis spatiis. De fait, il semble qu'il n’y ait guère eu d'interven¬ 
tion pontificale entre Grégoire le Grand et Honorius, dont la lettre, à l'évidence, surprend l'Eglise espa¬ 
gnole. 

101. Voir Doctrina III 9 et V 20. 

102. Voir l’édition, la traduction et le commentaire de ce texte, plus bas dans le même volume, 
p* 313-357. 

103. Par exemple en « effaçant le baptême » par un bain rituel ou en prenant la communion après 
avoir mangé, cf. ThÉOPHANE, éd. de Boor p. 401, à propos de la tentative faite par Léon III ; voir aussi 
la lettre 8 de Maxime, citée plus haut. 
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tout, la contrainte laisse de graves séquelles et pose partout le même problème : que 
faire des faux convertis? Le canon 57 de Tolède IV interdit à l’avenir les baptêmes 
forcés, mais prescrit que les Juifs qui en auront été victimes, « parce qu’ils ont déjà 
eu part aux sacrements divins, qu’ils ont reçu la grâce du baptême et l’onction du 
Saint-Chrême, qu’ils ont pris leur part du corps et du sang de Notre Seigneur, soient 
contraints de garder la foi qu’ils ont reçue par violence ou nécessité, pour que le nom 
de Dieu ne soit pas blasphémé et que la foi qu’ils ont reçue ne soit pas tenue pour vile 
et méprisable » 104 . De toute évidence, le problème sacramentel est essentiel. C’est 
sur lui qu’insistent Maxime et, plus tard, le canon 8 du concile de Nicée II 105 ainsi 
que le récit fait par Théophane d’une nouvelle tentative de conversion forcée des 
Juifs sous Léon III 106 . La Doctrina Jacobi, même si elle ne dit rien des péripéties espa¬ 
gnoles, est placée exactement à la même date que le concile de Tolède IV et répond 
à la même question : que peuvent devenir les nouveaux baptisés qui n’ont pas 
encore acquis la foi ? 

Apocalypses juives et chrétiennes. — Les réserves de Maxime le Confesseur se 
fondent sur des arguments et s’expriment sur un ton bien différents de ceux de Gré¬ 
goire le Grand. Celui-ci critique l’attitude imprudente de quelques clercs, celui-là 
une pièce maîtresse de la politique impériale, dont il pense qu’elle met en cause 
l’orthodoxie; l’occidental pense en termes de morale et de foi, l’oriental replace les 
événements de son temps dans un scénario d’apocalypse. Je serai bref sur le premier 
aspect. Sans être encore engagé dans la lutte contre le monoénergisme (puis mono- 
thélisme), et donc contre l’empereur et son patriarche, Maxime est déjà un strict 
défenseur des dogmes, face aux monophysites notamment, et l’une des obsessions 
qu’avive en lui la conversion des Juifs est celle d’un « mélange » qui ternirait la 
pureté de la foi. Par l’image sous-jacente de l’abâtardissement, la rigueur dogma¬ 
tique se colore du reste ici d’antisémitisme. Il est significatif que, plus tard, pour 
mieux discréditer 1’ « économie » monothélite lors de son interrogatoire de 655, 
Maxime prenne l’exemple des Juifs, contre lesquels il ne conçoit qu’une lutte sans 
merci : « Voici que demain les misérables Juifs vont nous dire : Faisons la paix, 
unissons-nous, supprimons de notre côté la circoncision et du vôtre le baptême, et 
cessons de lutter les uns contre les autres... » 107 . Vague allusion à la politique 
d’Héraclius? En tout cas, le concile de Constantinople III (680-681), qui liquide la 


104. Mansi X, col. 633 : « De Judaeis autem hoc praecepit sancta synodus, nemini deinceps ad 
credendum vim inferre ; cm enim vull Deus miseretur et quem vult indurat. Non enim taies inviti salvandi 
sunt, sed volentes, ut integra sit forma justitiae : sicut enim homo proprii arbitrii voluntate serpenti 
obediens periit, sic, vocante gratia Dei, propriae mentis conversione homo quisque credendo salvatur. 
Ergo non vi sed libéra arbitrii facultate ut convertantur suadendi sunt, non potius impellendi. Qui 
autem jampridem ad christianitatem venire coacti sunt, sicut factum est temporibus religiosissimi prin- 
cipis Sisebuti, quia jam constat eos esse sacramentis divinis associatos, et baptismi gratiam récépissé, et 
chrismate unctos esse, et corporis Domini et sanguinis exstitisse participes, opportet ut fidem etiam, 
quam vi vel necessitate susceperunt, tenere cogantur, ne nomen divinum blasphemetur et fides quam 
susceperunt vilis ac contemptibilis habeatur. » Le canon 59, pour les mêmes raisons, prescrit que les 
Juifs baptisés de force et qui seraient revenus au judaïsme soient ramenés dans l’Église. 

105. Canon 8, traduit plus bas, p. 45. 

106. Voir plus bas, p. 44. 

107. Relatio motionis, PG 90, col. 116-117. 
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crise ouverte par les décisions de cet empereur, reprend la critique générale formulée 
par Maxime et prévoit qu’on ne devra pas fabriquer de profession de foi dans le but 
d’aboutir à un compromis avec les Juifs, les païens et les hérétiques 108 . 

Quant au contexte eschatologique, il domine la lettre de 632, où Maxime sou¬ 
haite être en bonne forme physique et intellectuelle pour affronter, lors d’un éven¬ 
tuel retour en Palestine m , les combats qui marqueront la fin du monde et cette 
« apostasie générale » dont il voyait le prélude dans l’entrée des Juifs à l’intérieur du 
christianisme. L’idée est dans l’air : Théophylacte nous apprend qu’on spéculait, au 
moment où Héraclius l’emporte sur les Perses, vers 626, sur l’imminence du « jour 
sans soir » n0 ; mais le baptême des Juifs lui donne soudain une autre résonance, et la 
perception encore floue de la prédication de Mohammed et des premières victoires 
de l’Islam renforce la conviction que le compte à rebours a commencé. Ici encore, la 
Doctrina Jacobi et Maxime se recoupent en tentant d’interpréter en bonne eschatolo¬ 
gie chrétienne l’annonce encore imprécise des nouveaux échecs de la Rômania : la 
mort à Dâthina (al-Dâbiya), en 633, face aux Arabes, du patrice Sergios, bientôt 
suivie par la défaite des Byzantins sur le Yarmouk en 636, par le traité de reddition 
de Jérusalem en 638, par la prise de Césarée vers 640, et par l’occupation d’Alexan¬ 
drie, évacuée en 642. C’est au cours de cette grande flambée que le projet de la Doc¬ 
trina s’élabore, et que Maxime le Confesseur écrit à Pierre l’Illoustrios la lettre 
suivante U1 , qui complète et amplifie ses appréhensions de 632 : 

« .. .Je vous engage, vous protégés de Dieu, à être éveillés et à prier, selon le précepte du 
Seigneur, afin que nous ne soyons pas pris dans le piège des tentations qui de tous côtés nous 
environnent. Car je sais que si nous veillons et jeûnons, nous nous garderons des ruses des 
démons; et si nous prions avec insistance, nous attirerons à nous, pour notre salut, la grâce 
divine qui combat avec nous, qui nous rend victorieux de toute force adverse et qui nous pro¬ 
tège de toute erreur et ignorance. Et c’est ce qu’il nous faut faire particulièrement mainte¬ 
nant, alors que, même si nous n’en avions pas reçu l’ordre, la nature, prenant conseil des cir¬ 
constances critiques, nous enseignerait qu’il faut chercher refuge en Dieu. Qu’y a-t-il en effet 
de plus critique que les maux qui assaillent aujourd’hui le monde? Qu’y a-t-il de plus ter¬ 
rible, pour ceux qui les perçoivent, que les événements qui se déroulent? Quoi de plus 
pitoyable et effrayant pour ceux qui les subissent? Voir une nation du désert et barbare 112 


108. MansiXI, col. 640. 

109. C’est là, à Jérusalem, que se dérouleront les événements importants, le rétablissement des 
Juifs, qui accueilleront l’Antéchrist, puis le retour du Christ. 

110. Théophylacte S IMOKATTÈS V, 15, 3-7, éd. de Boor p. 216-217 : Khosrau lui-même 
aurait prédit en 591 que quinze ans plus tard, les Perses seraient réduits en esclavage et que viendrait la 
fin du monde. Cf. P. ALEXANDER, « Historiens byzantins et croyances eschatologiques », Actes du 
XII e Congrès intem. des Études Byzantines II, Belgrade 1964, p. 4-5, repris dans Id. , Religious and Political 
History and Thought in the Byzantine Empire, Variorum Reprints, Londres 1978. Le commentaire de l'Apo¬ 
calypse de saint Jean par André de Césarée pourrait bien dater de la même époque; il identifie Baby- 
lone avec la capitale perse et semble évoquer le grand affrontement entre Byzance et la Perse comme le 
prélude de la fin du monde; cf. C. MANGO, « Le temps dans les commentaires byzantins de l’Apo¬ 
calypse », dans Le temps chrétien de la fin de l’Antiquité au Moyen Age, III e -XIII e siècles. Colloque international 
du CNRS n° 604, Paris 1984, p. 434-436. 

111. Ep. 14, PG 91, col. 533-544 (j e ne traduis ici que les col. 537-541). P. SHERWOOD, An 
annotated Date-List... (n. 66), p. 40-41, la date de 634/640; elle est en effet certainement antérieure au 
blocus d’Alexandrie, mais sans doute postérieure à l’invasion de la Palestine. 

112. Les Arabes, ici et à la phrase suivante. 
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parcourir la terre d’autrui comme si c’était la sienne ; voir la civilisation de la douceur sacca¬ 
gée par des bêtes féroces et sauvages qui n’ont d’hommes que la simple apparence physique ; 
voir le peuple juif qui depuis longtemps se complaît à voir couler le sang des hommes, qui ne 
connaît pas d’autre moyen de plaire à Dieu que de tuer sa créature, qui s’enfonce dans sa 
folie dans le seul but de surpasser par des trésors de malignité tous ceux qui se sont fait un 
nom par leur méchanceté, qui pense être bon serviteur de Dieu en faisant précisément ce que 
Dieu déteste, qui est le peuple de la terre le plus dépourvu de foi et qui pour cette raison est 
tout prêt à accueillir les forces adverses 113 , qui fait cortège de toute manière à l’arrivée du 
malin, qui indique par ses actions la présence de l’Antéchrist puisqu’il a ignoré celle du vrai 
Sauveur, qui est un peuple malveillant, injuste, haïssant les hommes et haïssant Dieu, et 
haïssant d’autant plus les hommes qu’il hait Dieu, qui se trouve autorisé à satisfaire son envie 
d’outrager les saints en raison du fait que la punition est proche, afin qu’il soit plus justement 
châtié, les faits eux-mêmes rendant évidentes sa tyrannie et sa rébellion contre Dieu, ce 
peuple qui est le maître du mensonge, l’agent du crime, l’ennemi de la vérité, le cruel persé¬ 
cuteur de la foi grâce à laquelle l’erreur du polythéisme a disparu et les phalanges des démons 
ont été chassées — et même ainsi, ce peuple insensé n’a pas honte de persécuter foi et vertu ; 
à l’évidence il les persécute par envie et parce qu’il est déchu de l’une et de l’autre, boitant 
des deux chevilles et tout à fait incapable de se relever de la chute de son impiété, ou ne le 
voulant pas, pour être plus exact, lui qui a toujours trahi la foi et la vertu par arrogance et 
volupté, lui ce peuple apostat et fou, cette nation incorrigible, partageant sa vie entre ces 
deux vices, lui ce peuple apostat et plein de crimes qui fait du premier (l’arrogance) la mère 
de l’apostasie de Dieu et du second (la volupté) le démiurge de la misanthropie, afin que et 
Dieu et sa création soient par lui outragés, le premier méprisé, la seconde corrompue par la 
souillure de ses mœurs — ; quoi de plus effrayant, dis-je, pour les yeux et pour les oreilles de 
Chrétiens, que de voir une nation cruelle et étrangère autorisée à porter la main contre l’héri¬ 
tage divin? Mais c’est la foule des péchés que nous avons commis qui a permis cela... Veil¬ 
lons et prions... » 

De cette diatribe d’une surprenante violence retenons seulement qu’elle place 
l’expansion musulmane dans la même perspective que l’invasion perse et le baptême 
des Juifs : l’avènement de l’Antéchrist. Pour cette raison, les Arabes n’ont droit 
qu’à une brève mention anonyme ; ils sont assimilés aux peuples mythiques qui, tels 
Gog et Magog, servent d’instrument aux desseins de Dieu, et aucune allusion n’est 
faite à la filiation biblique qui les rapproche des Juifs, dont on fera un peu plus tard 
un topos. Inversement, ces derniers sont désignés comme les seuls inspirateurs et 
bénéficiaires de la subversion en cours, qui doit conduire au triomphe provisoire de 
l’Ennemi avant la seconde parousie du Christ. 

Arrêtons-nous un peu sur ce mode de déchiffrement des événements contempo¬ 
rains, qui a embarrassé plus d’un historien. Ce qui distingue les spéculations apo¬ 
calyptiques de cette époque de celles qui précèdent ou suivent, c’est évidemment 
leur brûlante actualité et le sentiment d’une coïncidence presque parfaite avec l’his¬ 
toire vécue. Mais cette coïncidence n’est bien sûr obtenue qu’au terme d’une double 
déformation, celle des événements que l’on force à entrer dans un scénario préétabli 
de la fin du monde, et celle de ce scénario lui-même, modifié par petites touches pour 
s’adapter aux différences de situation. La lettre 14 de Maxime le Confesseur nous 
fournit un bon exemple : le schéma apocalyptique y occulte la conquête arabe pour 
ne plus laisser voir que la « subversion » juive, mais il s’enrichit des débats récents 


113. Les Arabes après les Perses ? 
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sur le baptême des Juifs (lettre 8) et se modifie en fonction de la conclusion qu’on 
entend leur donner (pour Maxime, le refus d’une conversion). De ce va-et-vient 
entre la réalité historique et la fiction religieuse, entre les faits et les modèles, ne sort 
pas une vérité définitivement établie, mais plus modestement et plus efficacement 
quelques préfigurations qui appellent reconnaissance, quelques séquences limitées 
qui ordonnent les événements, quelques rôles surtout, que les acteurs de l’histoire 
endossent. 

Il n’est guère étonnant que les apocalypses juives et chrétiennes aient des struc¬ 
tures très voisines malgré leurs dénouements opposés : elles reposent sur les mêmes 
réalités historiques et, en partie, sur les mêmes références scripturaires; de plus, 
elles sont les armes d’une polémique constante et vive entre les deux communautés, 
dont ne nous restent plus que les témoins littéraires, et cet usage les a quelque peu 
rapprochées U4 . Plusieurs apocalypses juives, datées généralement des années 630 ou 
640 parce qu’elles semblent enregistrer la conquête et la défaite des Perses sans con¬ 
naître ou sans prendre sérieusement en compte l’offensive arabe — le poème de 
Qilir/Qalir déjà mentionné U5 , Y Apocalypse de Zorobabel (Sefer Zerubabel) 116 et Les signes 
du Messie (Otot ha-Mashiah) 117 notamment — évoquent les guerres du Perse, de Sirouï 
(sous le nom de Siroès, son père Khosrau, roi des Perses) ou de Mansour, qui humi¬ 
liera provisoirement Armilos, le Roi d’Édom (l’empereur romain, figure de 
l’Antéchrist), la joie des Juifs, puis leur tristesse après l’assassinat du premier Mes¬ 
sie, Néhémia, le retour d’Armilos, qui déposera sa couronne à Jérusalem et entre¬ 
prendra de séduire ou de contraindre les Juifs, et dont la victoire semblera complète, 
enfin la venue de Ménahem, le vrai Messie, longtemps emprisonné à Rome, qui 
soufflera au visage d’Armilos pour le faire mourir. « Alors l’Empire passera à Israël 
et les saints supérieurs recevront le pouvoir. » Le rythme est ternaire : espoir déçu, 
brusque et foudroyant recul au cours duquel le « précurseur » est tué et l’identité 
religieuse d’Israël compromise, triomphe final du Messie et de la nation juive. La 
réalité historique épouse ici les contours d’un schéma ancien sommairement amé¬ 
nagé. Lorsque, plus tard, l’expansion islamique y sera intégrée, ainsi dans les ver¬ 
sions anciennes des Secrets de Rabbi Simon ben Yôhay, elle compliquera seulement par 
quelques doutes la structure d’ensemble 118 : Ismaël vainqueur d’Edom est-il bien le 
rédempteur d’Israël? Le prophète arabe n’est pas le Messie, mais est-il son précur¬ 
seur? Quant à l’apocalyptique chrétienne, qui doit se renouveler à la même époque 


114. B. J. Bamberger, « A Messianic Document of the 7th Century », Hebrew Union College 
Annual 15, 1940, p. 425-431, note que les chap. 34-37 du Pesikta Rabbati présentent la conception d’un 
Messie qui devra souffrir pour obtenir la rédemption de son peuple ; l’auteur place la rédaction de cette 
partie du texte en Palestine vers 630, en raison d’une phrase évoquant les rapports des rois de Perse, 
d’Arabie et d’Édom. 

115. Plus haut, p. 26-27. 

116. Cf. I. LÉVI, « L’Apocalypse de Zorobabel et le roi de Perse Siroès », RÉJ 68, 1914, p.129- 
160; 69, 1919, p. 108-121; 71, 1920, p. 57-65. 

117. MARMORSTEIN, « Les signes du Messie », RÉJ 52, 1906, p. 176-186. 

118. Voir B. LEWIS, « An Apocalyptic Vision of Islamic history », Bulletin of the School of Oriental 
and African Studies 13, 950, p. 308-338; « On that Day. A Jewish apocalyptic poem on the Arab 
Conquest », dans Mélanges d’Islamologie dédiés à la mémoire d'Armand Abel, Leiden 1974, p. 197-200. Ces 
deux études sont reprises dans Id, Studies in Classical and Ottoman Islam, Variorum Reprints, Londres 
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que l’apocalyptique juive, peut-être influencée par elle, mais qui ne prend forme que 
plus tard sous les pseudonymes de Méthode, Daniel ou André Salos, elle est tissée 
sur la même trame, mais à l’envers : espoir né d’un règne pieux qui chassera les 
Ismaélites et établira paix et prospérité sur la terre, soudaine détérioration sous un 
roi impie ou à la suite d’invasions nouvelles ; à l’apparition de l’Antéchrist, Juif de la 
tribu de Dan, l’empereur romain rendra sa couronne à Dieu au Golgotha ; viendront 
ensuite les persécutions et les reniements, puis la deuxième parousie du Christ * 19 . 

Mais que feront les Juifs avant et après l’avènement de l’Antéchrist, et quel sera 
leur sort au Jugement final? Sur ce point, l’imagination chrétienne fermente, et les 
réponses divergent. Les références de départ sont constantes, mais équivoques : en 
dehors du Livre de Daniel, Isaie XI, 12 et 16 : « (Dieu) rassemblera les bannis d’Israël 
et regroupera les disséminés de Juda... »;Jean V, 45 ; VIII, 21 et 24 : « Je suis venu 
au nom de mon Père et vous ne m’avez pas reçu, quelqu’un d’autre viendra en son 
propre nom et vous le recevrez... Vous mourrez dans le péché »; Il Thess. 2, 18 : 
« Que personne ne vous séduise avant que d’abord ne soit venue l’apostasie et 
dévoilé l’homme d’iniquité, le fils de perdition »; Rom. 11, 25 : « Une part d’Israël 
est endurcie jusqu’à ce que soit entrée la plénitude des nations. » L’exégèse patris- 
tique, reprise ensuite dans quelques textes, en concluait que les Juifs se converti¬ 
raient in extremis et seraient sauvés 120 ; c’est sans doute dans cette perspective qu’est 
décidé par Héraclius, et plus tard par Basile I er , le baptême des Juifs, la politique 
impériale secondant en quelque sorte le plan d’économie divine, et que se justifient 
les traités de polémique, lorsqu’ils s’efforcent de convertir les Juifs en faisant une 
place de plus en plus grande aux discussions eschatologiques. Mais une tradition dif¬ 
férente prend corps, dont les lettres de Maxime citées plus haut marquent peut-être 
l’origine et que popularisent plus tard certaines versions des Visions de Daniel et VApo¬ 
calypse de saint André Salos : les Juifs, persécutés sous le « roi juste », relèveront la 
tête lorsque le pouvoir des Romains et Constantinople même auront disparu ; ils se 
rassembleront de toute la terre à Jérusalem sous un roi à eux (le « précurseur » que 
nous avons déjà rencontré), qui persécutera les Chrétiens ; sous le règne de ce roi 
apparaîtra l’Antéchrist, que les Juifs accueilleront comme le Messie. Mais cette res¬ 
tauration provisoire des Juifs, fondée tant bien que mal sur Isaïe et sur YEpitre aux 
Romains et à laquelle les événements suivant immédiatement la prise de Jérusalem 
par les Perses pouvaient donner, nous l’avons vu, une consistance historique, est 
interprétée comme un plan de Dieu pour ne laisser aucune circonstance atténuante 
aux Juifs, qui, ayant retrouvé leur souveraineté perdue et persisté dans leur aveugle¬ 
ment, mériteront la damnation éternelle 121 . Cette interprétation est très précisément 
esquissée par Maxime le Confesseur dans le passage de sa lettre 14 où il évoque le 
peuple juif « autorisé (par Dieu) à satisfaire son envie d’outrager les saints en raison 


119. Voir A. LOLOS, Die Apokalypse des Ps.-Metkodius , Beitrâge zur klassischen Philologie 83, 
Meisenheim-am-Glan 1976, p. 122-141. 

120. Voir plus bas, p. 361. 

121. Visions de Daniel , éd. Istrin p. 148-150, voir aussi le texte donné par V. Istrin dans l’intro- 
duction de son édition des Révélations du Pseudo-Méthode, p. 218; Apocalypse dAndré Salos (datée par 
L. Rydén du X e s. et par C. Mango de la fin du VII e s.), éd. Rydén, DOP 28, 1974, p. 203 (856 B) et 
209-211 (865 B-868 A). La vision de la seconde parousie dans la Vie de Basile le Jeune prévoit elle aussi la 
condamnation des Juifs, voir mon article « Judaïser », plus bas dans le même volume, p. 361 et 374. 
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du fait que la punition est proche, afin qu’il soit plus justement châtié, les faits eux- 
mêmes rendant évidentes sa tyrannie et sa rébellion contre Dieu. » Dans cette op¬ 
tique, il est clair que la conversion des Juifs contrevient aux desseins de Dieu soit en 
cherchant à assurer leur salut, soit en favorisant le triomphe provisoire du Mal. 
Nous aurions donc dès 630, et sans doute à propos du baptême des Juifs, une rup¬ 
ture et une sorte de schisme dans les conceptions eschatologiques du christianisme, 
dont les apocalypses gardent la trace. C’est un moment essentiel dans les rapports 
entre Juifs et Chrétiens. 

Épilogue : les baptêmes forcés sous Léon III et le concile de Nicée II. — Comme nous 
l’avons vu, la nouveauté de l’Islam, pendant les premières décennies suivant son 
apparition, n’est pas vraiment perçue. Les nouveaux conquérants entrent dans le 
rôle des Perses comme ennemis des Romains ; alliés supposés des Juifs, ils ont l’atout 
supplémentaire d’une filiation biblique commune 122 . La Doctrina Jacobi donne sur 
l’accueil fait dans les communautés juives à la prédication du Prophète des indica¬ 
tions qui concordent avec celles des Secrets de Rabbi Simon, prenant seulement soin 
d’alimenter les doutes et de dissiper les illusions messianiques. Ce qui change pro¬ 
fondément à mesure que l’invasion devient conquête, c’est une géographie qui laisse 
hors de l’Empire chrétien Jérusalem et la Palestine, dépréciant les enjeux de la lutte 
religieuse et retirant peu à peu à l’histoire son parfum d’apocalypse. Les Juifs de 
Byzance peuvent être soupçonnés de malveillance, mais non plus d’aspirer à une 
quelconque souveraineté; vouloir les convertir ou dénoncer les séquelles du 
judaïsme dans le christianisme même, comme font les évêques du concile in 
Trullo 123 en 692, n’a plus le même sens qu’en 630. Nous pourrions donc nous arrê¬ 
ter ici. Mais le problème des baptêmes forcés a encore des prolongements à la veille 
de l’iconoclasme et un épilogue différé au concile de Nicée II en 787. 

Lorsque Michel le Syrien note sous l’année 667 : « Vers ce temps-là, beaucoup 
de Juifs crurent et devinrent chrétiens » 124 , il s’agit certainement de Juifs vivant en 
terre d’Islam, et la mention, dans sa brièveté, peut laisser perplexe 125 . Peut-être 
n’est-ce là qu’une manière de noter le regain du prosélytisme dans de nouvelles 
conditions de coexistence entre communautés juives et chrétiennes qui rappellent un 
peu celles de l’occupation perse. Nous en avons d’autres indices : mise en garde des 
prédicateurs contre les tendances au syncrétisme 126 , témoignages sur de fréquentes 
discussions publiques 127 , conversions de part et d’autre, nouveaux mouvements 
messianiques. Un cas précis nous est rapporté par plusieurs sources, celui d’un cer¬ 
tain Severus (?), Chrétien de la région de Mardin converti au judaïsme, qui se fait 

122. Genèse 16-17; voir le livre très suggestif de Patricia CRONE et M. COOK, Hagarism. The 
Makingof theIslamic World, Cambridge 1977. 

123. Voir plus bas, p. 359 et n. 5, 365. 

124. Trad. Chabot II, p. 453. 

125. A. SHARF 1955 (n. 1), p. 45; selon lui, il faut comprendre : beaucoup de Juifs crurent que 
Severus (voir ci-dessous) était le nouveau Christ-Messie. 

126. Voir les passages d’Anastase le Sinaïte commentés par B. Flusin dans le même volume, plus 
bas, p. 408-409. 

127. Voir l’étude de V. Déroche sur les traités de polémique, plus bas dans le même volume, 
p. 284-286. Sans doute doit-on placer à cette époque la conversion des Juifs de Toméï, que A. SHARF 
1971 (n. 1), p. 49, date de 620/622. 
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passer pour le Messie, plus vraisemblablement le précurseur du Messie, ou Moïse 
réincarné, et entraîne ses adeptes dans le désert avant leur introduction triomphale 
dans la Terre promise de Palestine ; il est cause d’assez de troubles pour que le calife 
Yazid ibn Abd-al-Malik (720-724) s’en inquiète et le fasse exécuter 128 . Cet épisode 
messianique, où l’on retrouve certains des grands thèmes utilisés un siècle plus tôt, 
date sans doute des environs de 720; mais je ne crois pas, malgré un synchronisme 
noté dans la plupart des sources, qu’il faille le mettre en rapport direct avec la déci¬ 
sion de Léon III de baptiser les Juifs de gré ou de force 129 . 

Théophane place cette reprise des conversions forcées sous l’année 721-722 : 
« Cette année-là, l’empereur força les Juifs et les montanistes à recevoir le baptême. 
Les Juifs, baptisés contre leur gré, se lavaient du baptême, recevaient le saint don 
après avoir mangé et souillaient la foi. » Quant aux montanistes, ils préféraient se 
sacrifier par le feu dans leurs maisons de prière. Sous l’année précédente (720-721) 
est rapporté l’épisode du pseudo-Messie Severus, et un an plus tard (722-723) la 
légende du magicien juif persuadant Yazid de supprimer toutes les images dans les 
églises chrétiennes en terre d’Islam 130 . L’enchaînement n’est pas sans intention; il 
place une agitation juive à l’origine de l’iconoclasme. Mais Agapios et Michel le 
Syrien mettent plutôt l’accent sur l’intention de l’empereur de « convertir au chris¬ 
tianisme les tribus de son Empire d’une religion différente et qui s’opposaient au 
christianisme » 131 , de « persécuter ceux qui étaient étrangers à sa croyance et habi¬ 
taient son Empire » 132 , ajoutant que beaucoup de ces gens s’enfuirent chez les 
musulmans et que quelques Juifs acceptèrent le baptême et furent appelés « nou¬ 
veaux citoyens » 133 . La mesure est donc générale; elle vise ce conservatoire d’héré¬ 
sies archaïques qu’est l’Asie Mineure, et concerne notamment les adeptes des sectes 
judaïsantes, traditionnellement désignées sous le terme de « montanistes » 134 , que 
condamne à mort un peu plus tard YEcloga (741) en même temps que les « mani¬ 
chéens » 135 , et dont le patriarche Nicéphore dénonce encore les progrès et les au¬ 
daces vers 811/812 136 . Sans doute les Juifs ne sont-ils pas au premier rang des soucis 


128. Théophane, éd. de Boor p. 401, d’où dérive KÉDRÈNOS, Bonn, I, p. 793; AGAPIOS, 
PO 8, p. 504; MICHEL LE Syrien, trad. Chabot II, p. 490; Chronique de Denys de Tell-Mahré, Quatrième 
partie, trad. Chabot p. 25-27. Tous ces textes sont analysés dans J. StaRR, « Le mouvement messia¬ 
nique au début du VIII e siècle », RÉJ 102, 1937, p. 81-92. On peut se demander si le nom de Severus ne 
vient pas d’une mélecture de l’ethnique Eûpoç. 

Î29. DÔLGER, Regesten, n° 286, avril 722. La liaison est établie par A. Sharf dans l’article cité 
plus bas, n. 134. 

130. Éd. de Boor p. 401-402. 

131. Agapios, PO 8, p. 504. 

132. Michel le Syrien, trad. Chabot II, p. 489-490. 

133. Néoi JioXïTai ou Neo7toXtTai, parce que leur conversion les faisait entrer symbolique¬ 
ment dans la ypicmavncT) xoXiTsla et leur donnait plus concrètement la plénitude des droits civils. Notons 
la confusion de Léon le Grammairien (Bonn, p. 179) : Léon III força les Juifs à se faire baptiser, dès 
lors on les appela montanistes. 

134. A. SHARF, « The Jews, the Montanists and the Emperor Léo III », BZ 59, 1966, p. 37-46, 
a tort de considérer que les « montanistes » désignent une secte non pas judaïsante, mais juive messia¬ 
nique et extrémiste; cf. mon article «Judaïser», plus bas dans le même volume, p. 366-367 et 
n. 40. 

135. XVII, 52, éd. Burgmann p. 242. 

136. Grumel, Regestes, n° 383-384. 
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de Léon III 137 ; leur mention particulière s’impose, parce qu’ils sont devenus le 
symbole d’une possible subversion intérieure et parce que, si la persécution des héré¬ 
tiques est chose admise, le baptême forcé des Juifs constitue une entorse à un statut 
reconnu et un risque de profanation pour les sacrements. Sur ce dernier point, 
Théophane critiquant Léon III fait écho à Maxime le Confesseur critiquant Héra- 
clius; mais sa critique, formulée vers 814, s’appuie sur les décisions prises en la 
matière par les évêques de Nicée II (787). 

Le canon 8 de ce concile prescrit ceci 138 : « Attendu que certains égarés venus 
du judaïsme ont cru devoir se moquer du Christ notre Dieu en faisant semblant 
d’être devenus chrétiens mais en reniant secrètement le Christ, en célébrant en 
cachette le sabbat et en se livrant à d’autres pratiques judaïques, nous décidons que 
ces gens-là ne soient ni reçus en communion, ni associés à la prière, ni admis dans 
une église, et qu’il soit bien clair qu’ils sont de religion juive, et qu’ils n’aient pas le 
droit de faire baptiser leurs enfants, ni d’acheter et de posséder un esclave (non juif). 
Mais si l’un d’entre eux se convertit par conviction sincère, fait profession de foi de 
tout son cœur, tournant en dérision les us et coutumes des Juifs afin de convaincre 
d’erreur d’autres Juifs et de les redresser, celui-là il faut l’accueillir, baptiser aussi 
ses enfants I39 , et s’assurer qu’il renonce bien aux habitudes judaïques. S’il n’en est 
pas ainsi, qu’il ne soit accueilli d’aucune manière. » Il faut rendre à ce texte toute sa 
portée. Il désavoue implicitement une politique impériale dont Héraclius a été l’ini¬ 
tiateur et Léon III (qui n’est pas cité) seulement le continuateur, et qui pose à 
l’Église un redoutable problème, déjà évoqué autour de 630 en Occident comme en 
Orient. Les canons du concile de Tolède nous permettent du reste de comprendre à 
quel point celui de Nicée II joue d’équivoque : il évite de dire que les faux-convertis 
ont déjà été baptisés, ce qui est pourtant certainement le cas ; il les laisse donc dans 
l’état intermédiaire que semblent tant redouter les Juifs de Carthage en 632, plus ou 
moins coupés de leur communauté par un baptême accepté sous la pression des 
autorités ou par commodité sociale, sans être pour autant intégrés à l’Église. Enfin 
et surtout, les Pères de 787 ajoutent au rituel baptismal un rituel supplémentaire, 
que l’on retrouve dans les formules d’abjuration contemporaines ou postérieures : la 
dérision à l’égard des Juifs, de leurs pratiques, de leurs mœurs et de leur culture 14 °. 
Convertir ne suffit plus, il faut encore déjudaïser le converti. Nicée II apporte sa 
caution aux idées de Maxime le Confesseur. Est définitivement close l’époque où 
l’on pouvait imaginer une conversion collective des Juifs. Au IX e siècle, Basile I er 
fait, il est vrai, une dernière tentative dans ce sens, mais elle fait long feu et trouve 
dans l’Église des contradicteurs armés d’expérience et de textes réglementaires pour 
y répondre 141 . 


137. Notons en passant l’erreur de ZONARAS, Bonn, III, p. 263, qui, comprenant mal Théo¬ 
phane (éd. de Boor p. 410), écrit que Léon III soumit les Calabrais et Siciliens à la capitation, comme 
les Juifs. 

138. Rallès-PotlèsII, p. 583. 

139. On ne mettra pas de virgule après (ia7mÇ£iv, sinon il faudrait comprendre que les Juifs, 
déjà baptisés, le sont une seconde fois. 

140. Voir, dans le même volume, « Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptême des Juifs », 
p. 354-356, et « Judaïser », p. 362. 

141. Voir le traité de Grégoire de Nicée, plus bas dans le même volume. 
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Cette introduction historique se proposait d’éclairer la Doctrina Jacobi par 
d’autres sources. En fait, c’est plutôt l’inverse qui s’est produit. Dans l’ensemble des 
sources qui concernent de près ou de loin les rapports entre les communautés juives 
et chrétiennes au VII e siècle, la Doctrina occupe en effet une place centrale : par la 
date de sa composition, assez peu d’années après 634, au moment crucial où l’on fait 
le bilan de l’occupation perse en même temps que l’on se trouve déjà confronté aux 
Arabes et à la nouvelle religion de leur Prophète ; par la géographie qu’elle dessine et 
l’axe qu’elle trace du lieu où elle s’écrit (Carthage, dernier relais vers l’Occident) au 
lieu dont elle parle (Ptolémaïs et la Palestine); enfin par les questions qu’elle force à 
poser, même si elle les esquive par d’habiles mises en scène, des historiettes pieuses 
ou des silences. Quel rôle jouent les Juifs dans les luttes factionnelles, c’est-à-dire 
dans les tensions sociales de la Rômania ? Quels furent les rapports entre les commu¬ 
nautés chrétiennes et juives sous la tutelle perse? Quel est l’enjeu des conversions et 
quels problèmes précis posent les baptêmes forcés ? Qu’est-ce qu’être juif en 632 ? 



DOCTRINA JACOBI NUPER BAPTIZATI 

Édition et traduction par Vincent DÉROCHE 


LA TRADITION DU TEXTE 


Le texte de la Doctrina, écrit en grec, nous est aussi conservé en slave, en 
syriaque, en arabe et en éthiopien. 

L’original grec. 

1 ) La tradition directe (BGH 1322 m ). 

Dans son état actuel, cette version est acéphale. Quatre témoins du texte sont 
connus, pour lesquels nous reprenons les sigles de l’édition de Bonwetsch : 

— P = Paris Coislin 299, fol. l r -3 v et 8 r -68 v ; ce manuscrit a perdu les fol. 4-7, lacune 
qui a été comblée par l’insertion de quatre folios (voir ci-après) et cinq autres folios 
après les fol. 41, 17, 43, 45, 48, 52. De plus, des interversions de folios ont eu lieu; 
le texte de P doit se lire dans l’ordre suivant : fol. 1-3, 8-11, 18-41, 12-17 et 42-68. 
Le titre est perdu >. 

— C = Paris Coislin 299, fol. 4 r -7 v . Ces quatre folios recopiés sur un autre témoin 
remplacent le début du texte de P; le texte de C va du début à I 10, 1. 22. Le titre 
est celui du témoin suivant, F, avec quelques erreurs 1 2 . 

1. Ce manuscrit sur parchemin (296 fol., 2 col., 26 1.) date de la fin du X e ou du début du 
XI e s. et contient exclusivement des œuvres de polémique anti-judaïque et anti-monophysite ; deux de 
ces œuvres (les Trophées de Damas et le dialogue anti-monophysite du même auteur) ne sont conser¬ 
vées que par ce manuscrit; cf. R. ÜEVREESSE, Le fonds Coislin, Paris 1945, p. 283; J. LEROY, « Un 
témoin ancien des Petites Catéchèses de Théodore Studite », Scriptorium 15, 1961, p. 36-60; 
N. BONWETSCH, Doctrina lacobi nuper baptizati, Abhandlungen der kgi Gesellschaft der Wissenschaften zu 
Gottingen, phil.-hist . Klasse, N. S. XIII, 3, Berlin 1910 (ci-après : BONWETSCH 1910), p. IIMV et VII-VIII. 

2. Vraisemblablement du XIV e s. ; cf. BONWETSCH 1910, p. IV. 
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— F = Florence Bibl. Med. Laurent. Plut. 9 14, p. 284-403; ce manuscrit contient le 
texte complet de la version acéphale 3 . Une erreur de reliure fait que les deux 
quaternions qui devaient venir entre les p. 331 et 332 ont été placés à la fin du texte, 
aux p. 388-403. Titre : AiôaoKaAia ’I<xkg)(3oi) veopcomoTOU, PaTtxicGévxoç E7Ù 
'HpaKA,£iou toù (euoePsoTâToi) effacé) 0aoiXécoç Kai recopytou èTtâpyou Tfjc; 
KapBayEWTicîtov 7tôXea>ç napà yvcopriv îôiav, npôç xoùç TouÔauov VEo(3a7ixiaxouç 
yaipsiv, Trpoipdoeax; àyaGfjç aùxà) yEvopévnç toù ETtiyvrâvai tôv Kûpiov cm où ôev 
aa(3(3aTi^£iv psxà xfjv xoù XptaxoO 7iapouotav, Kai ôxt àXtiGcoç aùxôç èaxiv 
ô Xptoxôç ô £A,0(bv Kai oôx êxEpoç,. 

— A = Athos Esphigménou 58, fol. 163 r -165 v ; ces deux fragments d’un manuscrit en 
onciale 4 ont été reliés à la fin d’un ménologe beaucoup plus récent et con¬ 
tiennent les passages suivants : I 42, 1. 13, [Ma]piaç, à I 43, 1. 3, ’APpa[dp], et II 
4, 1. 1, Kai ’I(b(3, à II 6, 1. 23, 7uaxà>v. 

2) La version abrégée ( BHG 1322 mb ). 

Cette version abrégée omet les passages jugés inintéressants et raccorde les extraits 
ainsi obtenus par des formules de suture. Cette recension interpole en I 42 un long 
développement sur la vie de Marie après l’Ascension 5 . 

— M = Milan Bibl. Ambros. M 88 sup., fol. 239 r -244 r ; ce manuscrit 6 contient une 
série d’extraits du début du texte grec à III 8, 1. 37, 7ipo<ptjxTiç oùk ètpdviv Kai 
xaûxa £Î7tôvx£<; àvéaxrigsv avec un titre différent : Aôyoç xtvôç ’laKCûPou v£oPa7cxiaxou 
àno ’louôaicov pa7txio0évxoç èv ’Acppudj è7ti xoù; xpôvxnç 'HpaK^Eiou xoû 
PaoiXécoc, ttEpi xfjç KivTt0£variç, aùxco àptptPoXtac; • TtEpi Ttoofitp, ©Eoôtopou Kai 
’IoaaKiou' Kai aôxôv à7tô louôaicov VEopatixioxcov. 

— L = British Library Eggerton 2707, fol. 198 r -206 r ; ce manuscrit 7 contient le même 
texte que M jusqu’à I 35, 1. 3, où il ajoute : 7t£pi xfjç àvaX,f|i|/£Cùç KÛpi ’ldKCoPE 
d7tOKpivovxai ol ek 7t£plxopfi<;• A^youotv oi Ttpoipfjxai, où le texte s’arrête avant une 
page blanche. 

3. Ce manuscrit sur parchemin (418 p., 1 col., 28 1.) de la fin du X e ou du début du XI e s. 
est un ménologe prémétaphrastique de mai suivi de quatre pièces : le Dialogue de Palladios sur 
Jean Chrysostome, Y Éloge d’Anastase le Perse par Georges Pisidès, notre texte et la Vie de Constantin 
le Juif. A. M. BaNDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Medicae Laurentianae I, Florence 
1795, p. 409-412; A.-M. MalINGREY, éd. Palladios, Dialogue sur la Vie de Jean Chrysostome II, 
SC 342, Paris 1988, p. 7-9. On sait que le manuscrit a appartenu à l’abbaye de Grottaferrata 
vers 1300 (A. EHRHARD, Überlieferung... I, p. 632-635) et P. Devos a émis l’hypothèse d’une attri¬ 
bution au scriptorium stoudite {An. Boll. 64, 1946, p. 87). 

4. Sp. LAMBROS, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos I, Cambridge 1895, p. 177. 
L’onciale penchée à droite peut dater du VIII e ou du IX e s. : deux folios en pleine page écrits sur une 
colonne de 30 lignes, avec 26 ou 30 lettres par ligne. 

5. Cf. M.-J. VAN ESBROECK, « Jean II de Jérusalem et les cultes de saint Étienne, de la 
Sainte Sion et de la Croix », An. Boll. 102, 1984, p. 97-134. 

6. Ce manuscrit complexe du XIII e s. renferme entre autres une riche collection de textes théolo¬ 
giques et anti-judaïques : A. MARTINI, D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae II, 
Milan 1906, p. 649. 

7. Ce recueil de canons ecclésiastiques et de textes juridiques date du XIII e s. ; M. RICHARD, Inven¬ 
taire des manuscrits grecs du British Muséum I, Paris 1952, p. 86-87. 
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— B = Leningrad GPB 777, fol. l r -8 v . Ce manuscrit 8 , dont la Bibliothèque Saltykov- 
Sèedrin a bien voulu nous adresser un microfilm, contient le même texte que M 
du début jusqu’à rcùp kcù 0sïov èm Loôogd, II 3, 1. 17. 

3) La tradition indirecte. 

Le texte a connu une diffusion faible qui explique une tradition indirecte réduite, 
en règle générale de peu de poids pour l’établissement du texte. 

— Un extrait figure dans le Météores Métamorphôsis 573, fol. 207 v -209 r ; il s’agit d’une 
généalogie de Joseph et Marie attribuée à «Jacob nouveau baptisé ». Cette généalo¬ 
gie est bien celle qui figure dans la Doctrina en I 42, mais exposée d’une manière 
différente : un remaniement a clarifié le texte 9 . 

y 

— Epiphane le Moine, tcùv KaAVioTpàTCDV, auteur d’une Vie de Marie, mentionne 
parmi d’autres auteurs ayant traité de son sujet « Jacob l’Hébreu » : il a donc dû 
consulter la Doctrina. La généalogie de Marie qu’il donne est néanmoins plus 
complexe que celle figurant dans la Doctrina. Nous ne connaissons que cette œuvre 
d’Epiphane, et le seul terminus post quem qu’on puisse lui assigner ressort de la 
mention d’André de Crète — mort vers 740 — dans son texte l0 . 

— En 1310, Andronic Comnène Branas Doucas Ange Paléologue, fils du sébasto- 
crator Constantin et neveu de Michel VIII, rédige un autre dialogue contre les Juifs, 
sans titre 11 ; le nom de l’auteur est assuré par la suscription en vers et par une 
épigramme de Manuel Philès qui félicite Andronic Paléologue; la date ressort du 
comput chronologique du chap. XLI qui place la prise de Jérusalem 1255 ans avant 
la rédaction et 5563 ans après la Création (soit en 55 ap. J.-C.). Le texte, beaucoup 
plus long que celui de la Doctrina, emprunte au nôtre plusieurs extraits caracté- 


8. Ce manuscrit mutilé du XIV e s., réduit à un quaternion, ne contient plus que ce texte : 
E. GRANSTREM, VV 28, 1968, p. 240 (n° 561). L’humidité Ta endommagé et rend la lecture 
souvent difficile. 

9. Manuscrit du X e s. : N. BÉÈS, Les Manuscrits des Météores I, Athènes 1967, p. 598-599; texte 
édité par N. BoNWETSCH, Nachrichten der kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, phil. -hist. Klasse 
(ci-après : Nachrichten Gôttingen) 1921, p. 29-30. 

10. PG 120, col. 186-216; col. 185 ’làKCDpoç ô 'EPpavoc;; la généalogie de Marie figure col. 189. 
L’identification souvent proposée d’Épiphane à l’auteur de la Vie d'André reste indémontrable. 

11. Seule la traduction latine est éditée d’après Canisius : PG 133, col. 796-924. Les manuscrits 
connus sont : Vindobonensis theol. gr. 118 et Parisinus gr. 2750 A, tous deux du XIV e s., les meil¬ 
leurs témoins; Monacensis gr. 131; Marcianus gr. II 88; Vaticanus Pii II 13; Vaticanus gr. 724. Cf. 
A. Ehrhard n K. KRUMBACHER, Geschichte der byz. Literatur 2 , Munich 1897, p. 91 ; OC 3, 1913, 
p. 152-154; F. Nau, PO 8, 1911, p. 737-740; Bonwetsch 1910, p. vu et XV; A. L. Williams, 
Adversus ludaeos. A Bird’s Eye View of Christian Apologies until the Renaissance, Cambridge 1935, p. 181-187, 
a démontré qu’Andronic a aussi utilisé le De Pascha de GRÉGOIRE DE NYSSE. Curieusement, F. Nau, 
p. 739-740, et A. L. WILLIAMS, p. 185 n. 1, ne croyaient pas qu’Andronic se soit servi de la Doc¬ 
trina : le premier parce gue la généalogie de Marie est plus longue chez Andronic (Andronic l’a simple¬ 
ment enrichie comme Epiphane), le second parce qu’il pensait à une source commune, en fait introu¬ 
vable. Le texte a été longtemps attribué à tort à Andronic I Comnène; l’identification de l’auteur est 
due à E. MARTINI, Manuelis Philae carmina inedita, Naples 1900, p. 84, et à M. PlCHARD dans son 
édition du Roman de Callimaque et Chrysorrhoé, Paris 1956, p. XXV-XXVII. 
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ristiques, aux chapitres VII, XXXIX, XLII et XLIX-LVIII. Plusieurs leçons laissent pen¬ 
ser qu’Andronic disposait d’un texte proche de M (cf. infra). 


Les versions non grecques. 

1) Les fragments syriaques : une version perdue? 

Deux extraits nous sont connus : 

— le début du prologue est inséré sans titre dans la Chronique du pseudo-Denys 
de Tell-Mahré 12 : 

« L’an 928 (616-617), l’empereur Phocas ordonna que tous les Juifs placés sous sa domina¬ 
tion reçussent le baptême. Il envoya le préfet Georges à Jérusalem et dans toute la Palestine 
pour les contraindre à recevoir le baptême. Celui-ci descendit (dans ce pays) et réunit tous 
les Juifs de Jérusalem et des environs. Les principaux d’entre eux étant entrés en sa 
présence, il les interpella : « Êtes-vous les serviteurs de l’empereur? » — « Oui » répondirent 
ceux-ci. — Il reprit : « Le Seigneur de la terre ordonne que vous soyez baptisés. » — 
Us gardèrent le silence et ne répondirent pas un mot. Le préfet leur demanda : « Pourquoi 
ne dites-vous rien? » L’un des principaux d’entre eux, du nom de Jonas, répondit en 
disant : « Nous consentons à faire tout ce qu’ordonnera le Seigneur de la terre; mais pour 
la chose présente nous ne pouvons pas la faire, parce que le temps du saint baptême n’est 
pas encore venu. » Le préfet, en entendant ces paroles, entra dans une violente colère; il 
se leva, frappa Jonas au visage, et leur dit : « Si vous êtes serviteurs, pourquoi n’obéissez- 
vous pas à votre maître? » Puis il ordonna qu’ils fussent baptisés et les força tous, 
bon gré mal gré, à recevoir le baptême. À cette époque brillèrent Jacques le Juif, Athanase, 
patriarche d’Antioche, Siméon (évêque) de Harran, et Cyriaque (évêque) d’Amida. » 

La mention de «Jacques le Juif », inconnu de Chabot, désigne évidemment Jacob, 
le protagoniste de la Doctrina. 

— La généalogie de Marie se rencontre dans un manuscrit isolé 13 et suit assez fidè¬ 
lement le texte grec de I 42, 1. 14-27 ; toutefois, le traducteur n’a pas compris cer¬ 
taines formules et les déforme ou les omet. Titre : « Démonstration de Jacob, baptisé 
récemment par l’empereur Héraclius, montrant que Marie est de la race de David 
et de la tribu de Juda; (démonstration) qu’il a puisée chez un scribe illustre qui ensei¬ 
gnait la Loi à Tibériade. » 

L’insertion du premier extrait dans la Chronique du pseudo-Denys fournit un 
terminus ante quem de 775 pour la traduction 14 . Le texte de cet extrait est d’ailleurs 
aberrant : il attribue le baptême forcé à Phocas au lieu d’Héraclius et le situe à 
Jérusalem au lieu de Carthage. Ces données inconciliables tant avec le reste de la 
tradition du texte qu’avec les sources indépendantes ont été introduites lors de la 


12. Trad. J.-B. CHABOT, Paris 1895, p. 4 ; RÉJ 28, 1894, p. 291-292. Le pseudo-Denys a néces¬ 
sairement puisé son extrait dans une traduction syriaque partielle ou complète, puisqu’il ne connaissait 
pas le grec : W. WlTAKOWSKI, The Syriac Chronicle of Pseudo-Dionysius of Tell-Mahre, Uppsala 1987, p. 94. 

13. British Library add. 17194, fol. 51 ; anno 886; cf. W. WRIGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts 
in the British Muséum II, Londres 1871, p. 1003. Trad. française : F. NaU, PO 8, p. 722. 

14. W. WlTAKOWSKI, op. cit. (n. 12), p. 90. 
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traduction ou lors de l’insertion dans la Chronique. Dans l’état de notre docu¬ 
mentation, il est impossible de déterminer si une traduction syriaque complète 
a existé. 

2) La version arabe et sa traduction éthiopienne (avec le concours de Gérard TROUPEAU). 

La version arabe possède une tradition manuscrite riche qui remonterait au moins 
au XII e siècle 15 ; elle reprend l’ensemble du texte qui figure dans les versions 
grecque et slave. Il est impossible de savoir si elle repose directement sur le grec ou 
si elle a été traduite du syriaque. Les manuscrits qui nous sont connus et la traduc¬ 
tion éthiopienne donnent au moins trois recensions. 

La première est apparemment la plus ancienne et la plus fidèle ; le titre final est 
proche du titre grec, et l’épilogue est conservé entier : 

— Mingana christ, ar. 237 : un seul folio où figure le début du texte (en grande partie 
illisible à cause de taches d’humidité), donnant la suscription « Histoire des Juifs 
baptisés en Afrique, à Carthage, ... et de la discussion qui eut lieu entre eux », 
et I 1-2 et 3 incomplet. 

«... Joseph dit : « O mes frères, il y eut un prodige de mon temps, à moi pécheur, 
...la discussion qui eut lieu entre les Juifs les uns... J’ai voulu consigner cela pour que les 
croyants en profitent, parce qu’il y a beaucoup de gain et de profit en elle. Je vous informe, 
dans ce récit, de personnes qui étaient dans l’égarement. Notre Seigneur le Christ voulut 
les guider... le Miséricordieux, parce qu’il ne veut pas la perdition de ses créatures. Ecoutez 
maintenant ce qui eut lieu de mon temps, à moi pécheur. 

Un édit d’Héraclius fut publié dans son royaume et son empire, ordonnant de baptiser 
tous les Juifs. Un gouverneur, nommé Georges al-Abrakh (ë7iap%oç), se rendit en Afrique 
avec l’édit. Lorsqu’il fut arrivé, il ordonna de rassembler les Juifs et de les faire comparaître 
devant lui. Lorsque nous fûmes devant lui, il nous dit : « N’êtes-vous pas... » Nous éprou¬ 
vions une grande crainte... Il nous dit : « Vous ne répondez pas? » L’un de nous dit... parce 
que n’est pas venu... Alors al-Abrakh se mit en colère... Il dit une seconde fois... votre 
Seigneur l’Empereur. » Nous demeurâmes effrayés... et pas un de nous ne parla. Alors il 
ordonna de nous prendre, et il nous baptisa volens nolens. Nous fûmes dans une tristesse... 

... le Miséricordieux, qui veut la paix et le salut, parce que pour tous... miséricordieux 
et clément, qui ne veut pas la perdition... Il nous envoya un homme juif, connaissant la Loi, 
nommé Jacob. Il avait avec lui des marchandises pour... il ne savait pas ce qui avait eu lieu... 
lorsque la nouvelle lui parvint, il imita les Chrétiens, et jura par Jésus et Sainte Marie, de 
crainte d’être pris et baptisé. 

Le Miséricordieux, qui est la cause du salut de ses serviteurs et de tous ceux qu’il aime, 
envoya à Jacob un homme qui voulait lui acheter des vêtements... trois vêtements et il les 
lui acheta. C’était le moment du soir et l’acheteur dit à Jacob : « C’est le moment du soir; 
lorsque ce sera le matin... » 

— Mingana christ . ar. 238 : un seul folio donnant la fin du texte, avec comme titre 
final : « Est achevé ce livre qui fut écrit en Afrique, à Carthage, au sujet de Jacob, 

15. G. GRAF, Geschichte der christlichen arabischen Literatur I, Vatican 1944, p. 372-374. Le texte arabe 
contient la date de 634. L'histoire d’Abraham et de Théodore, que G. Graf mentionne à titre de paral¬ 
lèle, est très probablement la traduction du récit édifiant de l’icône de la Divine Sûreté : B. N. NEL¬ 
SON, J. Starr, « The Legend of the Divine Surety and the Jewish Moneylender », Annuaire de l’Institut 
de philologie et d’histoire orientales et slaves 7, 1939-1944, p. 289-338. 
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le chef des Juifs, qui fut converti au christianisme, à l’époque de l’empereur 
Héraclius, par Georges al-Abrakh; Joseph et son fils Simon l’ont écrit. » 

— Sinaiar. christ. 627, fol. 1-90 : texte acéphale, remontant peut-être au XII e siècle; 
cf. A. S. ATIYA, The Arabie Manuscripts of Mount Sinai, Baltimore 1955, p. 25; 
titre final identique à celui du manuscrit Mingana christ, ar. 238 ; le manuscrit a 
malheureusement perdu le début du texte, dont le prologue. 

— Charfé 5/20, 154 p., sans titre : I. ARMALET, Catalogue des manuscrits de Charfet, 
Jounieh 1936 (en arabe), p. 355-356 avec une édition de sept extraits qui montre 
que ce témoin contient le texte de la première recension, identique à celui du manus¬ 
crit Sinaï ar. christ. 627. 

Les deux recensions suivantes, liées entre elles, ne sont que des remaniements 
de la première; les principales différences sont l’introduction d’une division en 
assemblées et l’altération progressive du prologue et de l’épilogue. La deuxième recen¬ 
sion n’est connue que par sa traduction éthiopienne, sur laquelle nous reviendrons; 
elle commence en I 2 et s’arrête sur un résumé très succinct de V 17-20. La troisième 
recension arabe, caractérisée par le titre « Livre de la preuve », commence au même 
endroit que la deuxième et s’arrête brutalement en V 15. Trois manuscrits de cette 
troisième recension ont pu être examinés : 

— Oxford Balliol College 327, fol. l r -92 r : COXE I, p. 105. 

— Sbath 15, p. 39-102, XVII e siècle : P. SBATH, Bibliothèque de manuscrits Paul Sbath, 
Le Caire 1928, I, p. 13; titre « Le livre de la preuve »; P. SBATH, EO 22, 1923, 
p. 312-313 avec une traduction française du début et de la fin du texte, de la main 
de P. Sbath; reproduction : PO 8, p. 717-719. 

— Sbath 44, p. 1-158, XVII e siècle : ibid. I, p. 36; même titre. 

D’autres manuscrits relèvent probablement de cette recension : 

— Sbath 146, p. 162 à la fin, XVII e siècle : ibid. I, p. 84; même titre. 

— Sbath 1072, 176 p., XVIII e siècle : ibid. II, p. 161; même titre. 

— Alep : trois manuscrits dans les bibliothèques Farra et Homsy ; P. SBATH, al-Fihris, 
Le Caire 1938, I, p. 71; même titre. 

— Le Caire 517, fol. 89 r -171 r , XVII e siècle : G. GRAF, Catalogue de manuscrits arabes 
chrétiens conservés au Caire, Vatican 1934, p. 195; même titre. 

— Beyrouth, Bibliothèque Orientale n° 617, p. 270-392, XVII e siècle : Mélanges de l’Uni¬ 
versité Saint-Joseph 11, 1926, p. 273-274; même titre; ibid. n os 700 et 701. 

La place d’autres témoins dans la tradition ne peut être précisée davantage : 

— Mingana ar. christ. 248 mentionne dans son index le texte qui ne figure plus dans 
le manuscrit. 

— Gotha ar. 2872 (qui indique que Jacob est mort le 25 mai 677). 

La division en assemblées, propre aux seconde et troisième recensions arabes, 
distingue neuf séances au total, soit une de trop parce que, en III 4, 1. 19-20, la tra¬ 
duction arabe de eôoÇev ôè ïva petà épôogdôa 7tdX.iv eupeOcoaiv Kai 7tdT.iv fj àyà>v 
fiéyaç 7tepi 7UOT£COÇ Kai à7tKraaç a été comprise à contresens comme la mention 
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non d’un projet de réunion, mais d’une réunion supplémentaire infructueuse. 
L’éthiopien traduit d’après la seconde recension arabe (PO 13, p. 33) : « Huit jours 
après, ils se réunirent. Il y eut une grande querelle entre eux et beaucoup de tumulte. 
La charité fut loin d’eux et ils ne s’accordèrent pas. Alors ils se séparèrent les uns 
des autres. » Le contresens provient visiblement du mot àycôv, compris comme 
« querelle » au lieu de « controverse, affrontement réglé ». De même, en III 2, 
1. 22, l’éthiopien traduit à tort : « Ils se réunirent une seconde fois » (PO 13, p. 28), 
mais sans compter d’assemblée supplémentaire. La seconde recension arabe attribue 
le baptême forcé à Sergios al-Abrakh (Sargis d’Aberga en éthiopien), dérivant lui- 
même du grec Zépytoc; £7iapxoç : le nom de la fonction a été pris pour un nom 
propre et transcrit comme tel. Cette substitution de Eépytoc; à recopytoç vient 
peut-être de la mention de Sergios Candidatos, le gouverneur de Palestine, en V 16, 
1. 4. La substitution de Jean Chrysostome à Antiochos, en V 12, 1. 19, caractérise 
encore la version arabe dans ses trois recensions. 

La version éthiopienne, représentée par un seul manuscrit, est éditée 16 . Elle suit 
le texte arabe presque mot à mot, y compris certaines altérations caractéristiques du 
prologue, mais n’évite pas de nombreux contresens, dont plusieurs laissent penser 
que les signes diacritiques du manuscrit arabe utilisé faisaient défaut par endroits. 
Cette fidélité connaît une exception : les citations bibliques ne sont en général 
pas traduites de l’arabe, mais citées de mémoire d’après la Bible éthiopienne 
(PO 3, p. 554); le traducteur remplace ainsi souvent une citation par une autre 
— volontairement ou non — et allonge ou raccourcit les citations. Le florilège 
biblique en sort complètement modifié : en II 4, l’éthiopien remplace un développe¬ 
ment sur Job 27, 2-3 et le Psaume 49 (50), 14-15 par deux grandes citations d’un 
« Esdras » impossible à identifier. Il rétablit néanmoins dans certains cas (à tort ou 
à raison) une citation omise par les autres versions, comme celle de Joël 2, 28 
en II 5, 1. 7-8 où elle est annoncée; il reproduit au moins une erreur commune aux 
autres versions, l’attribution à Joël d’un verset d ’Amos en V 4. Cette traduction en 
éthiopien remonte probablement au XV e siècle 17 . 

Dans son ensemble, la version arabe est une paraphrase libre du texte grec 
plutôt qu’une traduction, remaniant des passages entiers, comme, en I 22, l’inter¬ 
prétation de la vision de Daniel. Il est vrai que la dégradation du texte peut avoir 
été aggravée au fil de la tradition manuscrite ; certains passages laissent penser à des 
erreurs de copistes : dans l’épilogue, la confusion entre les Verts et les Perses est 
probablement due à un copiste qui ne comprenait pas une transcription du grec 
ripàoivoi et a interprété al-Furs, « les Perses ». La comparaison avec les autres ver¬ 
sions montre vite que le traducteur arabe a omis ou très fortement abrégé plusieurs 
passages parce qu’il ne pouvait plus les comprendre ou ne s’y intéressait pas (ce qui 
concerne les luttes des factions, la mission de commerce de Jacob, la sténographie 
du texte par Joseph, et la mise en scène des assemblées). Cette version tend de ce 
fait à éliminer tout ce qui ne porte pas directement sur le débat théologique avec 

16. Ce manuscrit Abbadie n° 51 a été décrit par S. GrÉBAUT, PO 3 (1908), p. 551-552. Le texte 
a été édité et traduit par le même auteur : Sargis d'Aberga, PO 3 (1908), p. 551-643; PO 13 
(1919), p. 5-109. 

17. A. BAUMSTARK, Die christlichen Literaturen des Orients II, 1911, p. 56-57 et 110. G. GRAF, 
loc. cit. (n. 15). 
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les Juifs. Il y a au contraire parfois amplification pour des raisons qui n’apparaissent 
pas clairement (en III 6, sur les fêtes juives ; en IV 2, sur la ruine du Temple). Signa¬ 
lons encore l’insertion d’exégèses allégoriques détaillées (I 27 ; I 33 ; I 34; I 38; 
V 13), et une insistance sur la gloire et les privilèges de l’Église (I 39). Certains 
passages ont disparu probablement parce qu’ils étaient jugés inconvenants, comme 
l’assimilation de la Sagesse à un apocryphe d’après le strict canon juif (IV 4, 1. 41 
et V 14, 1. 7). 

3) La version slave (avec le concours d’Irène SORLIN). 

Elle est connue principalement par l’édition qu’en a donnée le métropolite de 
Moscou, Macaire (1482-1563), dans le livre de décembre de ses Grands Ménées ( Velikie 
Cetii Minei) 18 . Ce recueil de textes hagiographiques et théologiques est représenté 
par deux manuscrits principaux 19 : le premier, dit Uspenskij, fut déposé par le métro¬ 
polite lui-même à la cathédrale de l’Assomption en 1552 ; c’est le seul manuscrit complet 
de l’œuvre de Macaire. Le second, copie très soignée du premier, fut offert à Ivan 
le Terrible en 1554; c’est le manuscrit impérial ou Carskij, dont il ne reste que 
dix volumes. Ces deux manuscrits sont actuellement conservés à la Bibliothèque 
Lénine de Moscou. Le texte slave de la Doctrina est également représenté, en dehors 
de cette collection, par une série de manuscrits dont les dates s’échelonnent du 
XV e au XVIII e siècle, déjà signalés par N. Bonwetsch 20 . Nous ne nous arrêterons 
qu’aux trois témoins les plus anciens, ceux qui ont pu être utilisés par Macaire 21 : 

— le Cod. 91 (1548) du XV e siècle, anciennement à la Bibliothèque du monastère 
de la Trinité-Saint-Serge, actuellement conservé à la Bibliothèque Lénine 
à Moscou; fol. 41-97, titre : Kniga Jakov Zidovin\ « Livre nommé Jacob le Juif, 
qui devint ensuite Chrétien, écrit par Joseph, nouveau baptisé d’entre les Juifs 
en Afrique sous le règne d’Héraclius. Foi et antilogie des Juifs baptisés en Afrique 
et à Carthage. » Bonwetsch eut, en 1904, l’occasion d’en copier le prologue 
(SI dans son édition). 

— le Cod. 772 (1865) du début du XVI e siècle, anciennement au même monastère 
de la Trinité et conservé actuellement à la Bibliothèque Lénine; fol. 202-237, 
incipit : Kniga glagolema Jakov’. 

— le Cod. slav. 156 de la Bibliothèque Synodale de Moscou, conservé actuellement 
au Musée Historique d’État, datant du XVI e siècle. 

18. Sur le métropolite Macaire, voir P. PASCAL, « Le métropolite Macaire et ses grandes entre- 
prises littéraires », Russie et Chrétienté , 1-2, 1949, p. 7-16; D. B. MILLER, « The Velikie Minei Chetii and 
the Stepennaja kniga of metropolitan Makarii and the origins of Russian national consciousness », 
Forschungen zur Osteuropàischen Geschichte 26, 1979, p. 263-382. 

19. Macaire ayant terminé une première version de son encyclopédie religieuse en 1541, alors 
qu’il était évêque de Novgorod, en déposa le manuscrit à la cathédrale Sainte-Sophie de Novgorod; 
de cette version, il ne reste plus que 7 livres qui ne comprennent pas le mois de décembre. 

20. N. Bonwetsch, Nachrichten Gôttingen 1899, p. 411-440 (ci-après : BONWETSCH 1899), p. 414. 

21. Durant son activité à Novgorod puis à Moscou, Macaire entreprit un grand travail de collecte 
des manuscrits appartenant à divers monastères ; après sa mort, c’est à partir de ce fonds que se consti¬ 
tua la Bibliothèque Synodale ou Patriarcale de Moscou ; cf. M. V. SÔEPKINA et T. N. PROTAS’EVA, 
Sakrovisca drevenj pis’mennosti i staroj pécati (Les trésors de Vécriture ancienne et de l’imprimerie naissante), 
Moscou 1958, p. 12 s. 
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Les microfilms de ces manuscrits n’ayant pu nous parvenir, nous avons dû recou¬ 
rir, comme Bonwetsch, au texte inclus dans les Ménées de Macaire, d’après 
l’édition qu’en a donnée en 1907 la Commission archéographique impériale 22 avec 
le titre : « (Profession de) foi et controverse des Juifs baptisés en Afrique à Carthage, 
à propos des questions et des réponses, et de la confirmation (dans la foi) de Jacob 
le Juif. » La courte préface qui introduit notre texte dans cette édition ne donne 
pas de détails sur sa tradition manuscrite. Les éditeurs ont établi le texte des Ménées 
de décembre en collationnant le manuscrit de l’Assomption ( Uspenskij ) avec le ma¬ 
nuscrit impérial; pour la Doctrina, ils ont porté dans l’apparat certaines leçons du 
Coislin 299 en traduction slave. Dans ces conditions, il est difficile de répondre aux 
questions que l’on est amené à se poser sur la date et l’origine de la traduction slave. 
Seule une description du Cod. 156 de la Bibliothèque Synodale par Gor’skij et 
Nevostruev 23 nous fournit quelques éléments dont il faut bien nous contenter. 

Dans ce manuscrit, la Doctrina figure à la suite du traité sur l’orthodoxie de 
Jean Damascène, dans une traduction attribuée à Jean l’Exarque, et après divers 
opuscules philosophiques du Damascène, pour lesquels Gor’skij et Nevostruev 
démontrent que la traduction slave ne peut être due au primat bulgare. L’ortho¬ 
graphe du manuscrit est indubitablement russe, mais on relève la présence d’un assez 
grand nombre de « serbismes », surtout pour le vocabulaire concret. Ainsi, l’emploi 
dans la Doctrina du terme raspjalo (crucifix) au lieu de krest (croix) est remarquable 
et tout à fait inhabituel en russe. On peut donc supposer, à partir de ces minces 
indices, que la traduction slave de la Doctrina a une origine méridionale, sans doute 
serbe, et qu’elle est postérieure au XI e siècle. 

C’est le texte édité le plus complet, comprenant à la fois le prologue tel qu’on 
le retrouve dans les versions éthiopienne et arabe, et l’épilogue tel qu’il figure dans 
la version grecque, moins une interpolation. La traduction très littérale suit le grec 
de près et permet ainsi de le contrôler. La tendance globale du traducteur slave est 
de ne rien omettre, et le cas échéant de gloser ou d’amplifier. 


Les rapports entre les différentes versions. 

L’antériorité du texte grec est évidente. Dans le prologue, I 3, Jacob tombe dans 
le caniveau (KXa(3aKav) d’après le slave, confirmé par un passage interpolé dans l’épi¬ 
logue grec (V 20, 1. 34; cf. infra pour l’interpolation) ; le traducteur arabe a compris 
que Jacob était tombé dans un escalier (KÀ,i|iaKa), et cette confusion ne s’explique 
que par l’assonance en grec. Le slave en III 10, 1. 4 parle de « ténèbres » (oKOTta) 
parce qu’il n’a pas reconnu le nom propre homonyme, £kotî<x, l’Ecosse. Si aucune 


22. Velikija Minei Cetii sobrannyja vserossijkim mitropolitom Makariem. Dekabr’, Vypusk 12, Izdanie 
imperatorskoj arheograficeskoj kommissii, Moscou 1907, col. 1438-1542, sous la date du 19 décembre. 

23. A. V. GOR’SKIJ et K. I. NEVOSTRUEV, Opisanie slavjanskih rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj Biblio- 
teki, II, Moscou 1859, p. 307-318. Pour les deux manuscrits provenant de la Trinité-Saint-Serge, 
cf. le catalogue des hiéromoines HlLARION et ARSÈNE, Opisanie slavjanskikh rukopisej biblioteki Sujato- 
Troickoj Sergievoj Lavry , I-III, Moscou 1878-1880; tiré à part des Ctenija v Obscestve istorii i drevnostej 
rossijskikh pri Moskovskom universitete , 1878, II, p. I-XIX et 1-352; IV, p. 1-204; 1879, II, p. 1-267; 
1880, IV, p. 1-44. 
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des versions actuelles ne nous donne une reproduction fidèle de l’original, leurs 
rapports et leur degré de fidélité peuvent être en partie élucidés à partir de 
leurs discordances. 

1) Le titre. 

Dans les témoins grecs, seuls CF donnent dans le titre des précisions correctes, 
chronologiques (sous Héraclius) et géographiques (à Carthage sous le gouvernement 
de l’éparque Georges : F seul). Le titre de BLM est secondaire, P a perdu le sien. 
Pourtant, ce titre grec de CF ne doit pas être original : il attribue la paternité du 
texte à Jacob lui-même, contredisant ainsi la fiction de la sténographie par Joseph- 
La diversité des titres arabes et slaves montre bien qu’ils sont eux aussi secondaires, 
tirés du texte par les copistes ou les traducteurs. L’origine du titre de CF pose 
d’ailleurs problème : ces manuscrits descendent d’un archétype qui a perdu le début 
du texte original (cf. infra ) ; le titre a-t-il été retrouvé par les copistes dans la table 
des matières, ou était-ce à l’origine un titre Final qu’ils auraient replacé en tête de 
la version acéphale? Le titre final du Mingana ar. christ. 238 et du Sinaï christ, ar. 627 
accréditerait cette hypothèse. 

2) Le prologue manquant dans le texte grec actuel et l’épilogue. 

Contrairement à l’hypothèse de F. Nau (PO 8, p. 715 et 736-737), il est impen¬ 
sable que l’état actuel de la version grecque remonte à l’original : le texte commence 
ex abrupto par une démonstration de Jacob, sans la moindre mise en scène. D’après 
la longueur du prologue conservé par les autres versions, il manque l’équivalent de 
trois folios d’un manuscrit en onciale comme A et de deux folios d’un manuscrit en 
minuscule comme F : une lacune due à la mutilation d’un manuscrit est donc haute¬ 
ment probable. Une preuve supplémentaire de la mutilation est fournie par le titre 
de F, où figure le nom de l’éparque Georges qui joue un rôle essentiel dans le pro¬ 
logue conservé par les autres versions, mais ne réapparaît pas dans le texte conservé 
par les manuscrits grecs : le titre a été rédigé pour un texte comprenant le prologue. 
Enfin, les versions syriaque, slave, arabe et éthiopienne du prologue s’accordent pour 
l’essentiel; comme les versions slave et syriaque sont indépendantes de l’arabe, cet 
accord ne peut remonter qu’à l’original grec dont nous devons posséder ainsi une 
image relativement Fidèle. Les divergences marquantes entre les différentes versions 
du prologue se ramènent en effet aux suivantes : 

— la troisième recension arabe et l’éthiopien omettent I 1, où Joseph, l’auteur 
Fictif, se présente aux lecteurs ; l’authenticité de ce passage conservé dans le slave est 
néanmoins confirmée par le Mingana ar. christ. 237. 

— les versions orientales donnent plus de précisions sur l’arrivée de l’éparque et 
mentionnent qu’il venait de la capitale porteur d’un décret (le Mingana ar. christ. 237 
montre que le diplôme d’investiture dont parlent les deuxième et troisième recen¬ 
sions arabes est une erreur) et qu’il était « colérique »; notons que Yep. 8 de Maxime 
le Confesseur, de mai 632, précise elle aussi que l’éparque est venu en personne appor¬ 
ter le décret de Constantinople et l’exécuter immédiatement; 

— la troisième recension arabe est seule à dire qu’il s’agissait de baptiser seule- 
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ment ceux qui avaient « le véritable désir de se faire Chrétiens » ; cette idée contredit 
la réalité historique et le reste du texte, et doit provenir de la plume d’un copiste 
écrivant en terre d’Islam et soucieux de ne pas provoquer de réaction des autorités 
(l’arabe édulcore également les critiques acerbes de l’original sur Mahomet, en V 16) ; 

— les seconde et troisième recensions arabes insistent davantage que le slave sur 
la connaissance de la Loi que possède Jacob, et sur le discours du dénonciateur 
à l’éparque ; 

— la substitution de Serge à Georges est une erreur des seconde et troisième recen¬ 
sions arabes, comme celle des vêtements de pourpre de l’ange qui apparaît à Jacob 
au lieu de vêtements blancs. 

Au total, ces variantes sont celles que l’on peut attendre de traducteurs indépen¬ 
dants : les versions non grecques nous conservent les grandes lignes du prologue grec. 

Si les manuscrits grecs ont perdu le prologue, ils contiennent en revanche dans 
l’épilogue un bref résumé du prologue (V 20, 1. 30 s.) là où le slave et la première 
recension arabe ( Sinaï ar. christ. 627 et Mingana ar. christ. 238) se contentent de 
renvoyer au prologue. Malgré le caractère désordonné de l’épilogue, dû à la 
maladresse de l’auteur qui accumule les précisions sur Jacob sans les organiser, 
il est clair qu’il s’agit d’une interpolation : sur un manuscrit grec amputé de son pro¬ 
logue, celui dont dérivent tous les témoins actuels du texte grec, un copiste a inter¬ 
polé ce résumé tiré des folios détachés contenant le prologue ou d’un autre manus¬ 
crit 24 . La différence entre le résumé de l’épilogue et le texte du prologue exclut en 
effet une simple erreur matérielle comme une interversion de folios. Le témoin le 
plus fidèle de l’épilogue original est donc le slave, plus riche que le texte grec et exempt 
de cette interpolation. L’arabe présente en effet des omissions, même dans la pre¬ 
mière recension : V 20, 1. 20 sur le rôle du mystérieux Asmiktos et 1. 41-47 sur 
l’arrivée de l’homme du cubiculaire. Ces omissions limitées donnent du poids aux 
passages conservés uniquement dans le slave, comme les mentions du capitaine 
de navire (V 20). 

3) Les gloses. 

Par sa nature même, le texte était destiné à susciter des gloses : les citations bi¬ 
bliques ne l’intéressent que pour établir une correspondance entre l’Ancien Testa¬ 
ment d’une part, les deux Parousies du Christ et son Eglise de l’autre. Mais comme 
l’auteur laisse souvent dans l’implicite le détail de cette correspondance, les copistes 
ont voulu supprimer toute ambiguïté. La nature même de ces additions fait qu’on 
les rencontre surtout dans la discussion théologique proprement dite. Il en résulte 
une collection de gloses variant selon les versions et les manuscrits, toujours incor¬ 
porées au corps du texte. La glose peut être identifiée par plusieurs indices : l’absence 
dans d’autres versions ou d’autres témoins (les gloses sont pratiquement absentes de 
l’éthiopien et de l’arabe, qui servent par conséquent de texte de référence pour l’exa- 

24. Bonwetsch 1910, p. VI émettait déjà cette hypothèse au vu de la seule version slave. L’inter¬ 
polation n’est à vrai dire évidente que par comparaison avec le prologue conservé dans les autres 
versions : dans l’épilogue, l’auteur revient sur la carrière de Jacob et y ajoute des détails qui ne figurent 
ni dans le prologue ni dans le corps du texte ( e. g. les propos d’Isaakios en I 42 et Ioustos en III 1); 
là comme ailleurs, l’auteur de la Doctrina ne sait pas organiser son texte. 


5 
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men des autres versions), le changement de place ou de contenu d’un manuscrit à 
l’autre, l’emploi de formules typiques comme Ttepi... XÉyei, la redondance avec le texte. 

Dans le doute pour quatre cas, nous avons conservé dans le texte des leçons qui ont de 
fortes chances d’être des gloses; en I 8, 1. 17 ’AxaàP xai Mavaoafjç kcù ÊXEpoi tt^eiovec; ne 
figure que dans les manuscrits grecs; en II 7, 1. 36-37 rhA,àxou kcù oxpaxuoxcôv de P et SI. 
et eGvcûv vno nAàxou kcù axpaxicoxcôv Aæyev de F ne figurent pas dans l’éthiopien, assez 
confus à cet endroit; en IV 3, 1. 29, xouxéoxi xcov eGvcdv de P et nepi x<àv £0vâ>v Aiycov 
de F ne figurent pas dans le slave; en V 8, 1. 20 la leçon retenue de P et SI., îtEpi 
âXAou xivôç èpxopÉvou Xéyei, diverge du rcepi XpioxoO ôqX.ovôxi de F. Le slave contient 
douze gloses, P vingt-neuf et F quatre-vingts ; elles sont pratiquement absentes de BLM 
(deux cas). Ces gloses sont particulièrement nombreuses dans les développements sur 
l’eschatologie, de III 5 à V 11 (la moitié des gloses de P se trouvent concentrées 
de V 2 à V 11). La collection de F est dont la plus riche, et les autres témoins grecs la repro¬ 
duisent en plus ou moins grand nombre; seules deux des gloses de P (II 7, 1. 8 et III 6, 
1. 49) et une de M (I 26, 1. 3 ajoutée au-dessus du texte et donc propre au copiste de M) 
ne se retrouvent pas en F. Le texte des gloses varie d’un manuscrit à l’autre; F a tendance 
à amplifier en rajoutant Xé ysi ou un équivalent. L’emplacement même des gloses varie avec 
le manuscrit ; F et P divergent dans seize cas sûrs pour vingt-sept gloses communes dans P ; 
la fidélité générale du slave à l’ordre du grec laisse penser que s’il donne aux gloses 
TtEpi XpioxoO et xô cscôpa xoù Xptaxoù XiyEi en II 2, 1. 23 une place différente de celle des 
manuscrits grecs, c’est à cause du même phénomène. Ce flottement s’explique par l’incor¬ 
poration de gloses marginales dans le corps du texte, et nous confirme qu’il s’agit bien de 
gloses. Un dernier indice est la graphie spéciale, entièrement majuscule, que P utilise pour 
une de ces gloses en V 5, 1. 8 : le copiste de P a voulu signaler une graphie spéciale ou un 
emplacement spécial dans son modèle. 

La date de ces gloses est difficile à préciser : le terminus ante quem est donné par 
l’âge des manuscrits F et P, fin X e siècle ou début XI e siècle; cela implique que les 
gloses ont été ajoutées en marge de témoins antérieurs, puisque nous les trouvons 
incorporées au corps du texte de FP. La traduction slave est probablement posté¬ 
rieure, et il est impossible de déterminer l’âge du manuscrit qu’elle a utilisé. L’absence 
de gloses dans l’arabe et l’éthiopien indique peut-être que la traduction arabe a eu 
accès à un texte sans glose, mais le traducteur a pu les éliminer. Deux indices parlent 
néanmoins en faveur d’une date haute : le plus ancien témoin, A, conserve la 
seule glose figurant dans les autres témoins pour la portion du texte qu’il re¬ 
produit (en II 4, 1. 9, 7iepi xoO rcaxpôç Xéyei); pratiquement toutes les gloses 
de P se retrouvent dans F, alors que ces deux témoins sont nettement divergents 
par ailleurs (cf. infra). 

4) Les interversions de locuteurs. 

La version éthiopienne et la version arabe se distinguent en attribuant certaines 
répliques à des interlocuteurs différents de ceux que mentionnent le slave et le grec. 
Leur apport le plus intéressant se rencontre en I 37 : 1. 6, Jacob reprend la parole; 
1. 18, ce sont tous les frères qui s’adressent à Jacob, plus logiquement que dans 
le grec et le slave; en I 38, 1. 1, Jacob ne s’adresse pas à Joseph dont la réplique 
est finie depuis longtemps (PO 3, p. 631-633). Mais les autres variantes de l’arabe 
et de l’éthiopien sont certainement erronées. En II 1, 1. 18 (PO 13, p. 5), une 
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réplique de Théodoros est attribuée à l’ensemble des auditeurs ; en III 9,1. 7, l’arabe 
et l’éthiopien (PO 13, p. 47-49) attribuent la suite du texte à Ioustos jusqu’à la 
1. 32 où ils rendent la parole à Jacob ; à la 1. 7 et à la 1. 32, le traducteur arabe a 
dû être trompé par les deux apostrophes Képi ’loùaxe (à la 1. 7, le slave a éprouvé 
le besoin de répéter que c’est Jacob qui parle). En V 1, 1. 8 (PO 13, p. 64), l’éthio¬ 
pien omet de mentionner que Jacob prend la parole, mais il doit s’agir d’un simple 
lapsus, puisque à la fin de sa réplique (V 1, 1. 32; PO 13, p. 66) on retrouve une 
réponse de Ioustos. En V 2, les 1. 25-28 sont attribuées à Ioustos (PO 13, p. 69), 
ce qui est peu vraisemblable : la citation de Jérémie est ainsi séparée de son commen¬ 
taire. En V 14, 1. 8, l’éthiopien donne la parole à Ioustos pour une phrase sur la 
nature humaine et divine du Christ. 

5) Lacunes du grec par rapport à la fois au slave et à l’arabe ou l’éthiopien. 

Le slave étant indépendant de l’arabe et de l’éthiopien, ses accords avec ces deux 
versions doivent remonter au stade le plus proche de l’original que nous puissions 
atteindre. Notons à titre d’exemple, en III 8, 1. 40, deux répliques manquantes dans 
le grec et, en III 10, 1. 5-6, les mentions de la Bithynie et des pays avoisinants, et 
de l’extension de l’Empire jusqu’à la mer. La version grecque est donc actuellement 
lacuneuse. 

Par ailleurs, certaines leçons propres au slave remontent probablement à l’origi¬ 
nal, mais ne reçoivent pas de confirmation de l’arabe ou de l’éthiopien parce qu’il 
s’agit de passages que ces versions abrègent ou omettent. Ainsi les mentions du rôle 
du capitaine du bateau que prend Jacob jusqu’à Thènai, en V 20, 1. 23, 26 et 29, 
et certaines précisions historiques en I 22, 1. 8-9 et 22. 

6) Les citations bibliques. 

Comme souvent, leur forme exacte dans l’original est particulièrement difficile 
à établir. Les traducteurs et les copistes ont en effet tendance soit à abréger les cita¬ 
tions bibliques lorsqu’ils les jugent trop longues pour l’exégèse qu’en tire l’auteur, 
soit au contraire à les compléter ou à les préciser d’après leurs propres connaissances 
bibliques. L’éthiopien refond ainsi l’essentiel des citations bibliques parce que, la plu¬ 
part du temps, il ne traduit pas directement, mais cherche l’équivalent dans la Bible 
éthiopienne ; le slave tend à présenter un texte long des citations bibliques, qui doit 
être le plus proche de l’original, et à ajouter les précisions nécessaire comme les réfé¬ 
rences des Psaumes (le Psautier étant le livre le mieux connu de l’Ancien Testament 
à cause de son usage liturgique, c’est le cas où une addition est la plus vraisem¬ 
blable). Le traducteur slave ne devait pas se reporter à une Bible pour vérifier les 
citations, puisqu’il déforme souvent les noms des prophètes (Malachie pour Michée, 
Osée pour Isaïe, etc.); il rétablit pourtant parfois (de mémoire?) des leçons du texte 
courant de la Septante — comme la mention de Cyrus, en I 24, 1. 16, contredisant 
évidemment le raisonnement du texte qui rapporte ce passage d’Isaïe au Christ. Au 
contraire, P abrège treize fois les citations bibliques par un Kai éÇfjç. 

La solution adoptée pour la présente édition consiste à mentionner les lacunes 
des citations bibliques du grec par rapport au slave lorsqu’elles sont confirmées par 
l’éthiopien ou lorsque le sens les impose. La confirmation n’est donc possible que 
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lorsque l’éthiopien n’introduit pas une autre citation biblique, auquel cas il s’aligne 
plutôt sur le slave. L’éthiopien ne s’écarte en effet pas complètement du florilège 
biblique initial : par exemple, en III 7, 1. 11 (PO 13, p. 41), il a suivi son original 
et n’a pas redoublé xà epya comme le voudrait le texte biblique. 

7) Conclusion. 

L’acquis essentiel est le rapprochement du slave et du grec par la présence de 
gloses communes ; le slave ne s’accorde avec l’éthiopien et l’arabe contre le grec qu’en 
cas de lacunes de ce dernier. On peut donc admettre que le slave s’est séparé plus 
tard que l’arabe de la branche de la tradition qui a abouti au texte grec actuel et 
représente un état de la tradition du texte grec plus ancien que les témoins grecs actuels. 
Le témoignage de la première recension arabe confirme cette haute qualité de la 
version slave. L’histoire de la tradition du texte peut donc se résumer comme suit : 

— un original grec dont nous verrons qu’il a dû être écrit à Ptolémaïs peu après 634 ; 

— des fragments syriaques dont l’un est antérieur à 775 et l’autre à 886; aucun 
rapport précis avec une autre version non-grecque ne peut être établi; 

— une traduction arabe qui engendre la traduction éthiopienne vers le XV e siècle ; 

— pour le grec et le slave, deux étapes distinctes : a où le texte grec s’enrichit de 
certaines gloses que l’on retrouve jusque dans le slave, et où en I 38 se produit appa¬ 
remment une interversion de locuteurs; p où de nouvelles gloses communes à FP 
se fixent, où se créent des lacunes décelables par les accords entre le slave et l’arabe 
ou l’éthiopien, et où surtout le prologue disparaît, perte compensée par l’interpola¬ 
tion de l’épilogue. 


La tradition manuscrite grecque. 

Parmi les témoins conservés, seul A pourrait représenter un texte antérieur à 
la perte du prologue ; mais sa proximité avec F contre P laisse penser au contraire 
qu’il reproduit un texte postérieur. Tous les autres témoins sont apparentés par la 
perte du prologue et Yincipit ô vôpoç ô aytoç en I 5 — même P, dont le début n’est 
pas conservé, mais qui contient dans l’épilogue l’interpolation d’un résumé du 
prologue qui caractérise la version acéphale. 

BLM sont très étroitement liés; M donne en général le meilleur texte et le 
plus étendu et pourrait donc servir de manuscrit de référence pour une édition 
de la version abrégée. Mais certaines erreurs de M montrent que BL en sont 
indépendants : 

en I 10, I. 15-16, B rétablit îtepi xoû 7tapà xoù XpicxoO, en I 8, 1. 4, L conserve 
ëxepoç nap ’ aùxoü, en I 22, 1. 12, BL donnent 7tàoTiç xfjç — ce qui suppose un ancê¬ 
tre commun distinct au plus tard du XIII e siècle, date de l’écriture de M. Il reste à 
déterminer quel texte a été utilisé par l’auteur de cette collection. M s’accorde sur¬ 
tout avec F (vingt-sept accords) et presque jamais avec P (I 14, 1. 6 om. xfjç ôôêjiç); 
certains accords FM contre P sont déterminants, comme l’omission par homéotéleute 
en I 27, 1. 27, ou la leçon ouveioeXOôvxoç en I 42, 1. 20. Mais M ne dépend pas 
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de F : il maintient avec C Kai ©eôç àA/r|0ivéç en I 7, 1. 11. Le témoin dont il se 
rapproche le plus est d’ailleurs peut-être C, trop court pour autoriser un jugement 
définitif (trois accords CM contre F pour aucun accord FM contre C). La recension 
de M a donc été constituée à partir de la branche CF en amont de ces deux derniers ; 
cette position fait que certaines leçons de M sont pertinentes en cas de défaillance 
de F. En particulier, M permet de rétablir la fin d’une citation biblique en I 33, 
1.16, confirmé en cela par le slave contre FP ; un autre accord avec le slave se trouve 
en I 19, 1. 3, r)Aioo Kai; un passage omis par homéotéleute par F en III 8, 1. 28, Kai 
euBécûç xô piKpôv KÉpaç ô ôtd[k)A,o<;, et confirmé par le slave et l’éthiopien. En géné¬ 
ral, les leçons de M laissent penser que la recension qu’utilisait Yexcerptor devait être 
très proche de celle qu’utilisait de son côté le traducteur slave. 

Les variantes propres à cette version abrégée sont particulièrement nombreuses. 
Nous donnons à titre d’exemple l’apparat des variantes, en I 9, par rapport au texte 
édité ci-après : 

I 9 1 <bç : ô BLM II A^yei om. BLM II 2 aicovoç om. BLM II 3 àpiGgoïç AÉyei BLM II 
4-5 ëôexai — ÊxSpôv om. BLM II 6 è£, : èv BLM II 7 7rdA.1v om. BLM II 9 Kai 
xà om. BLM II ô 0eôç cou om. M II 11-16 Kaxà — èÇ aùxoû om. BLM II 

16 àôeAipoi + pou BLM II 16-17 Kai Aôyoç x. 0eoû om. BLM II 17 cbç om. BLM I! 19-1 10, 
1. 15 ôiôoùç — ôvxcoç : a Kaivnv ôia0fiKT|v ô iepepiaç ÈKàXeaev BLM. 

Par ailleurs, quelques leçons caractéristiques de M figurent dans le texte d’Andro- 
nic Paléologue : en I 22, 1. 19 vaôv IoXon.tovTOÇ, 1. 22 f|yoD|iévou tcov ’louôaicov et 
1. 23 A,aôv xoO ’lapafiX. Il est difficile d’attribuer ces convergences au hasard. Mais 
en I 12,1. 10, M omet touteotiv que donne aussi Andronic, et surtout M omet l’essen¬ 
tiel de I 12, qu’Andronic imite assez librement dans son chap. 50, et I 22 à partir 
de la 1. 27, qu’Andronic reprend lui aussi. Andronic a donc dû trouver une recen¬ 
sion plus complète que celle de M, dont M dérive à son tour — un témoin du rameau 
dont dérivent ACF. 

Malgré sa brièveté, A donne assez de leçons caractéristiques pour établir une 
forte affinité avec le texte de F. Les plus marquantes sont : II 4, 1. 9-10 une glose 
commune et l’omission de 7tdA.iv; II 5, 1. 4 l’omission de Kai (XKpiPfj. Le seul accord 
avec P est le curieux 7tapaKEvâ)or|ç en I 43, 1. 2. A ne peut être le modèle de F en 
raison de fautes comme, en I 42, 1. 17, Panther devenant le fils de Melchi au lieu 
d’être son frère, et de la fin de citation biblique que rétablit A seul en II 4, 1. 13. 
En fait, bien que A soit le témoin grec le plus ancien, il est loin de conserver le 
meilleur texte. 

C s’accorde presque entièrement avec F ; notons : I 9, 1. 4 une glose commune; 
I 5, 1. 1 omission de ô dyioç; I 6, 1. 18 omission de Kai 7tdA.iv; I 7, 1. 8 7t£pi pour 
<bç èk; I 8, 1. 12 èXàX,Tiaav oi TtpocpfjTai; 1. 19 AauiÔ pour ’loûôa; I 9, 1. 1 omission 
d’une partie d’une citation biblique; 1. 5 : omission de aÛTOÜ... 7tdA.iv; 1. 9-10 : omis¬ 
sion commune que seul F comble par une formule de son cru; I 10, 1. 2-3 êBveoiv 
pour dv0pcû7totç et omission de 'iEpspiaç; 1. 15-16 leçon Kai 7idA.iv. C n’est pas pour 
autant une copie de F, puisqu’il évite la faute èpxd>M,E0a en I 6, 1. 12 ; l’omission de 
Kai 0eôç àXr|0ivô(; en I 7, 1. 11 ; et l’omission de F en I 10, 1. 11. 

Le témoin le plus complet, F, est aussi celui qui a le plus de manuscrits apparen¬ 
tés dans l’état actuel de la tradition manuscrite : A, C et BLM à divers degrés. 
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Ce manuscrit a été écrit avec soin et présente relativement peu de fautes orthogra¬ 
phiques. Il manifeste plutôt des tendances puristes (dans la mesure où la comparai¬ 
son avec les autres témoins nous permet de les isoler); signalons en I 12,1. 17 vÙKXtt 
au lieu de vÙKxav; I 13, 1. 1 l’accord au singulier d’un verbe avec le sujet le plus 
proche et la formule ôiKqv aeXijvriç; I 18, 1. 14 la transposition en infinitive d’une 
citation biblique; I 31, 1. 1 le rétablissement du singulier pour un verbe dont le sujet 
est neutre pluriel ; partout le rajout de nu ephelcystiques. Le copiste de F a donc vrai¬ 
semblablement retouché son texte ; la rapidité de la copie se sent aux corrections rela¬ 
tivement nombreuses de fautes d’étourderie, qui témoignent d’une relecture. Trois 
passages laissent penser que le manuscrit a été dicté : I 41, 1. 6 oùk ècôci pour où 
Kououoi, I 42, 1. 17 xfj 'Eppaîôi pour TipepiàSi, et II 7, 1. 20 f{ àvaX.à|3Ei pour rj ëàv 
X-âPr). F reproduit au moins trois fautes d’onciale typiques : en I 11,1. 9 pâTAov pour 
ôi’ âTAou; en I 22, 1. 25 èxépav pour iepàv, et en IV 5, 1. 31 Aùaaoa pour ôûaaaa, 
qui peuvent remonter à un stade antérieur. La faute la plus caractéristique de F 
est l’homéotéleute qui revient plus de trente fois; les manuscrits apparentés ne 
reproduisent que deux de ces omissions (C en I 9, 1. 10 et M en I 27, 1. 26), mais 
leur texte est trop court pour déterminer si ces omissions sont bien le fait du copiste 
de F et non de son modèle; certaines omissions reviennent dans le slave (cf. infra). 
F ne peut donc être le modèle des autres témoins et encore moins une reproduction 
fidèle du modèle commun à ACFM. Mais si l’on élimine les mauvaises leçons liées 
aux trois tendances facilement identifiables de F — addition de gloses, purismes et 
omissions par homéotéleutes — son texte constitue un témoin précieux. 

P se caractérise par des tendances inverses et une place presque diamétralement 
opposée dans la tradition : il n’a pas de parent proche identifiable. Tous les autres 
témoins grecs sont en effet nettement plus proches de F, et P conserve donc des leçons 
uniques qui sont par là même plus difficiles à apprécier. Le copiste est apparemment 
plus consciencieux : il rend une glose en majuscules en V 5, 1. 8, et reproduit entouré 
de croix un mot mutilé en V 4, 1. 2 (ëpa pour rmépa); il rajoute en marge des men¬ 
tions oubliées en I 23, 1. 16, ou en V 6, 1. 15. On peut donc supposer que le copiste 
de P retouche peu son texte, et qu’il copiait un modèle endommagé. Son ortho¬ 
graphe est peu suspecte de purisme : les confusions phonétiques abondent. Dans 
certains cas, il est diffile de savoir si P ne vulgarise pas l’original; ainsi en III 11, 
1. 6, la leçon npô xoü èXOfjç est préférable au 7tpô xoû ëX0eïv ce dans un dialogue 
quotidien, mais en V 14, 1. 15, il est difficile de suivre le 7tpô xoù 7tXaoco 08 de P 
au lieu du 7tpô xoû 7tX,àoai de F dans un verset biblique. P remplace également 
parfois le relatif normal par des formes relatives de l’article, attestées par ailleurs : 
xà en I 43, 1. 7, et en III 11, 1. 14; dans le doute, les leçons de F ont été suivies. 
Les fautes de P consistent surtout en une série de petites omissions et de fautes de 
temps, et en quelques erreurs ponctuelles comme en I 12, 1. 3 l’omission de fipetç 
Kai aa|3|3axfÇ£iv, en I 24,1. 2 xa>pîç Oavàxou au lieu de xtûpiaGfjvai, en I 32, 1. 6 Salo¬ 
mon au lieu de Somnas, en II 5, 1. 1 l’omission de Kai ari|ieioÙM,8voç, en II 7, 1. 11 
Çayàpiaç (tiré de la 1. 12) au lieu de Çco ëyto, et une omission en III 6, 1. 1. Au total, 
les fautes assurées de P sont moins nombreuses que celles de F. La seule altération 
significative est l’habitude d’abréger les citations bibliques par un Kai xà éÇf|ç. 

P est pour cette raison un témoin isolé, particulièrement précieux; sa singularité 
apparaît encore mieux lorsque l’on compare F et P au slave. En règle générale, le 
slave s’aligne sur F tout en évitant la majeure partie de ses fautes d’homéotéleutes 
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et en ne reproduisant que trois de ses gloses. Dans un passage particulièrement 
corrompu (I 13, 1. 14), P donne èprujxxou (qui a dû être tiré de èprno,vcT|ç à la 1. 16) 
contre le curieux VE^spiou de F et SL qu’il faut comparer au « fils de Zacharie » (uioû 
Zayaptou?) de l’éthiopien (PO 3, p. 578) qu’on retrouve dans le De Antichristo d’Hip- 
polyte, la source du passage, et qui doit être la leçon originale. Ailleurs, P est seul 
à reproduire des leçons dont la qualité garantit qu’elles remontent à l’original : en 
110,1. 16-17 la tournure ûnèp xôv vôpov Mcoüoéox; dAAov vopov ôtvatpûeoOai péXAovxa 
contre 7tepi xoù vôpou tou àvatpÛEoGat péXXovTOÇ en F avec SI. ; en I 15, 1. 8 F et SI. 
omettent par homéotéleute Ttpô — èotiv, avec Et. contre P; surtout I 40, 1. 8 
7 rap£Ô(ôouv xoîç (3 evexoiç de P l’emporte de loin sur la leçon KdKtt èrcoiouv xoïç 
Xpicmavoïç de F confirmé par SI. ; deux gloses sont communes au slave et à F et 
manquent dans P (I 25, 1. 8 et I 30, 1. 13); en III 9, 1. 12 la leçon Mcoüaf|ç X-éyEt 
de P semble préférable au kcù de F et SI. ; en V 20 F et SI. omettent 1. 1 'O ôè ’IcxkcoPoç 
et 1. 3 Kcùekeï, ce qui rend le texte incompréhensible. De son côté, P s’accorde aussi 
avec les autres témoins grecs et les autres versions contre F. P et SI. ont en commun 
une glose inconnue de F en III 6, 1. 49 ; en I 9, 1. 2 ils omettent ensemble ôtà BaX,aàp ; 
en I 36,1. 18 ils ont une petite omission commune par homéotéleute ; en II 7, 1. 36-37, 
leur leçon commune nrô.àxou kcù oxpaxuoxcùv qui s’oppose à F, plus développé, est 
peut-être aussi une glose dont F donnerait simplement une forme plus longue ; en 
IV 5, 1. 23-24 ils omettent kcù vôv f|pvf|oco aùxôv de F ; en V 20, 1. 43 et 46 leurs 
omissions communes ne sont pas significatives. Certains accords entre P et SI. 
relèvent certainement de la polygenèse, comme en I 6,1. 12, le banal dyiav... fjnépav 
pour àpytav, et en III 5, 1. 9, ôvopa pour aîpa. Au total, la parenté entre la branche 
de F et SI. l’emporte nettement, mais pas au point d’identifier SI. à la branche de F. 

Le problème de cette relation triangulaire entre F, P et SI. reste néanmoins trou¬ 
blant : comment le slave peut-il avoir le prologue et une quantité de bonnes leçons 
importantes, que d’autres versions confirment et que le grec a perdues, et être 
corrigé par P pour des leçons défectueuses pour lesquelles il suit presque littérale¬ 
ment F? La solution la plus vraisemblable est que l’un des trois témoins a plus d’un 
modèle et résulte d’une contamination. Le candidat le plus vraisemblable serait alors 
P, en raison de l’homogénéité très forte entre F, SI. et le reste des témoins grecs : 
P aurait puisé, directement ou indirectement, sur un exemplaire antérieur à p, donc 
antérieur à la perte du prologue (cf. supra au § 7). La présente édition repose sur 
cette hypothèse d’une contamination de P. 


Les éditions antérieures. 

Le texte grec a été remarqué pour la première fois par Montfaucon, d’après une 
note inédite citée par Bandini 25 . N. Bonwetsch donna un résumé du texte et une 
liste des témoins 26 avant de donner, en 1910, Veditio princeps 27 du texte grec amélioré 
par la comparaison avec l’édition des Grands Ménées de 1904 de la version slave 


25. Op. cit. (n. 3), I, p. 412. 

26. Bonwetsch 1899, p. 411-440. 

27. Bonwetsch 1910. 
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et avec le début d’un manuscrit slave 28 ; il ne manquait à cette édition qu’un témoin 
grec, B ; A n’était connu que par la copie de la copie de Ph. Meyer 29 . Cette édition 
a suscité plusieurs comptes rendus dont le plus important reste celui de P. Maas 30 . 
Malgré ses mérites, l’édition Bonwetsch souffrait de n’avoir pas pu utiliser les 
versions orientales. De plus, la version slave était érigée en témoin de référence et 
ses leçons étaient introduites dans le corps du texte grec sous la forme de rétrover¬ 
sions en grec de la plume de N. Bonwetsch, nécessairement conjecturales : l’édition 
visait en fait à restituer l’original grec que les témoins conservés ne nous permettent 
plus d’atteindre. 

L’édition du texte éthiopien avait été commencée en 1908 par S. Grébaut qui 
croyait alors qu’il s’agissait d’un original 31 . Une fois le rapprochement avec le texte 
grec opéré par W. Lüdtke, F. Nau 32 donna une nouvelle édition de la portion du 
texte grec correspondant à Ja portion déjà éditée du texte éthiopien , en incluant un 
aperçu des fragments syriaques et la traduction, par P. Sbath, du prologue et de la 
conclusion d’un manuscrit de sa collection. Malgré cet enrichissement des sources 
disponibles, cette édition n’améliora pas sensiblement le texte grec pour lequel elle 
ne pouvait apporter de nouveau témoin et n’élucida pas les problèmes de la tradition 
grecque — d’où les critiques de P. Maas 33 et d’A. Ehrhard 34 . L’édition de la 
seconde partie du texte éthiopien 35 ne fut pas suivie de l’édition de la partie corres¬ 
pondante du texte grec. Enfin, en 1921, N. Bonwetsch 36 publia le texte de l’extrait 
du manuscrit des Météores et le texte en parallèle des trois versions complètes du 
prologue déjà éditées, slave, arabe et éthiopienne. 


La présente édition. 

La difficulté majeure de l’édition tient au fait que le texte original grec ne nous 
est parvenu que sous une forme irrémédiablement altérée, comme le prouvent 
les versions non grecques 37 . Néanmoins, si celles-ci ne nous permettent pas de 
reconstituer l’original grec, elles nous conservent sous une forme ou une autre des 
éléments de celui-ci qui ne sauraient être négligés. La présente édition se fixe donc 
une double tâche : 

— éditer le texte grec accessible le plus ancien, celui de p, postérieur à la perte du 

28. Voir n. 23. 

29. Cf. Bonwetsch 1910, p. iv-v. 

30. BZ 20, 1911, p. 573-575 ; ci-après : Maas 1911. Autres comptes rendus : W. LÜDTKE, Archiv 
für slavische Philologie 33, 1911, p. 317 ; H. JORDAN, Theologisches Literaturhlatt 32, 1911, p. 296-298; 
J. DRÀSECKE, Wochenschrift für klassische Philologie 28, 1911, p. 374-377. 

31. Cf. n. 16. Les raisons qui laissaient penser à une rédaction dès l’origine en éthiopien sont 
exposées p. 553-554. 

32. La Didascalie de Jacob, PO 8 (1911), p. 711-780; ci-après Nau 1911. 

33. BZ 21, 1912, p. 608-609. . 

34. OC 3, 1913, p. 152-154. 

35. PO 13 (1919), p. 5-109; le passage sur Léontios de Kaparsa (Kaparasima?) avait été publié 
précédemment : ROC 8, 1913, p. 101-104. 

36. Op. cit. (n. 9), p. 21-30. 

37. Voir plus haut la conclusion de l’étude des versions non grecques, p. 60. 
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prologue et à l’interpolation de l’épilogue, en renvoyant les gloses identifiables dans 
l’apparat et en procédant à un nombre restreint de restitutions indispensables pour 
le sens, facilitées par la consultation des versions non grecques; 

— indiquer les lacunes décelables de 3 par rapport à l’original, signalées par des cro¬ 
chets obliques, et porter dans la traduction française la traduction des passages 
correspondants dans les versions non grecques, imprimée en italiques. 

Dans le détail, l’examen de F et P révèle qu’aucun des deux ne peut servir de 
manuscrit de référence ; l’édition procède donc nécessairement cas par cas, en s’aidant 
des renseignements apportés par le slave qui permet parfois de trancher; le slave est 
porté dans l’apparat critique négativement, uniquement lorsqu’il peut contribuer au 
choix d’une leçon (lorsque la leçon rejetée d’un des témoins grecs représente sans 
ambiguïté la leçon que le traducteur slave a pu lire dans le manuscrit qu’il consul¬ 
tait, lorsque le slave autorise une restitution, etc.). Par conséquent, le choix des leçons 
grecques est conjectural; l’ordre des mots et l’orthographe suivent le plus souvent 
P, puisque celui-ci donne le texte le moins retouché. Les variantes purement ortho¬ 
graphiques (nu éphelcystiques, etc.) ont été éliminées. 

L’édition du texte grec utilise par ailleurs le témoignage de la version abrégée 
attestée par BLM. Pour ne pas alourdir l’apparat critique, nous avons renoncé à donner 
le détail des variantes propres à cette version. Celles-ci ne sont signalées que lorsqu’elles 
sont susceptibles d’améliorer le texte ou lorsqu’elles appuient les leçons d’un autre 
témoin grec ou d’une version non grecque. Quelques leçons caractéristiques du texte 
d’Andronic Comnène Paléologue sont signalées, essentiellement pour montrer leur 
parenté avec la recension abrégée. 

Les lacunes du grec par rapport aux autres versions ne sont pas nécessairement 
des lacunes par rapport à l’original; de plus, le texte qui doit être retenu pour la tra¬ 
duction doit être choisi entre ceux des différentes versions non grecques. Dans ces 
conditions, il était hors de question de prétendre restituer l’équivalent exact de l’ori¬ 
ginal grec ; la version slave sert de témoin de référence parce que son auteur semble 
avoir suivi de très près le grec, ce qui facilite le repérage des lacunes et l’insertion 
de compléments à la traduction du texte grec ; mais le texte grec dont dépend le slave 
a déjà connu quelques altérations, dans la phase que nous avons appelée a (cf. supra, 
p. 60). Les leçons retenues sont donc toutes celles où il y a accord entre le slave 
et une autre version non grecque, plus quelques leçons propres au slave (dont nous 
supposons que les autres versions les ont perdues) et quelques leçons très rares 
propres à l’arabe et à l’éthiopien (qui combleraient les lacunes propres à a). Par souci 
d’allègement, les lacunes du grec ne sont pas confirmées dans l’apparat. 

Le texte slave sert de référence pour la traduction des passages manquants dans 
les manuscrits grecs; ces traductions sont imprimées en italiques entre crochets 
obliques. Dans la traduction française, le texte est précédé de SL lorsqu’il s’agit d’une 
traduction du slave pour un passage confirmé par l’arabe ou l’éthiopien — cas le 
plus fréquent; le texte est précédé de SI. tantum lorsqu’il s’agit d’une traduction du 
slave sur un passage ne figurant que dans le slave; enfin, le texte est précédé de Ar. 
ou de Et. lorsqu’il s’agit d’une traduction de l’arabe ou de l’éthiopien pour un pas¬ 
sage propre à ces versions. Nous avons porté en note de la traduction certaines variantes 
importantes des versions non grecques dont on a jugé qu’elles ne remontaient pas 
à l’original, mais sans chercher l’exhaustivité (il est en particulier impossible de 



66 


JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VII» SIÈCLE 


porter le détail des nombreuses variantes de la version arabe). Les différents titres 
conservés (y compris le titre final de la première recension arabe) ont été donnés en 
parallèle afin de faciliter la comparaison. Enfin, la traduction du prologue a été 
donnée en parallèle d’après les versions arabe et slave ; nous avons en revanche exclu 
le prologue de la version éthiopienne, aisément accessible dans l’édition Grébaut, 
qui démarque la deuxième recension arabe sans apporter d’élément intéressant. 

Le texte originel ne portant pas de découpage, celui de l’édition Bonwetsch en 
cinq assemblées a été repris, toutefois avec quelques modifications pour suivre de 
plus près la logique du texte (en particulier vers la fin de la troisième assemblée). 
La pagination de l’édition Bonwetsch est indiquée en marge du texte grec et de la 
traduction du prologue slave, par l’abréviation Bo suivie du numéro de la page. Pour 
la traduction des dialogues et des récits d’événements presque contemporains de 
l’auteur, on s’est efforcé de rendre le niveau de langue extrêmement populaire. La 
traduction des extraits de la Septante cherche à rendre le sens que l’auteur pouvait 
prêter à ces versets, dans la mesure où nous pouvons l’établir, et non à donner une 
traduction du verset biblique pour lui-même dans son sens originel ; les divergences 
les plus frappantes sont les glissements de sens de 7taîc; (le Fils de Dieu et non son 
serviteur) et de Xôyoç (le Verbe de Dieu et non sa parole). 


La langue de la Doctrina. 

La langue de l’auteur se rapproche étonnamment du grec parlé dans les pas¬ 
sages non théologiques, et nous avons conservé pour cette raison plusieurs formes 
et constructions grecques susceptibles de surprendre le lecteur. 

La morphologie — en particulier des verbes — est difficile à appréhender en 
raison des nombreuses homophonies; l’hésitation entre subjonctif aoriste et indicatif 
futur après où pf) est l’exemple le plus flagrant de ces incertitudes. Les hésitations 
des copistes ne nous permettent pas non plus d’avoir une image claire des anomalies 
éventuelles dans l’usage de l’augment. Les anomalies les plus marquantes sont celles 
de l’imparfait de eïvat, la première personne ripriv régulièrement (I 40, 1. 5 et 16; 
I 43, 1. 14; III 3, 1. 13; V 12, 1. 14) et la première personne du pluriel ripeBa 
(V 6, 1. 5). Les aoristes asigmatiques en a sont courants — III 12, 1. 15 et 17 e. g. 
Les formes périphrastiques de passé antérieur (eïvat à l’imparfait suivi du participe) 
sont également courantes : I 43, 1. 14; IV 5, 1. 29, 31 et 39; V 20, 1. 1, 4 et 5. 
En V 3, 1. 7, la forme périphrastique bâtie sur exco et exprimant la continuité sur 
une certaine durée, comme la forme progressive anglaise, est déjà plus rare 38 . 

La syntaxe est souvent flottante. Tout le système conditionnel est déréglé, comme 
en témoignent la juxtaposition Ô7toi) èàv (I 40, 1. 17) ou l’emploi d’èàv avec l’indica¬ 
tif (IV 3, 1. 19) et en tête d’interrogatives indirectes à la place de eî; une apodose 
à l’indicatif suit une conditionnelle au subjonctif (141,1. 5-6). Relevons un cas d’accu¬ 
satif absolu (I 24, 1. 6 : Taipèv tô awpa toù XpioToû). La conjonction ïva introduit 


38. Cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Syméon le Fou, éd. Rydén, p. 146 : fiç ëxco KavoviÇouoa 
aùxôv; l’exemple le plus clair est celui de la Vie de sainte Pélagie : cf. Pélagie la pénitente II, Paris, 1981 , 
p. 90, ëxei stti nolXà àoKOÜtievoc;. 
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dans certains cas des complétives : III 2, 1. 32; III 4, 1. 17; V 20, 1. 8 et 21, et 
peut-être II 5,1. 2. Plusieurs phrases montrent que vopiÇo) n’est pas une simple incise 
et introduit des complétives directement sans conjonction de subordination : 
I 41, 1. 7 ; III 1, 1. 6 et 13 ; III 1 1 , 1. 17 39 . Enfin, certaines complétives sont précé¬ 
dées par l’article, selon une construction attestée par ailleurs : V 19, 1. 15; 

V 20, 1. 50 40 . Comme de coutume dans les textes non littéraires de cette époque, 
le futur tend à être remplacé par d’autres tournures; la première de ces tournures 
concurrentes est ëxœ suivi de l’infinitif futur (I 23, 1. 22) ou, plus normalement, 
présent ou aoriste (I 41, 1. 24; III 12, 1. 5 et 18; IV 4, 1. 34), sans qu’il soit 
toujours possible de déterminer si cette tournure exprime plutôt une obligation 
ou une possibilité valables au futur, ou un simple futur (la forme eîxov Kripuooeiv 
dans un système conditionnel en I 21, 1. 15 donne la prépondérance à la notion 
d’obligation) 41 ; la seconde est tout simplement le présent de l’indicatif, dont le sens 
futur est souvent indiscutable : I 23, 1. 23; III 8, 1. 40; III 12, 1. 7; IV 2, 1. 15. 
La distinction entre eiç et èv pour les compléments de lieu s’efface : III 12, 1. 2; 

V 6, 1. 6; V 20, 1. 46«. 

Enfin, le vocabulaire et certaines tournures idiomatiques attestent un niveau 
de langue très proche de la langue parlée. L’expression otKpriv oùk pour « pas 
encore » est typique : III 1, 1. 3; III 2, 1. 12, 25, 29 et 30; III 4, 1. 18 et 22-23; 
III 8, 1. 2; IV 2, 1. 17; V 2, 1. 30 43 . L’usage de KÙpiç comme formule de politesse 
à la place de KÛpioç est également typique (même pour désigner Moïse : I 7, 1. 7); 
la traduction rend par « messire ». Une formule de politesse peut-être propre à la 
Doctrina est l’imparfait de BéXcù suivi de l’infinitif ou d’une complétive en ïva pour 
atténuer l’expression de la volonté (français « je voudrais ») : I 43, 1. 1; III 11, 
1. 6 ; V 20,1.21. Pour les formules de serment, la distinction de D. Tabachovitz entre 
le |ià suivi de l’accusatif pour l’affirmation et le simple accusatif pour l’interrogation 
ou l’adjuration se vérifie pleinement 44 . La particule composée k&v a le sens régu¬ 
lier de « au moins » : IV 5, 1. 9. L’expression à7tOKpfv£Tat Kai Àéyei semble être un 
hébraïsme (vraisemblablement tiré de la Septante et non d’une accointance réelle 
avec l’hébreu); au sens strict, à7tOKpfv£Tat y signifie « prendre la parole » et non 
« répondre » (cf. IV 1, 1. 12). Tout un vocabulaire concret comme oiafvco (V 20, 
1. 6) avec le rare oividÇco (III 2,1. 28) ou npatÔEUto (IV 5,1. 18) renvoie aux textes 
hagiographiques « populaires » de l’époque, comme ceux de Léontios de Néapolis. 


39. D. TABACHOVITZ, Études sur le grec de la basse époque , Uppsala 1943, p. 1 s. ; LÉONTIOS DE 
NÉAPOLIS, Vie de Syméon le Fou , 10, éd. Rydén p. 143, avec le même sens d’irréel. 

40. Nombreux exemples dans LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean F Aumônier , éd. Festugière 
p. 345, 355 et 371 e. g. 

41. Cf. Jean Moschos, Pratum spirituale, 112, PG 87/3, col. 2977 B. 

42. Le fait est courant ; èv sort de l’usage dans le grec parlé et tend à être confiné à un registre 
plus élevé ou à la désignation de termes géographiques, avec ou sans déplacement (èv KcovaxavrivounoXei, 
V 20, avec déplacement), tandis que eîç introduit les lieux plus restreints de la vie courante, avec ou 
sans déplacement. 

43. ROC 8, 1913, p. 141; 3, 1908, p. 277. 

44. Sur ce point, les remarques d’A.-J. FESTUGIÈRE, Vie de Jean de Chypre , Paris 1974, p. 557, 
sont infondées : l’absence de \ià indique une adjuration qui est le plus souvent une adjuration de répondre 
la vérité; sa présence indique bien que le locuteur se porte garant de la vérité de ce qu’il avance. 
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* 

* * 


CONSPECTUS SIGLORUM 


Manuscrits : 

A = Athos Esphigménou, 58 
B = Leningrad GPB 777 
C = Paris Cois lin 299, fol. 4-7 
F = Florence BibL Med. Laurent. IX 14 
L = British Library Eggerton 2707 
M = Milan Bibl. Ambros. M 88 sup. 

P = Paris Coislin 299, fol. 1-3 et 8-68 


Versions non grecques : 

SI. = version slave d’après l’édition de 1904 des Grands Menées 
Syr. = fragments syriaques 

Ar. = version arabe; Ar. 1 = première recension, Ar. 3 = troisième recension 
Et. = version éthiopienne, traduite de la deuxième recension arabe 


Traduction 


(SI. :} : traduction d’après le slave d’un passage manquant dans le grec et attesté par l’arabe 
ou l’éthiopien; 

(SI. tantum :) : traduction d’après le slave d’un passage manquant dans le grec et dans l’arabe 
et l’éthiopien; 

(Ar. :) et (Et.) : traduction d’après l’arabe ou l’éthiopien d’un passage manquant dans le grec 
et le slave. 

Pour plus de clarté, l’usage des guillemets a été réservé, dans le texte grec comme dans 
la traduction, aux deux cas suivants : les citations bibliques et les citations par l’un des per¬ 
sonnages de la Doctrina des propos d’un autre personnage. 


Bo, en marge du texte grec, indique la pagination de l’édition de Bonwetsch. 



TEXTE ET TRADUCTION 
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Enseignement de Jacob le nouveau baptisé — baptisé contre son gré sous le 
règne du très pieux empereur Héraclius et le gouvernement de l’éparque de Car¬ 
thage Georges 1 — aux nouveaux baptisés ex-Juifs, alors que lui-même avait eu 
une bonne occasion de connaître le Seigneur. Qu’il ne faut pas observer le sabbat 
après la Parousie du Christ, et que le Christ qui est venu 2 est vraiment le Christ, 
et personne d’autre 3 * * . 


Traduction du texte de la version slave correspondant à la lacune de l’original 
grec (Irène Sorlin) *. 

I 1. Un signe, plus encore, un prodige, s’étant produit de nos jours, il m’a été permis, à 
moi Joseph le pécheur, nouveau baptisé parmi les Juifs, d’écrire ce que j’ai entendu, afin que notre 
âme en reçoive le plus grand profit et que soit glorifié Dieu, qui aime les hommes et qui ne veut pas 
qu’un seul d’entre eux soit perdu, mais que tous les pécheurs soient sauvés ù Et maintenant faites 
silence et écoutez, en prêtant attention à ce qui est dit, le récit plein d’édification et d’émoi de ce qui 
s’est passé 6 . 

2. L’empereur Héraclius avait ordonné que partout et en tout lieu les Juifs se fassent bap¬ 
tiser. Lorsque Georges, alors épar que, se rendit en Afrique 1 , il nous ordonna de nous réunir devant 
lui, à nous tous les premiers des Juifs. Et quand nous fûmes réunis auprès de lui, il nous dit : 
Etes-vous les serviteurs de l’empereur? 

1. Georges, éparque ou préfet d’Afrique, nous est connu par les lettres de Maxime le Confesseur 
datées de 641-642 dont il est le destinataire ou qui parlent de lui (ep. 1, 16, 18, 44, 45, PG 91, col. 
364-392, 576-580, 584-589, 641-648, 648-649). À cette époque, Téparque Georges, dont Maxime vante 
la rigoureuse orthodoxie et la sollicitude à l’égard des moines, des veuves, des orphelins et des immi¬ 
grants fuyant les Arabes, est rappelé à Constantinople à la suite d’un incident : il aurait émis des doutes 
sur l’authenticité d’un ordre écrit de l’impératrice Martine; cf. P. SHERWOOD, An annotated Date-List 
of the Works of Maximus the Confessor , Rome 1952, p. 7-9, 48-51. Lorsqu’il raconte le baptême forcé de 
la Pentecôte 632 (ep. 8, voir plus haut, p. 31-32), Maxime ne donne pas le nom de l’éparque respon¬ 
sable, mais la Doctrina force à conclure qu’il s’agit du même Georges que dix ans plus tard. On le 
retrouve, semble-t-il, dans JEAN MOSCHOS, Pratum spirituale , 196, PG 87/3, col. 3080 : Georges 
(Grégoire dans la tradition latine), préfet d’Afrique, y est dit originaire d’Apamée en Syrie et qualifié 
d’ami du Christ, des moines et des pauvres. On ne saurait établir pour ces quelques décennies une 
liste précise des exarques (Nicétas meurt en 629; peut-être l’ancien dux de Numidie, Pierre Yillustris, 
lui succède-t-il vers 636, cf. Y. ÜUVAL, Antiquités africaines 5, 1971, p. 209-214; Grégoire entre en 
dissidence en 646), non plus que des préfets (Grégoire, cité en 627 dans une lettre du pape Honorius, 
PL 80, col. 478; puis Georges). 

2. 'O èXGtbv est un qualificatif du Christ fréquent dans la Doctrina (voir Index s. */.); il corres¬ 
pond à ses supputations eschatologiques ; le Christ des Chrétiens est le bon, parce qu’il est déjà venu 
à la date indiquée par Daniel et avant les signes annonciateurs de la seconde Parousie. 

3. Ce titre a sans doute été ajouté par un copiste après la perte du début du texte grec. On trou¬ 

vera les autres titres donnés par les manuscrits grecs et non grecs dans l’étude consacrée à la tradition 

manuscrite; voir plus haut, p. 47-54. 
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AiôacrKdAi'a ’laxbipou veopaim'cnrou — Parmo , 04vToç énï ’HpaicAciou toü eùacPccrrâTou 
paaiAéuç xai rcupyiou énâpxou Tfjç KapOaYcvvnonuv ttôAcujç napà Yvu>Mn v HMav 
— rrpôç toùç è| louôai'ujv veoPann'oTouç, rrpotpàcreux; âyaOnç aÙTÜ» Yevapévnç 
toü éniYvüvai tôv Küpiov. "Oti où ôeï crappahÇeiv peTà Tf)v toü XpiOTOÜ napouoïav, 
koî ôti àAr|0ü>ç aÙTôç éonv ô Xpioroç ô éAOwv, xai oùx €T€poç. 


Traduction du texte de la version arabe correspondant à la lacune initiale de l’ori¬ 
ginal grec (G. Troupeau). 

D’après le Mingana chr. ar. 237 (Ar 1), en partie illisible en raison de taches d’humi¬ 
dité : 

* 

I 1. ... Joseph dit : « O mes frères, il y eut un prodige de mon temps, à moi pé¬ 
cheur, ... la discussion qui eut lieu entre les Juifs les uns... J’ai voulu consigner cela pour que 
les croyants en profitent, parce qu ’il y a beaucoup de gain et de profit en elle; je vous informe, 
dans ce récit, de personnes qui étaient dans l’égarement. Notre-Seigneur le Christ voulut les 
guider..., le Miséricordieux, parce qu’il ne veut pas la perdition de ses créatures. Ecoutez mainte¬ 
nant ce qui eut lieu de mon temps, à moi pécheur. 

D’après le Ms Sbath 44 (Ar 3) : 

2. Mes amis, il y avait au temps d’Héraclius, roi des Grecs, un officier du nom de 
Georges (ms : Sergios) al-Abrakh (ëîtapxoç); ce roi lui délivra un diplôme d’investiture par 
lequel il le nommait gouverneur de la ville d’Ifriqiya et de Carthage. Georges (ms : Sergios) 
était un homme de haute importance et un grand tyran. L ’édit qu ’il avait en mains disait que 
le roi très clément ordonnait à tous ses sujets de baptiser tous les Juifs qui se présenteraient avec 
le véritable désir de se faire chrétiens. Georges (ms : Sergios), dès son arrivée en Afrique, 
commanda de réunir les Juifs dans sa cour. Or Joseph le converti, lui qui avait pris soin, avec 
la collaboration de son fils Simon, d’écrire le présent ouvrage, raconta que nous étant présentés 
devant le gouverneur, il nous dit : N’êtes-vous pas les serviteurs du roi très clément? N’êtes-vous 
pas ses sujets obéissants? 

Tit. CF : 1 eùaePeoxdTou eras. F II 2 koî — nôteœç om. C II 3 v£of}a7m'aTou<; xcupeiv F x^tpi 
veoPannoTouç C II 3 yevonévriç F II 4 toü 1 om. C II 5 èon Xp. C. 


4. Sur ce « prologue », perdu en grec mais conservé, avec des variantes, dans les versions slave, 
arabe et éthiopienne, voir plus haut, p. 56-57. 

5. Il Pierre 3, 9. 

6. Ce premier paragraphe reprend le prologue de la Vie de sainte Pélagie : éd. P. PETITMENGIN 
et alii, Pélagie la pénitente I, Paris 1981, p. 77 et 94. 

7. Les deuxième et troisième recensions arabes et l’éthiopien donnent Sergios au lieu de Geor- 
gios; l’extrait reproduit par le pseudo-Denys de Tell-Mahré place la scène à Jérusalem. 
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Et nous, en réponse, nous dîmes : Oui, Seigneur, nous sommes les serviteurs de l’empereur. 

Il dit : Le très pieux a ordonné que vous vous fassiez baptiser. 

En entendant cela nous tremblâmes et fûmes pris d’une grande frayeur, et personne d’entre 
nous n ’osa se prononcer. Lui de dire : Ne répondez-vous rien ? 

L’un de nous, qui se nommait Jonas s , répondit en disant : Nous ne ferons rien de tel; 
l ’heure n ’est pas venue du saint baptême. 

Pris de colère, l ’éparque se leva et se frappa le visage avec les mains 9 en disant : Vous êtes 
ses serviteurs et vous n ’obéiriez pas à l’ordre de notre seigneur? 

Quant à nous, nous étions pétrifiés d’effroi. Il ordonna que nous soyons baptisés, et nous 
le fûmes, bon gré mal gré, et nous nous trouvâmes dans un grand doute et dans une profonde 
affliction. 

3 . Grâce à la providence de Dieu, qui aime les hommes et qui veut que tous soient sauvés et 
accèdent à la vraie connaissance >°, voici qu ’un docteur de la Loi, du nom de Jacob, arriva de 
Constantinople avec d’importantes marchandises appartenant à un homme riche, pour les vendre. 
Et voyant ce qui se passait, il se mit à jurer en Chrétien, en invoquant le nom de sainte Marie et en 
se faisant passer pour Chrétien, afin de ne pas être reconnu, retenu et baptisé. Mais grâce à l’éco¬ 
nomie divine, qui toujours prévoit défaire des malheurs chose utile, comme au temps de Joseph n , 
un particulier se rendit chez Jacob pour lui acheter des marchandises. Il lui prit trois robes des plus 
belles en pensant que Jacob viendrait en chercher le prix. QuandJacob y alla, ilfaisait déjà nuit, et 
l’autre lui dit : Prends les robes et, au matin, prends-en le prix en toute sécurité, car c’est déjà le 
soir 12 . 

En franchissant la porte, Jacob se prit le pied dans un trou 13 et se mit à crier : Adonaï, mon 
Dieu, viens-moi en aide ! 

L ’autre, qui s ’était penché pour voir, se dit en lui-même : En vérité, celui-ci est un Juif. 
Et s’étant rendu au bain, il l’examina et reconnut qu’il était circoncis; alors il alla le dénoncer. 
On le prit et on lui dit : Fais-toi baptiser! 

Il dit : Je ne me ferai pas baptiser, car ce n ’est pas l’heure du saint baptême. 

On le mit en prison. On l’enferma durant cent jours, puis on lui dit à nouveau : Fais-toi 
baptiser! 

Il répondit : Je ne le ferai pas. Le feu, la pendaison, la torture, si vous voulez, appliquez-les- 
moi. Moi je ne ferai rien de tel. 

Alors il s ’emparèrent de lui et, bon gré mal gré, le baptisèrent de force. A partir de ce moment, 
il se mit à pleurer et à prier Dieu de lui indiquer s ’il s ’était fait baptiser à bon escient ou à tort. Et 
lui apparut en rêve, la nuit, un être porteur de lumière qui lui dit : Pourquoi te scandalises-tu 
d’appeler le Christ Fils de Dieu? N’est-ce pas Dieu qui par David parle de sa naissance corpo¬ 
relle : « Le Seigneur m ’a dit : tu es mon Fils, et c ’est moi qui t ’ai engendré aujourd’hui**, etc. » ? 


8. Le slave donne « Nonnos » au lieu de « Jonas ». 

9. Le manuscrit slave consulté par N. Bonwetsch (S 1) donne : « il le frappa au visage ». 

10. I Tint. 2, 4. 

11. Gen, 50, 20. 

12. Cette vente étant illicite ne peut se faire qu’à domicile : voir les explications données 
plus bas (V 20) et le Commentaire, p. 238-239. La version arabe et le résumé grec (V 20, 1. 31-33) 
supposent simplement que Jacob, faisant du porte à porte, a trouvé un acheteur auquel il laisse trois 
vêtements, prévoyant en raison de l’heure tardive de revenir chez cet homme le lendemain matin pour 
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Nous répondîmes unanimement : Oui, il est vrai, nous sommes les sujets du roi très 
clément. 

Georges (ms : Sergios) dit : Le roi veut que vous soyez baptisés. 

En entendant ces paroles, nous fûmes grandement effrayés et pas un de nous n ’osa mot dire. 
Georges (ms : Sergios) reprit : Pourquoi vous vois-je silencieux ? Pourquoi ne répondez-vous pas? 

L’un de nous nommé Jonas lui dit : Nous ne ferons rien de ce genre, car le temps du saint 
baptême n ’est pas encore arrivé. 

A cette réponse, Georges (ms : Sergios) se mit en colère et, se précipitant sur cet homme, 
il le frappa. Puis il ajouta : Vous n’êtes donc pas des sujets fidèles, car vous n’obéissez pas 
à votre maître. 

Nous demeurâmes dans une grande inquiétude et une grande peur, ne pouvant rien répondre. 
Il ordonna donc de nous faire baptiser malgré nous; puis, bon gré mal gré, on nous baptisa. Aussi 
nous restâmes dans une grande tristesse. 

3. Cependant le Dieu très bon et miséricordieux, qui donne la paix à ses sujets, nous fit con¬ 
naître un homme habile dans l’interprétation de la Loi, nommé Jacob. Il était de l’Orient, de 
la ville de Saint-Jean d’Acre; il avait approfondi les livres des saints prophètes. Il vint dans notre 
ville pour faire du trafic. Dès qu ’il eut appris la conduite du consul relative au baptême des Juifs, 
il fut saisi de peur et, par précaution, il se donna le nom de Chrétien. Par sa grande bonté, Dieu 
ménagea à Jacob un homme qui lui achèterait sa marchandise, et, après en avoir discuté le prix, 
il lui acheta trois pièces. Or, c’était le soir. L’acheteur dit à Jacob : Le temps nous manque, 
tu viendras demain matin prendre l’argent, qui t’est dû. 

Jacob l’ayant quitté, descendit les escaliers de la maison. Tout à coup le pied lui manqua. 
Il s’écria en hébreu : Adonaï, Adonaï, aie pitié de moi! 

Le maître de la maison l’ayant entendu ainsi parler, reconnut qu’il était Juif Cependant 
ces mots, prononcés en hébreu, n ’étaient pas pour lui la preuve certaine du judaïsme de Jacob, 
jusqu ’à ce que, l’ayant pris au bain, il vit qu ’il était circoncis. Il tint alors pour certain ce qu ’il 
n’avait jusqu’alors que soupçonné. A l’instant même, l’acheteur court auprès du consul et l’en 
informe : Voici, dit-il, un Juif qui se fait passer pour chrétien. 

On le saisit et on lui propose le baptême, et il dit : Le temps du saint baptême n ’est pas arrivé. 

On le met en prison et il y demeure cent jours. Ensuite on lui propose de nouveau le baptême, 
et il dit : Je suis prêt à supporter la mort, la croix et le feu, mais je ne me ferai pas baptiser. 

On se saisit alors de lui et on lui administre le baptême. Alors survint dans son cœur cette 
pensée : il se peut que ce que je suis devenu soit la vérité, et que cette vérité me soit manifestée. 
Il implorait Dieu continuellement et le suppliait en disant : Ô mon Seigneur et mon Créateur, 
si cela est la vérité, manifeste-le moi. 

Alors il vit en songe un homme vêtu de vêtements de pourpre qui lui dit : Pourquoi ne dis-tu 
pas que le Christ est le Fils de Dieu ? Ne comprends-tu pas que Dieu, par la langue du prophète 
David, a parlé de sa naissance corporelle, car il a dit : « Tu es mon Fils, et moi, aujourd’hui, 
je t’ai engendré. » 

prendre l’argent. La version slave complique inutilement la démarche : l’acheteur va chez Jacob et 
emporte les vêtements, puis Jacob va chez lui, mais trop tard, et remporte les vêtements en prévoyant 
de les rapporter le lendemain et de prendre l’argent. 

13. Dans un caniveau, cf. V 20, 1. 34 ; mais le traducteur arabe n’a pas compris le mot t<A.à3aica 
qui figurait certainement dans le prologue original; l’arabe comprend tcMpal;; voir plus haut, p. 55. 

14. Ps. 2, 7. 


6 
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/ 

Dès lors, Jacob se mit avec zèle à rechercher le Nouveau Testament dans les saintes Ecritures, 
et il découvrit que c’est bien le Christ qui est né sous l’empereur Auguste. 

4. Un jour, il nous rencontra et nous dit : Pourquoi êtes-vous tristes et affligés? 

Nous lui répondîmes : Parce que nous sommes aujourd’hui dans un grand chagrin et dans le 
doute à cause de ce qui nous est arrivé. 

Et il nous dit : Venez, ne vous affligez de rien et ne soyez pas abattus, mais faites-moi 
confiance. 

Nous nous réunîmes à part, là où nous étions, pour discuter de cela, et Isaac, l’un des nôtres, 
dit : Je connais une maison cachée où personne ne pourra nous entendre si nous parlons et élevons 
la voix. 

5. Nous nous réunîmes un samedi, nous entrâmes et nous nous assîmes, et lorsque nous 
eûmes fermé les portes, Jacob prit la parole en disant : Frères, gens de mon peuple ... 


15. ... La sainte Loi et les prophètes ont proclamé que le Christ qui allait venir 
était le « soleil de justice ». La Loi elle-même et les prophètes ont annoncé celui qui 
viendrait de la « souche de (SI. : Juda) Jessé », qui « ceindrait ses hanches de jus¬ 
tice » et serait vêtu de vérité sur « son côté »; ils ont annoncé sa venue et, véritable¬ 
ment inspirés par le Saint Esprit, ont justifié que par lui soit sauvée toute la race 
humaine. Et ils ont annoncé la naissance de l’Oint, son Incarnation, les miracles qui 
allaient se faire par son intermédiaire, sa Passion, la Croix, sa mort, sa Résurrection 
d’entre les morts et son Ascension au ciel, et après cela la venue du diable trompeur 
Hermolaos, qui durerait trois ans et demi, sa destruction et la fin du monde, et la 
deuxième Parousie du même Christ, grande, glorieuse, redoutable et terrifiante, « le 
grand jour éclatant du Seigneur », comme l’ont dit les prophètes, où il doit rendre 
« à chaque homme selon ses œuvres ». Comme l’a dit le grand prophète Daniel : 
« J’ai vu, et voilà que vient comme un Fils de l’homme avec les nuages du ciel ; il est 
arrivé jusqu’auprès de l’Ancien des jours, et il lui a été donné le commandement, 
l’honneur et la royauté, et toutes les races et les langues le serviront. » 

✓ 

6. La divine et sainte Ecriture nous a enseignés pour que personne ne soit égaré 
et ne reçoive un autre à la place du vrai Oint qui arrive, et (SI. : les prophètes) ont 
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Depuis ce jour, ce Jacob commença à lire les livres de l’Ancien et du Nouveau testament avec 
assiduité, et à rechercher la venue du Christ, le Fils du Dieu Vivant. Lorsqu ’il fut certain de 
cela, il fut établi, pour lui, que le Christ est celui qui est venu à l’époque d’Auguste César, et 
qui est né à Bethléem. 

A 

4. Alors, il nous rencontra durant une certaine nuit, et il nous dit : O mes frères, pourquoi 
vous vois-je tristes et affligés? 

Nous lui dîmes : Nous sommes dans une grande tristesse et dans les soucis, à cause de notre 
baptême. 

Il nous dit : Ne vous souciez pas et ne vous préoccupez pas de cela; mais plutôt réjouissez- 
vous et réunissez-vous à nous dans un endroit caché, afin que je vous explique ce que vous voulez 
savoir et que je vous fasse connaître que le Christ Notre Seigneur est venu, de sorte qu ’aucun doute 
ne subsiste dans vos cœurs. 

L ’un de nos compagnons, dont le nom est Isaac, lui dit : Je possède une maison cachée, 
personne ne la découvrira et n ’entendra nos paroles. 

5. Nous allâmes avec lui et nous nous réunîmes là. Nous fermâmes les portes et Jacob com¬ 
mença et dit : Mes frères, gens de ma race, la Sainte Loi et les prophètes... 


I 5. ... 'O vôpoç ô dyioç Kai oi 7tpo<pfjTai tôv èpxôpsvov Xpiaxôv xôv « fiXiov xijç 
ôiKaioaùvnç » èicripu^av. Aùxôç oùv ô vôpoç Kai oi jipotpfjxai tôv « èK xfjç ùitjiç ’leacai 
(...) » èpxôpevov Kai « ôiKaioaùvnv èÇcoopévov xfjv ôacpùv aùxoô » Kai àX.r|0eiav « eitoip- 
pévov xfiv rcteupàv aùxoù » TCpoenfjvuaav, xfjv aùxoù ëXeumv, Kai Si’ aùxoù aôÇea0ai Jïàaav 
5 xf)v (pùaiv xôv àv0priwrcDv èôiKaûoaav, èpjrveôpevoi ôvxooç Imo xoù aytou nveùnaxoç • Kai 
xfiv yévvrioiv xoù ’HXxippévou Kai xfiv èvav0pôjrr|aiv Kai xà ôi’ aùxoù néX,X,ovxa yvveaOai 
Gaupaxa Kai xô nà0oç Kai xôv oxaupôv Kai xôv 0àvaxov Kai xf|v èK veKpôv àvdaxaaiv Kai 
tt|v sic, oùpavoùç aùxoù âvoôov Kai xfiv pexà xaOxa ëAsuaiv 'EppoXdou xoù ôiapôXoo Kai 
nXàvov èôf|À&>aav, xfiv ëtoç xpiôv fjpiau èxôv, Kai xf|v aùxoù àntoXeiav Kai xf|v xoù KÔapou auvxé- 
10 X.eiav • Kai xfiv ôeuxépav Kai peydA.riv Kai Ù7iepévôoÇov Kai (popepàv Kai <ppiKxf|v Jtapouaiav 
xoù aùxoù Xpicxoù, « xfiv peydXTiv f|pépav Kupiou Kai è7ti<pavn », Ka0ôç eîjrav oi 7rpo(pfjxai, 
èv rj « péX.Xxi àjtoôoùvai èKàaxcp dv0pco7tcp Kaxà xà épya aùxoù ». Ka0ôç Xiyei AavifiX. 
ô péyaç npocpnxrv; ôxr « ’EGeôpouv, (priai, Kai iôoù | pexà xôv vecpeXôv xoù oùpavoù cbç 
Yiôç, àvGpôjrou èpxôpevoç Kai ë<p0aaev ëcoç xoù 7iaX,aioù xôv fpepôv, Kai aùxô èôô0n 
15 f) àpyfi Kai f| xipf) Kai f| (iaaiT-eia, Kai Jtàaat cpuXai, yXôaaai SouXeùaouaiv aùxô ». 

6. ’EôiôaÇev oùv f|pâç f| 0eta yp>aq>f|, ïva prj xiç 7tX.avri0g Kai ôéiçnxai &A.A.OV àvxi xoù 
àX/r|0ivoù èpxopévoo ’HXeippévou, Kai xoùç xpôvouç xfjç èXeùaecoç xoù Xpioxoù èprjvu- 

15:1-2 Mal. 3,20 II 3 Is. 11,1 II 3-4 Is. 11,5 I 9 cf. Dan. 7,25 II 11 Joël 2,11 II 12 Rom. 2,6 H 
13-15 Dan. 7,13-14. 


I 5 : 1 ô âyioç om. CF II Xp. : iriaoOv F II 3 ôiKaioaùvn F a - c H èÇoapévoç C II 3-4 f|Xippévoç C 
f)A£inp.évov P H 6 xoù ôvxoç f|Xipnévou F xoù aùxoù fjXeip. C H 9 èSiiXxwtoiTiaav C II xf\v 1 : aùxfiv C II 
f|piaecoç C II 9-10 Kai 2 — auvxétoiav om. C 8 11 Xp. : iriaoù F JtdX.iv xp- G II 12 àvOpdmcp om. C II xà 
om. F II 13 ôxi : (prioiv yàp C II (priai om. C II 14 èpxôpevoç om. C II 15 ôouteûatoaiv C. 

16:1 ôÉ^exai C II 2 f|XippÉvou C B Xp. : incoû F il 2-3 èpf|vuaev F. 
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annoncé la date de la venue du Christ. Le Père de l’univers, notre Dieu céleste dit 
par David au sujet de son Fils : « Aujourd’hui, si vous entendez sa voix ne durcissez 
pas votre cœur comme au temps de ma colère, ainsi que vos pères m’ont tenté au 
désert. » Nous tous, la nation juive, comme vous le savez, nous prions nuit et jour 
pour voir la venue du Christ, le salut du monde entier. Mais nous avons été trompés 
et égarés en croyant que celui qui était né de la sainte Marie n’était pas le Christ. 
Nous ne voulions rien entendre au sujet du Christ, et nous n’aimions même pas voir 
les passages de l’Écriture divine qui portent sur le Christ. Nos « cœurs se sont 
engourdis », vraiment, « dans l’ivresse et le vin », comme dit le prophète Isaïe, et 
nous avons été égarés par le diable pour nous empêcher de comprendre et de guérir. 
Car Dieu nous a donné le repos du sabbat pour que nous priions et examinions lès 
divines Écritures afin de savoir quand le Christ vient nous sauver. Et nous, chaque 
sabbat, nous faisions bombance jusqu’à en crever, et nous couchions avec nos 
femmes pour pécher, dans l’ivresse et la débauche, et nous cherchions les biens de ce 
monde dans l’argent sans nous soucier des biens divins. Et c’est pour cela que nous 
n’avons pas pris conscience de l’arrivée du Christ et que nous ne nous sommes pas 
demandé pourquoi il tardait, alors que le prophète a dit : « Celui qui vient arrivera 
sans tarder », et si ce n’était pas celui qui est venu. 

7. Pour ma part, aussi vrai que devant Dieu, j’ai reçu l’assurance que c’était 
bien le Christ qui était né de la sainte Marie 15 , et je rends grâces de ce que l’on m’a 
baptisé et fait chrétien même contre mon gré. Depuis mon baptême, je n’ai cessé 
nuit et jour, dans les larmes, les gémissements et le jeûne, de compulser la Loi et les 
prophètes en langue grecque I6 , en empruntant des livres de l’Église à des amis chré¬ 
tiens d’un monastère de Carthage, et je cherchais si je n’avais pas été égaré en étant 
baptisé et en devenant chrétien. Et je découvris que messire Moïse, ou plutôt le 
Saint Esprit par l’intermédiaire de Moïse, faisait dire à notre père Jacob dans la 
bénédiction de ses enfants : « Juda, tes frères te loueront, tes mains seront sur la 
nuque de tes ennemis, les fils de ton père se prosterneront devant toi ; lionceau, mon 
fils, tu es issu d’une pousse de Juda 17 . » Et nous voyons que le Christ qui est venu est 
issu de Juda, vrai homme et vrai Dieu, le seul Christ. 


15. Cette expression, reprise ailleurs (notamment en I 10,1. 32 ; I 21, I. 15 ; II 8, 1. 19), fait penser 
au sigle XMI\ si frequent dans les inscriptions et les papyrus du IV e au VII e s., mais dont la scriptio plena 
est, du moins en Egypte, Xpiorôv Mapia yevvâ (voir J.-O. TjÀDER, Eranos 68, 1970, p. 148-190). 

16. La langue de la Septante, traduction divinement inspirée, sur laquelle se fondent les interpré¬ 
tations chrétiennes de T Ancien Testament et dont la Novelle 146 de Justinien I er tente de favoriser l’emploi 
dans les lectures liturgiques des communautés juives hellénophones. 

17. Le texte de la Septante est ambigu et permet de rapporter [JkaaToO à ’looôa, et donc de faire 
un rapprochement avec Is. 11, 1, annonçant que le Messie viendra de la souche de Jessé. La traduction 
se conforme à cette intention de l’auteur. 



DOCTRINA JACOBI I, 6-7 


77 


aav (...). 'O xttTTjp ôè xôv ôXcov ô oùpavioç ©eôç %ôv ôià Aauiô Xéysi 7 tepi toû YioO 
aùxoù • « Liîpspov èàv xfjç (pcDvfjç aùxoù àKoûaîixe, pf) aKXT)pùvr|XE xàç Kapôîaç ùpôv ôç 
5 èv t ô 7iapa7tiKpaapô, Ka0ôç èTieîpaaàv pe oi 7iaxépeç ùpôv èv xfi èpiîpcp ». Ilâv ôè xô 
êGvoç rjpôv xôv ’louôaitov vukxôç Kai fipépaç rpjxôpeOa iôeîv xqv ëXeuaiv xoù XpiaxoO, 
KaOôç yivcooKExe, xf|v aa>XT)pîav ôA,ou xoù KÔapou. ’AXXà è7tA.avf|0r|pEV, vopîÇovxsç pf) 
Eivat xôv Xpiaxôv xôv èk xfjç àyiaç Mapîaç yewr|0évxa. ’Akotiv yàp àKoûaai Tispi xoù 
XpiaxoO oùk f|0éXapev, xàç ôè 0£iaç ypacpàç xàç îiepi XpiaxoO oùôè pXé 7 ieiv fiôéiûç 
10 EÎxopsv. « ’E7taxOv0îiaav yàp ai Kapôîai » f|pôv àX.T)0ôç, KaOôç XéyEi ’Haataç ô 
rcpocpfjxTiç, « èv KpainàA,i 3 Kai péOt] » è7i>.avf|0T|p£v 6710 xoù ÔiafJôXou, îva pii yvôpsv Kai 
iaOôpEV. Ttiv yàp àpyiav xoù LaPPâxou ôià xoOxo ëôcoKEV f|ptv ô ©sôç, îva EÙxôp£0a 
Kai èpEUvoijpEV xàç Osîaç ypacpàç, xô ttôxe ËpxExai ô Xpiaxôç îva aôari fipâç. 'HpEîç 
ôè Kaxà Làppaxov èxpcbyapEv êcdç xoù yocpfjaai f|pâç, Kai èKoipôp£0a Kai fipapxàvopEv 
15 p£xà xôv yovaiKôv ripôv, pE0Oovxsç Kai tiopveùovxeç, Kai xà xoù KÔapou ëpya 
è^rixoüpEV cpiXapyopoOvxEÇ, Kai oùk epeXev f|pîv 7tspi xôv Geïkôv • Kai ôià xoùxo oùk 
èvoiiaapsv xfiv ëAxoaiv xoù XpiaxoO, Kai oùôè èÇr|xf|capEV ôià xi è0pdôuvev, einôvxoç 
xoù Ttpocprjxou * « 'O èpxôpEvoç fj^Ei Kai où xpovià », Kai 7 mA. 1 v, pi) 7 icoç ô èA.0ôv èaxiv. 

7. ’Eyà» ôè cbç èvôjuov xoù ®eoü è7tXr|po(popfj0Tiv ôxi aùxôç èaxiv ô Xpiaxôç ô èK xfjç 
dyiaç Mapîaç yewtiùeîç, Kai EÙxapiaxô xà» ©eô, ôxi Kai pfj OéXovxa èpàTtxiaàv pE Kai 
èrcovnadv pE xpiofiavôv. ’EÇ ôxe ôè èPa7txîa0t|v vukxôç Kai | tjpépaç pExà ôaKpùcov Kai 
KÀ.au0poû Kai vtiaxeîaç oùk è7iauaàpiiv ipT)A.acpôv xôv vôpov Kai xoùç npoiprjxaç xrj 
5 éA.A,Tivîôi yÀôaaij, à7iô xfjç èKKA.T)aîaç xpwpevoç PiPAia ôià cpiXcov Xpiaxiavôv à7iô 
êvôç povaaxnpîou èv KapOayéwri, Çqxôv pfj7ta)ç è7iA.avfj0T)v Pa7ixia0eiç Kai ysvôpEvoç 
Xpiaxiavôç. Kai EÙpov A.éyovxa xôv KÙpiv Mcoüafjv, pâXXov ôè xô riveOpa xô fiyiov ôià 
Mcouascoç, cbç èK xoO 7iaxpôç f|pôv ’laKôP èv xij sùfoyyîq. xà»v xéKvcov oOxcoç* « ’loùôa, 
aè aivéaouaiv ol àôEÀ,cpoî aou, ai XEîpeç aou èni vôxou xôv èx0pôv aou, npoaKuvfjcouaî aoi 
10 uioi xoO 7iaxpôç aou - aKÙpvoç Aiovxoç ’loùôa, èK pXaaxoO, uié pou, àvéPqç ». Kai ôpôpEV 
xôv èÀ.06vxa Xpiaxôv, ôxi èK xoO ’loùôa èaxîv, àvGpcoTioç àA,T)0ivôç Kai ©eôç àXr|0ivôç, ô 
aùxôç eîç Xpiaxôç. 


I 6 : 4 Ps. 95 (96),7 (Hébr. 3,8-9) I 10 Is. 6,10 II 11 Luc 21,34 II 11-12 cf. Is. 6,10 II 18 Hab. 2,3. 
I 7 : 8-10 Gen. 49,8-9. 


16:3 ôauiô + oüxcoç C I 6 eùxôpeGa F II 7 àXX' F II 8 xoù om. F I 9 f|0éA,opev F U xàç 2 
om. F II oùôè : oüte F II 10 fjoaïaç codd. omnes ubique il 11 èv KpautdAq hic inc. P II inX. : rcXavcôpEVOi 
F II 12 àpyiav : àyîav P II àpyiav + yàp CF II aap. + fjpépav P II ôi’ aùxô xoùxo P II euxcbpeOa : èpxcbpeOa 
F II 13 0eiaç : àyiaç P om. C H xô : îva yvôpev C II îva aœai] leg. nequ. P II achat) + Kai ôiKaicôaei 
C II 14 ôè — Kai 1 : leg. nequ. P H 14 èxpchyopev F II fipâç om. F I KOigd>pe0a P II àpapxàvopev P II 
16 èÇtixoùpev : Çt)xoûpev P ètu^rixoOvxeç Kai C II oùk ëpeAev : où péXei P II 17 Kai om. C I oùôè : oûxe 
FP II 18 Kai 7tàA.iv om. CF N ô om. P. 

I 7 : 2 ôxi Kai : leg. nequ. P H Kai 2 om. F 8 2-3 [èpàtmaâv — vukxôJç : leg. nequ. P 8 3 pExà 
ôaKpùcov om. PSI. Il 4 KA.au0pc5v C I 5 yAcôxrri F I yAchaai) + àvayivcoaKcov C 1 xpcbpfivoç à7iô xfjç èKK>.iiaiaç 
C 8 ôià cpiXcov : ôiacpôpcov C H 6 Kapxayéwri F ubique II Çtixcôv : Kai àvaÇnxcôv C II 7 t)ùpov P II xô ftyiov 
nvEûpa F II 8 d»ç èK P : 7tEpi CF B ’laKtbP + oOxcoç Xéyovxoç C 8 èv xfl — xùkvcov om. MP II 9 aîvEaav 
C 8 aou om. C 8 Kai npoaK. a e CFL II 10 uié pou : leg. nequ. P 8 àvépnç : èpXàaxriaa ce P 8 11 Kai 
0 eôç àXT)0ivôç om. FP II 12 eiç : iqaoùç CM. 
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8. David dit en effet : « Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, Dieu le 
Seigneur, et qui s’est montré à nous. » Et il dit encore : « Et un homme est né en elle 
et c’est le Très-Haut lui-même qui l’a fondée. » Et Jérémie dit encore : « Celui-ci est 
notre Dieu, on n’en comptera pas d’autre que lui », et encore : « Après cela, on l’a 
vu sur terre et il a côtoyé les hommes. » Et Isaïe a dit : « Voici que la vierge concevra 
et qu’elle enfantera un fils que l’on appellera Emmanuel », et encore : « Je m’appro¬ 
chai de la prophétesse, et elle conçut et enfanta un fils. Et le Seigneur dit : Appelle-le 
Rapide au pillage, Vif au butin. » Car le Christ a triomphé de la mort et de l’enfer, 
et il a délivré les prisonniers de l’emprise du démon, et il a mis fin à l’égarement dia¬ 
bolique des idoles, comme l’a dit Moïse. Il dit en effet : « Tes mains seront sur la 
nuque de tes ennemis, et les fils de ton père se prosterneront devant toi. » Et le pro¬ 
phète a bien parlé; car depuis qu’Adam le premier homme a péché, l’humanité 
entière a été sous l’emprise du démon^ foulée aux pieds, et toute la création a adoré 
les démons. Comme le dit la divine Ecriture, « Les idoles des nations sont démo¬ 
niaques », et ni la sainte Loi ni les prophètes n’ont tiré le monde de l’égarement des 
idoles, mais au contraire même les prophètes ont été en danger, des rois qui connais¬ 
saient la Loi et les prophètes ont été égarés, comme Achab, Manassès et bien 
d’autres. Les prophètes avaient prédit que par le Christ qui viendrait le salut du 
monde s’accomplirait. Une fois venu, le Verbe de Dieu prit chair de la lignée de 
Juda et daigna se faire homme parce que les hommes n’auraient pas supporté de voir 
directement sa divinité, et il plaça ses mains « sur la nuque de ses ennemis » — car le 
Christ, homme et Dieu, chasse les démons qui fuient et tremblent en lui tournant le 
dos : celui qui fuit reçoit les coups dans le dos —, et en étendant les mains sur la 
croix il a anéanti le diable. L’humanité se prosterne devant le Christ comme devant 
un frère, à cause de notre chair qu’il a revêtue, et comme devant Dieu, qu’ils le 
veuillent ou non. Et personne n’osera dire : Je n’adore pas la chair parce qu’elle est 
créée, de même que personne n’ose dire au roi : Enlève le vêtement que tu portes, 
sinon je ne me prosterne pas devant toi. Le roi reçoit l’hommage avec les vêtements 
qu’il porte, et de même le Verbe de Dieu reçoit l’adoration avec sa chair, qu’il a 
prise de nous les hommes. Comme le dit Daniel : « Voici que vient comme un Fils 
de l’homme avec les nuages du ciel et il lui a été donné le commandement, l’honneur 
et la royauté, et tous les peuples, toutes les races et toutes les langues le serviront. » 
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8. Aéyei yàp ô Aauiô • « EûA,oynp.£voç o èpxôp.£voç èv ôvôpaxi Kupiou, ©eôç Kùpioç, 
Kai È7ré<pavev r||xîv ». Kai nâXiv Xéyei- « Kai àvOpamoç èyEvvnOri èv aùxfj Kai aùxôç 
èOspeXicooev aùxqv ô ûg/iaxoç ». Kai 7tdX.iv 'Iepepiaç XÉyEr « Oùxoç ô ©eôç rmà>v, où 
X.oyia0fjaExai exspoç 7tpôç aùxôv », Kai TtàXtv « MExà xaOxa èrci yrjç àxp0n Kai xoïç 
5 àvOpcbnoiç au va vEaxpdtpri ». Kai ô ’Haaîaç eitiev « ’Iôoû, f| napOévoç èv yaaxpi ££ei Kai 
xé^Exai uiôv Kai KaXéaouat xà ôvopa aùxoû ’Eppavouf|A, », Kai 7idA.iv « IIpoafiA.9ov 7ipôç 
xrjv 7rpo(pfjxiv, Kai èv yaaxpi sXaPsv Kai ëxEKEv uiôv. Kai tinev Kùpioç • KdA,eaov xô ôvopa 
aùxoû Taxécoç aKÛXeuaov, ’OIçécoç rtpovôpeoaov ». ’Eatcu^suaEv yàp ô Xpiaxôç xôv Gàvaxov 
Kai xôv &ôr|v Kai xoùç aîxpaAcbxouç èK xfjç xe i Pôç xoû ôia(3ôA.ou f|A^u0Épcoaev Kai xf|v ôiafîo- 


10 Aikt]v 7iAàvTiv xà>v Eiôcolcov Kax7ipyT|aEv, Ka0à>ç eîtiev Mcoüafjç. <I>Tiai yàp- « Ai x£îp£Ç aou 
ètù vcoxou xà>v èxOpcov aou, Kai 7tpooKUvnaouai aoi oi uioi xoû | Ttaxpôç aou ». KaXà>ç oùv 
èA,àA,riaEv ô 7tpO(pTÎxxiç • àpapxfjaavxoç yàp xoû ’Aôàp xoû 7tpà>xou àv0pcÔ7iou 7tâoa f| àvOpo- 
7 tôxr|ç xà) ôiafîôXtp ùrcoxeiptoç yéyovEV Kai KaxE7taxfj0n, Kai xoïç ôaipoaiv èXàxpEuasv 
nào a f| kxîoiç. ' Qç , Xéyzi f| ©Eia ypacprj • « Tà eïôcoA.a xà>v è0và>v ôaipôvta », Kai oûxe ô 
15 aytoç vôpoç oûxe oi 7tpocpfjxai èpôùaavxo xôv KÔapov èK xfjç TrXàviiç xà>v EiôcoX-œv, àA.A,à 
Kai oi npocpfjxai èKivôûvEUov Kai Paaiteîç è7tÀ.avn0Tiaav oi xôv vôpov eîÔôxeç Kai xoùç 
7tpocpf|xaç, ’AxaàP Kai Mavaaafjç Kai ÊXEpoi nÀEioveç. npoéXEyov ôè oi Ttpocpfjxai ôxi ôià 
xoû èpxopévou Xpiaxoû yivExai f| acoxïipva xoû KÔapou. ’EA,9à>v ôè ô Aôyoç xoû ©eoû Kai 
aàpKa àvala(ià>v èK xoû a7tsppaxoç ’loûÔa Kai âv0pcù7toç y£véa0ai EÙÔoK-naaç Ôià 
20 xô pq Û7io(pépEiv xoùç àv0pà)7iouç yupvôv ©eôv Oscopfjaai, xàç xetpaç aùxoû « èni vcôxou xtov 
èx0pà>v » aùxoû xe0t|kev — àvOpamoç yàp à>v ô Xptaxôç Kai ©eôç xoùç ôaipovaç 
ipEÛyovxaç Kai xpépovxaç Ô7tia0EV ôkokei • ô yàp cpEÙycov Ô7uo0ëv ôépExai — àXXà Kai xàç 
XEîpaç èKxsivaç eiç xôv axaupôv xôv ôiàPoA.ov KaxrjpyriaEv. npoaKUVEî ôè aùxà) xà) 
Xpiaxà) f| àvOpümôxriç cbç àôsÀ,cpà> ôtà xfiv adpKa xrjv fipExépav fjv àvÉA.apEv, à>ç ©ecd yàp 
25 0ÉA.OVXEÇ Kai pi) 0éA.ovx£ç. Kai oùÔEiç xoXpijaEi einEÏv • Où TcpoaKuvà) xqv adpKa, ôxt Kxiaxfi 
èaxiv, côo7tEp oùÔEiç xoÀ.pà eikeïv PaaiAxî • 'EKÔuaai xô ipdxiôv aou ô cpopsïç, è7i£i où 
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TipoaKUvà) o£’ àA,A.à TtpoaKUVEîxai ô PaaiXsùç p£0’ tav <pop£Î, oûxcoç Kai ô Aôyoç xoû 
©eoû TtpoaKUVEîxai pExà xfjç aapKÔç aùxoû, fjç àvéXaPEv è^ tipà>v xà)v àv0pàm(ov. Ka0à>ç 
Xéyei AavifiA. ôxi* « ’Iôoù pExà xà>v vecpeAxôv xoû oùpavoû èpxôpevoç cbç Yiôç àv0pàmou, 
Kai aûxw èôô0t| f| àpxfi Kai fi xip.fi xai ri PaaiA,£ia, Kai TtàvxEç oi A,aoi, cpuXai, 
yAà)aaai ôouX.EÙaouaiv aùxà) ». 


I 8 : 1-2 Ps. 117 (118),26-27 II 2-3 Ps. 86 (87),5 II 3-5 Bar. 3,36-38 II 5-6 Is. 7,14 II 6-8 Is. 
8,3 II 10-11 Gen. 49,8 II 14 Ps. 95 (96),5 II 20 Barn. 5,10 II Gen. 49,8 II 29-31 Dan. 7,13-14. 


I 8 : 1 ô 1 om. CFM II 2 Aéyei om. CM II Kai 3 om. C II 3 hipepiaç ubique F II 4 7tâAiv pexà 
xaùxa : pexà Ppayéa pexauxa F II è7xi + xfiç C II 5 ô om. CP I eitcev : Aéyei CF 1 6 ndA.iv om. C II 6 npocrnAGev 
C II 7 7tpo<!>iix7iv C II [uiôv Kai eî]7iev leg. nequ. P II eutév + poi F II 7-8 KdXeaov — aùxoù om. C II 
KdXecov — npovôpeuaov : leg. nequ. P II 8 ô om. C H [0dva]xov leg. nequ. P II 9 xfiç om. C II 
5iap. : &5ou F II 11 aot : as C H oi om. CP II 12 èXdXrioav oi npo<piïxai CF H xoû 1 om. P II 13 xâ> Siap. 
Û7cox. : ûnox. xà) ôiap. C ùnô xoû ôiaPôAou ùnox* P II èAdxpeusv F H 16 Kai 1 + aùxoi C N ènXavoûvTO 
P II eîSôteç post npocpfixaç transp. CF II eiôôvxeç P II xoùç om. P H 17 ’AxadP — nAeioveç om. SI. et 
Ar., an glossa? Il Kai ETEpoi nAsioveç F : Kai oi XoiTtoi P om. C II ëAeyov F B 18 xoû 2 om. P II xoû 3 
om. F II 19 ’loüôa PSI. : ôauiô CF II 20 Oecopevv F I 21 téOtikev om. P II 22 ôicokei — ôtiioOev 
ôépETai : leg. nequ. P II 23 eiç : n pôç C II 24 d>ç 0em : ô 0 eôç P à>ç 0eôv F II yàp : om. P II 26 paaiXEÏ 
om. P II aou om. CFM II ô : xô P II 27 ô 1 om. P II p£0’ à>v : gExà x<ûv P II 29 xoû oùpavoû om. MP II 
èpxôgEvov CP ÊpxExai F II cbç Yiôç àv0p. om. F B uiôv C II 30 oi om. CF B cpuAai + Kai C II 31 SouAsuacoaiv 
CP. 
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9. Comme le dit aussi Isaïe : « Un enfant nous est né, un fils nous a été donné, 
Dieu fort, père du siècle à venir. » Et Moïse dit dans les Nombres par la bouche de 
Balaam : « Il naîtra un homme de la race d’Israël qui régnera sur de nombreux 
peuples, et sa royauté sera exaltée. Il dévorera les nations de ses ennemis, il extraira 
la moelle de leur graisse et de ses traits il abattra son ennemi », et encore : « Un astre 
se lèvera de Jacob et un homme surgira d’Israël », « et il régnera sur de nombreux 
peuples. » Et encore, dans le Deutéronome, Moïse dit : « Si tu entres dans la terre 
que te donne le Seigneur ton Dieu, tu n’apprendras pas à suivre les abominations de 
ces nations », et ce qui suit : « Mais Dieu te suscitera un prophète tel que moi, vous 
l’écouterez conformément à tout ce que tu as demandé au Seigneur ton Dieu à 
l’Horeb en disant : Nous n’entendrons plus la voix du Seigneur notre Dieu et nous 
ne verrons plus ce grand feu, afin que nous ne mourrions pas; et le Seigneur dit à 
Moïse : Tout ce qu’ils ont dit est juste ; je leur susciterai du milieu de leurs frères un 
prophète tel que toi, et je mettrai mes paroles dans sa bouche, et il leur parlera 
comme je le lui commanderai; et l’homme qui n’écoutera pas toutes les paroles que 
prononcera ce prophète en mon nom, je tirerai vengeance de lui. » Vous voyez, mes 
frères, que le Christ est venu, le Verbe de Dieu, celui qui est éternellement avec 
Dieu et qui sous sa forme humaine nous enseigne les mystères divins et le royaume 
des cieux, qui comme législateur nous donne une nouvelle Loi par les saints Evan¬ 
giles, afin que Moïse dise vrai en affirmant « tel que moi », c’est-à-dire en prédisant 
un législateur à venir. 

10. C’est ainsi que Jérémie l’a annoncé en précisant que la Loi de Moïse 
prenait fin et qu’une nouvelle Loi meilleure apparaissait, par laquelle tous les péchés 
seraient pardonnés aux hommes. Jérémie dit en effet : « Voici que viennent des 
jours, dit le Seigneur, où j’établirai avec la maison de Juda une alliance nouvelle, 
différente de celle que j’ai conclue avec leurs pères lorsque je les ai pris par la main 
pour les faire sortir du pays d’Egypte, parce qu’ils n’ont pas observé mon alliance et 
que moi je les ai négligés, dit le Seigneur. Car voici l’alliance que j’établirai avec la 
maison de Juda après ces jours, dit ie Seigneur; en donnant mes lois, je les graverai 
dans leur pensée et dans leur cœur, et je serai leur Dieu et ils seront mon peuple ; et 
chacun n’enseignera plus son prochain et son frère en disant : Connais le Seigneur, 
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9. 'Qc, Kai ’Hoaîaç kèyei- « Ilaiôiov èyswriOri r|pïv, Yiôç Kai èôôBri i)pîv, Oeôç 
iaxupôç, naTnp tou péAAovxoç airôvoç ». Kai Mcoüafjç Xéyei èv xoîç ’Api0poîç ôià 
BaA.aàp • « ’EE.e^eûasTai âvOpamoç èK xoù a7téppaxoç ’lapafiA, Kai KupisùaEi è0vâ>v | 
7ioA.A.à>v Kai ù\j/a>0f|a£xai f| |3aaiXEia aùxoù. "Eôexai ë0vn èx0pâ>v aùxoù, Kai xà nà%Ti 
5 aùxwv £kpueA.ieï Kai xoîç PéAxaiv aùxoù Kaxaxo^eùoet èx0pôv », Kai 7 rdA. 1 v • « ’AvaxeA^ï 
âaxpov èi; ’laKcbP Kai àvaaxfioexai àv0p(ü7roç èE, ’IopariA, », « Kai Kupieùoet è0vâ>v 
710 A.A.ÔV ». Kai 7idA.iv èv xâ> Aeuxepovopîtp Mtoüofjç Xéysi - « ’Eàv sioéA-Oijç eiç xqv yfjv 
aou, rjv Kùpioç ô ©eôç aou ôiôooai 001 , où pa0fjai] 7ioi£îv Kaxà xà pôeA.ùy(iaxa xcdv è0vcôv 
skeivcov », Kai xà èÇfjç- « ’AA.A.à 7tpcxpf|xriv àvaoxTiasi aoi Kùpioç ô ©eôç oou (bç èpé, 
10 aùxoù àKoùoeo0e Kaxà 7rdvxa ôoa r|xf|oco 7tapà Kupiou ©eoù aou èv XcopfjP Aèyov- 
xeç- Oùk àKoùoopev xf|v (ptovnv Kupiou xoù ©eoù f|pcbv Kai Ttùp xô péya èKEïvo oùk 
ô\j/ôp£0a ëxi, Kai où pi| àTtoOàvwpEv. Kai ei7tev Kùpioç 7rpôç Mcoüofjv ’OpOcoç 7rdvxa 
ôoa èXàAriaav. ripcxpTixriv àvaaxfiooj aùxoîç èK péa(p xâ>v àÔEAxfKov aùxcbv â>a7tEp oe, Kai 
ôo'joco xà prjpaxd pou èv x<b oxôpaxi aùxoù, Kai A.aA.f|OEi aùxoîç, Ka0<bç èvxéXA,opai 
15 aùxcù • Kai ô âv0più7toç, ôç èàv pf) àKoùoTj xcbv Aôycov aùxoù, ôoa èàv XaXiîoi] ô 7ipo<pf|XTiç 
èv xco ôvôpaxi pou, èyà> èKÔiKrjoa) èE, aùxoù ». 'OpàxE, àÔEXtpoi, ôxi fjX0£v ô Xpioxôç Kai 
Aôyoç xoù ©eoù, ô pExà xoù ©eoù 7tâvxoxs <Sv Kai (bç dv0p(D7roç ôiôdoKcov r)pàç xà 
puaxrjpia xoù ©eoù Kai xf|v PaaiA^iav xcùv oùpavœv, ôià xœv àyicov EÙayyEXitov vôpov 
ôiôoùç f|pîv vsov (bç vopoOsxriç, ïva àXr|0EÙa^ Mcoùafjç Ei7i<bv « wç èpé », (priai vopoOéxriv 
20 xivà èpxôpsvov. 


10. Ka0<bç 'iEpspiaç èKfjpuiçEv Xéycav 7raÙEiv xôv vôpov Mcoüaécoç Kai ëxEpov vôpov 
PEXxiova àviaxaa0ai, èv tp 7râoai ai àpapxiai auyxcupT|0f|aovxai xoîç âv0pxb7toiç. Oriai 
yàp 'IspEpiaç • « ’Iôoù rpiépai Êpxovxai, A^yEi Kùpioç, Kai ôiaBrjaopai x<b. oîkco ’loùôa 
ôia0îiKTiv Kaivrjv, où Kaxà xfjv ôiaOrÎKriv qv ôiE0épiiv xoîç Traxpdaiv aùxcbv, èruXapopévou 
5 pou xfjç xEipoç aùxcbv èÇayayEïv aùxoùç èK yfjç AiyÙTTXou, ôxi aùxoi oùk èvépEivav èv xfj 
ôia0fjKi] pou Kàycb rméAjiaa aùxcbv, Xéysi Kùpioç. "Oxi aüxri f| ôux0iikti f\v 6ia0iioopai 
xcb oîkco ’loùôa pExà xàç ripépaç èKEivaç, (priai Kùpioç, ôiôoùç vôpouç pou eiç ôiàvoiav 
aùxcbv Kai èTti Kapôiav aùxcov ypd\|/co aùxoùç, Kai ëaopai aùxoîç Eiç ©eôv Kai aùxoi 


19:1-2 Is. 9, 5-6 II 3-7 Nombr. 24,7-8.17.7 II 7-16 Deut. 18,9.15-19. 
I 10 : 3-12 Jér. 38 (31),31-34. 


19:1 'Qç : ô M 0 F I Yiôç + 9eoû CF II Kai èSôôri f|pîv om. CFM II ©eôç om. CF II 2 pcooriç 
P II 2-3 ôtà BaA.aàp om. PSI. Il 4 êôexxai F a c - Il "Eôexai — aùxoù om. C U "EÔETat — èxOpcôv 
om. M II èxOpàiv aùxoù om. P II post aùxoù add. 7t£pi xfjç SiapoAucnç jtXâvnç Aéyei glossam CF I 5 èKpueXiEi 
C II aùxoù om. CF I 7tdA.iv om. CF H 6 KaxaKupiEÙaTi C II 7 èv x. Aeux. PÉt. : om. FS1. Il Mcoüofjç 
om. MP II AèyEi om. CM II ’Eàv : âv C II 8 aou 1 om. FCM II ôiôooaiv C a c - Siôoooi C p- c ' ï fJÔEAùypaxa 
leg. nequ. P II 9-10 <bç — ©. aou : nù oùv ùtceiùtioete aùxtô (bç F om. C S 11 àKOÛacopEV CP II 
xfiç cpcovijç C II Kai + xô CF H oùx CF II 12 à7to0avoùpEv P II Mtoüaiiv : pE CFS1. Il 13 ôaa om. 
FPS1. Il ôaa + 7tpôç ps C II èA.dAriaa F II péacp om. CF H wanep : cbç C II 15 ôç dv F II ôaa dv F II XaXiîaij 
nos : AaXiiaEi CP AaAfi F H 16 Xpioxôç + ô F II 17 ô om. C H xoù 2 om. P I 18 dyicov om. P II 19 ôiôoùç 
F : ôiôcov P ô ôiôoùç M ô ôtôaaç C II cbç vop. : vopoOExàaaç C II (priai om. C. 

I 10 : 1 Ka0à>ç + Kai C H 7taùri C II 2 (JeAxûüv P II àviax. : axiiaai C H àvOpàmoiç : èOvEaiv CF N 
3 'lEp. om. CF U 4 Kai où P II ôiE0épr]v : ôiaOfjaaç F 3 c II è7tiA,apPavopévou C II 7 (priai : (priaiv AèyEi P 
AéyEi C II 8 èTtiypdvpopai CF. 



82 


JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VIL SIÈCLE 


parce que du plus petit au plus grand tous me connaîtront, parce que je serai indul¬ 
gent envers leurs péchés et que j’oublierai leurs impiétés et leurs injustices, dit le 
Seigneur. » Le Christ est, en effet, venu proclamer une nouvelle alliance, une 
charité débordante au point d’aimer même ses ennemis, et, en apprenant aux 
nations à adorer le Dieu d’Abraham et, en les sauvant de l’égarement des idoles, il a 
appris à toute la création à connaître Dieu. Vraiment, le Christ s’est révélé un grand 
législateur en sa qualité de Verbe de Dieu. De même Dieu dit encore par Ézéchiel 
qu’une autre Loi, supérieure à celle de Moïse, va apparaître : «Je me souviendrai 
de l’alliance que j’ai conclue avec toi dans ta jeunesse, et je conclurai avec toi une 
alliance éternelle et tu te souviendras de ta voie. » Et encore : « Il n’existera plus le 
dicton qui disait : Jusqu’à la troisième et la quatrième génération je châtierai les 
péchés ; le fils n’expiera plus pour son père, mais c’est celui qui mangera le fruit vert 
dont les dents seront gâtées. » Vous voyez, frères, comment la sainte Loi est sup¬ 
primée, ou plutôt accomplie par un ordre divin. La Loi et les prophètes annonçaient 
en effet la venue du Christ dans la chair. Car il était impossible que le Dieu invisible 
apparût autrement que dans la chair : le Verbe de Dieu est inaccessible aux 
hommes. Que le Christ est Dieu, Isaïe le dit : « Ni envoyé ni messager, c’est Dieu 
lui-même qui est venu nous sauver. » Et Dieu le Père dit encore au sujet du Christ 
par la bouche d’Isaïe : « Voici l’enfant 18 que j’ai choisi, mon bien-aimé en qui mon 
âme s’est complue ; je mettrai mon esprit sur lui, et il jugera les nations ; il ne querel¬ 
lera pas et n’élèvera pas la voix (SI. : et l’on n ’entendra pas sa voix sur les places) ; il ne 
brisera pas le roseau froissé et n’éteindra pas la mèche qui fume jusqu’à ce qu’il ait 
jugé la terre. Il brillera et ne sera pas blessé jusqu’à ce qu’il juge la terre, et les 
nations espéreront en son nom. » Voyez, mes frères, que, comme l’a dit notre Dieu, 
les nations espèrent dans le nom du Christ et que le Fils de Dieu né de la vierge 
Marie est bien le Christ. 

11. Et Isaïe dit encore : « Le monde ancien s’en est allé », « et je vous en 
annonce un nouveau, et il vous a été révélé avant que je ne l’annonce. Chantez au 
Seigneur un chant nouveau », c’est-à-dire la nouvelle alliance du Christ. Et encore : 
« Son pouvoir est glorifié en haut. Ceux des extrémités de la terre glorifient son nom, 
ceux qui descendent dans la mer et y naviguent, et toutes les îles. » Vois, la nouvelle 
Loi du Christ est glorifiée en haut dans les deux et proclamée sur terre. Et Isaïe dit 
encore : « Le sauveur viendra de Sion et il écartera les impiétés de Jacob, et ce sera 


18. L’auteur emploie Ttaîç dans le sens d’ « enfant » et non dans celui de « serviteur », qui seul 
correspondrait à l’hébreu. 
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Bo 8 


ëcovxai | poi eiç A.aôv- Kai où fa.fi ôiôd^ei ëKaaxoç tôv 7tA,Tiaiov aùxoù Kai ëKaaxoç xôv 
10 àôeAcpôv aùxoù Aéycov • rvcôGi xôv Kùpiov, ôxi ânà piKpoü ëcoç peydA-ou aùxcôv sîôfjoouai 
pe, ôxi ïXecoç ëaopai xaîç àpapxiaiç aùxcôv Kai xcôv àvopicôv aùxcôv Kai xcôv àôiKicôv aùxcôv 
où |of| pvr|a0cô, (pîfoi Kùpioç ». T HA,9ev yàp ô Xpiaxôç véav ôiaGfjKTyv KT|pùaacov, dyanav Kai 
xoùç êyGpoùç Ù7iep(3dA.A.ouaav àydniiv, ôiôdaKcov npoaKUveîv xôv 0eôv xoù ’A|îpaàp Kai 
ek xfjç 7tA.dvr|ç xcôv eiôcôA.cov èp^ùaaxo xà e9vti, 0Eoyva>aiav Ôiôàlçaç nâaav xf)v kxîoiv. 
15 v Ovxcoç oùv ô Xpiaxôç vopoOéxriç péyaç dveôeix0T| Kai ëaxiv cbç Aôyoç 0eoO. 'Opoicoç ô 
0eôç 7rdA.iv ôià ’IeÇekiîjA, Aéyei Ù7tèp xôv vôpov Mcoüaécoç âAAov vôpov àvacpùeaGai 
peA,A.ovxa- « MvT|a9iiaopai xfjç ôia0f|KT|ç pou xfjç pExà aoù èK veôxrixôç aou Kai SiaGrçaopai 
aoi ôia9f|Kr|v aicôviov Kai pvnaGiîari xt^v ôôôv aou ». Kai 7tdA.iv « Où pi) ëaxai rj Ttapa- 
poAn ri Xéyovoa • "Ecoç xpixriç Kai XExdpxriç yevEâç ànoôcôaa> àpapxiaç- où pf] à7toAà(3i] uiôç 
20 Ù7tèp 7taxpôç, àXV ô cpaycôv xôv ôpcpaKa aùxoù aipcoÔidaouaiv oi ôôôvxeç ». BAé7texe, 
àôeAcpoi, àvaxp07tfiv vôpou, pàAA.ov ôè TtAxipcûaiv xoù àyîou vôpou KeXeùaei ©eoû. 'O vôpoç 
yàp Kai oi Tipocpfjxai ÈKiîpuaaov xtiv ëA,suaiv xoù Xpiaxoû èv aapKi cpaivopévou. Où yàp 
rjv ôuvaxôv cpavfjvai xôv àôpaxov 0eôv ei pf) ôià aapKÔç- d7tpôaixoç yàp ô Aôyoç xoù 0eoO 
xoîç àv9pcÔ7toiç. "Oxi ôè ©eôç ëaxiv ô Xpiaxôç, ’Haaîaç A.éyer « Où 7tpéa|Juç oùôè 
25 dyyeA,oç, à A. A’ aùxôç ô ©eôç eAGcov ëacoaEv fipàç ». Kai TtaAiv ô ©eôç Kai 7taxfip Aéyei ôià 
’Haaîou 7ispi xoù Xpiaxoù • « ’IÔoù ô 7taîç pou ôv fipéxioa, ô àya7irixôç pou èv q> EÙÔÔKtiaev f| ij/uxf) 
pou- 9f|oco xô rivEùpa pou ë7t’ aùxôv, Kai Kpiaiv xoîç ëGveaiv èÇoiaei- oùk èpiaei où5è 
Kpauydasi (...)• KdAapov auvxExpippévov où KaxeaÇei Kai A-ivov KaTtviÇôpevov où a|5éaei, 
ëcoç av 0fj ë7ti yfjç Kpiaiv. ’AvaAdpu/ei Kai où 0paua9fia8xai, ëcoç âv ÈTri yrjç Kpiaiv èiçoiaei 
Bo 9 30 Kai E7Ù xà) ôvôpaxi aùxoù ëGvri eAtuoùciv ». "Iôexe, àôeAxpoi pou, ôxi, | Ka9cbç eÎTtev ô ©eôç 

fipcôv, xà ëGvri eiç xô ôvopa xoù Xpiaxoù èA7tiÇ,ouoiv, Kai aùxôç ëaxiv ô Xpiaxôç ô xoù ©eoù 
Ylôç ô èK Mapiaç xfjç 7tap9évou yewnGeiç. 


11. Kai 7idA.iv ’Haaïaç Aéyei- « Tà àpxaïa TrapfjAGev », « Kai véa ùpîv àvayyéAAco, 
Kai 7tpô xoù àvayyeîA.ai èôriAcôGri ùpîv. 'Ypveïxe xcô ©ecô üpvov Kaivôv », xouxéaxiv xoù 
Xpiaxoù xfiv véav ôia9f|Kr|v. Kai 7tdA.iv « 'H àpxîi aùxoù âvco ôoÇdÇexai. AoÇaÇouat xô 
ôvopa aùxoù oi àTt’ dKpou xfjç yfjç, oi KaxaPaivovxeç eiç GaAaaaav Kai 7tA£ovxeç aùxfiv 
5 Kai ai vrïaoi nàoai ». ’lôé, ô véoç vôpoç xoù Xpiaxoù Kai aveu êv xoîç oùpavoïç Kai èni 
yfjç Kîipùaaexai. Kai 7tdAiv ’Hoaîaç Aéyei • « "Hiçei èK Licbv ô puôpevoç Kai à7roaxpéyei 


I 10 : 17-18 Éz. 16,60 II 18-20 Jér. 38 (31),29-30; cf. Éz. 18,2 II 24-25 Zr. 63,9 II 26-30 Is. 42,1-4; 
Matth. 12,18-21. 


111:1-5 Is. 42,9.10 et 43,18; II Cor. 5,17. 


I 10 : 9 SiSàÇri F II 10 ôti + Ttavxeç F II aùxrôv om. CF II 11 àôiKirôv a. k. x. àvopirôv a. C II Kai 
x. àôiK. aùxrôv om. F II 12 tptjaiv C II Kai om. P B 14 7t. x. kxioiv : Ttdvxa xà ëOvri F B 15 àveÔEi%0Ti + 
ôç F II rôç om. C II 'Opoicoç om. C II 15-16 ô ©eôç 7t. ôtà : Kai TtdAiv CF II 16-17 Ù7tèp — péAAovxa : 
Ttepi xoù vôpou xoù àvaep. péAAovxoç F (cf. SI.) xoù àvaep. péAAovxoç vôpou C II 17 xfjç ôiaG. pou xfjç : 
ôiot0f| ktjv pou xt]v F B 19 dpapxiaç + Kai P II 20 àpoôiâaouoiv P poôiaoouoiv C II oi ôô. ante aipco5. 
transp. F II 22 yàp : hic desinit C II ÈKi)pu^av èKt)puçav F II Xpiaxoù : 0eoù P II (paivouoav F II 23 ôuvaxôv 
om. P II 24 xoîç om. P II 7tpÉa|ÎT|ç P B 25 Kai 7taxi|p om. PSI. Il 26 xoù om. F I èv rô : eiç ôv F II tiùôôktioev 
P II 27 èpiaEi F : èpf|aExai P èpiaExai M II 28 Kpauy. : xrnpùçexai F II 29 àvaAdpi|/exai F B ëcoç — è^oiaei 
om. P II 30 ÈTti om. P II eîôexe P II 31 xoù 1 om. F B ô Xpiaxôç om. P II 32 Yiôç : Aôyoç F B 
7tap0évou : àyiaç F. 
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mon alliance avec eux », « quand j’enlèverai leurs péchés. » Voyez, mes frères, que 
ce n’est pas par la Loi de Moïse que la création est sauvée, mais par une autre Loi 
nouvelle qui surgit. Comme le dit encore Jérémie : « Celui-ci est notre Dieu, on 
n’en comptera pas d’autre que lui; il a trouvé toutes les voies du savoir et il les a 
données à Jacob son serviteur et à Israël son bien-aimé; après cela, on l’a vu sur 
terre et il a côtoyé les hommes. Voici le livre des commandements de Dieu et la Loi 
qui existe pour l’éternité ; ceux qui s’y tiennent vont à la vie, ceux qui l’abandonnent 
mourront. » Tenons-nous donc, frères, au livre de vie, à la nouvelle alliance du 
Christ, pour ne pas périr par manque de foi. Il dit en effet : « Reviens, Jacob, et 
prends-la, passe à la clarté face à sa lumière. » Voyez, mes frères, que le prophète 
inspiré par l’Esprit Saint qualifie la nouvelle alliance du Christ de lumière et de vie, 
et que ceux qui l’abandonnent sont condamnés à la mort éternelle et à un châtiment 
qui se poursuivra sans fin. Il ne faut donc plus judaïser lorsque le Christ est venu. Et 
Jérémie dit encore : « Voici que viennent des jours, dit le Seigneur, où je susciterai à 
David une descendance juste, où un roi juste régnera, et il fera la justice et l’équité 
au milieu de la terre. En ses jours, Juda sera sauvé et Israël viendra habiter en se 
confiant à lui ; et voici le nom que lui donnera le Seigneur, Iosédek, notre seigneur 
de justice, et il sera au nombre des prophètes. » Avez-vous entendu la justice et 
l’équité, la nouvelle alliance du Christ? Que personne donc n’hésite à embrasser la 
foi du Christ. 

12. Ceux de la circoncision répondent : Et pourquoi Moïse a-t-il dit : « Gardez 
cette Loi et par elle vous vivrez », alors que toi, messire Jacob, tu dis qu’il ne faut 
plus judaïser ni observer le sabbat ? Nous, nous voulons à la fois observer le sabbat et 
croire au Christ. 

Jacob répond et dit : Moïse le grand législateur nous enseigne cela en disant 
« conservez » cette Loi que Dieu vous a donnée par mon intermédiaire, et lorsque 
vous serez entrés dans la terre de la promesse ne faites pas « selon les abominations 
de ces nations ». Car c’est à cause de l’égarement de leurs abominations que le Sei¬ 
gneur les anéantira. Mais toi, « n’agis pas ainsi ; car le Seigneur ton Dieu te susci¬ 
tera parmi tes frères un prophète tel que moi », c’est-à-dire un grand législateur, 
« médiateur entre Dieu et les hommes », « vous l’écouterez en tout ». Or le Christ 
est venu, étant Verbe de Dieu devenu homme sans altération, médiation entre Dieu 
et les hommes, comme nous l’a dit le grand prophète Moïse. Ecoutons donc en tout 
les paroles du Christ qui est venu, afin que Moïse ne soit pas notre accusateur dans 
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àcePsiaç àno ’laKôp, Kai aûxri aùxoîç f| rcap’ èpoû ôvaBiiKii », « ôtav dcpétaopai xàç 
àpapiiaç aùxôv ». ~Iôexe, àôEXxpoi pou, ôti où Sià xoù vôpou Moüaécoç cô^Exai f| kxioiç, 
àXkà Si’ àXkox) vôpou véou àvacpûovxoç. Ka0ôç Kai 'Iepepiaç Xéyef « Oùxoç ô ©eôç f|pôv, 
10 où Xoyia0f|aExai ëxepoç rcpàç aùxôv- è^eùpev nàaav ôôôv èniaxf|pr|ç Kai ëôooKEv aùxfiv 
’IaK(bP xô naiôi aùxoô Kai ’lapafiA. xô fiYtt^^évcp ùn’ aùxoû' pexà xaùxa èrci xfjç ynç 
ôcp0T| Kai xoîç àv0pÔ7toiç auvav£crrpàipT|. Aôxt| fi PiPXoç xôv npooxaypdxcov xoù ©eoù Kai ô vôpoç 
ô ëic; xôv aiôva ùnapycov • 7iàvxE<; oi KpaxoüvxEç aùxf|v eîç Çconv, oi ôè KaxaXircôvxEç 
aùxfiv àrcoôavoùvxai ». KpaxfjcoopEv oùv, àÔEA-cpoi, xtiv PvPXov xfjç Çcofjç, xfjv véav Sia0fjicT|v 
15 xoù Xpioxoû, ïva pfi xrj à7uoxia àrcoXÔM.£0a. Oriai ydp* « ’ETUcxpÉcpoi), ’laKôP, Kai 
E7uX.aPoû aùxfjç, ôiôôeuoov rcpôç xtjv À.d|iiyiv Kaxévavxi xoù cpcoxôç aùxfjç ». BXéîiEXE, 
àÔEXcpoi pou, ôxi xtiv véav Sia0dKT|v xoù Xpioxoû cpôç Kai Ça>dv Kateî ô Trpocpfjxriç ùttô 
ayiou IIvEÙpaxoç kivoùpëvoç Kai xoùç KaxaXutôvxaç aùxfiv sic; 0àvaxov aicowov Kai 
KÔA.aaiv dsi ôiapévouaav KaxaôiKaÇopévouç. Où XPÎ oùv X.oi7tèv iouôaiÇEiv èX0ôvxoç xoù 
20 Xpioxoû. Kai rcdXiv 'lEpEpiaç XéyEi- « ’Iôoù ripépai Êpxovxai, XéyEi Kùpioç, Kai 
àvaoxfjoft) xcp Aauiô àvaxoJifiv ôiKaiav, Kai Paai^EÛoEi Paaiteùç ÔÎKaioç, Kai îtouiosi 
Kpîpa Kai ôucaioaûvriv èv péacp xfjç yfjç. ’Ev xaîç fipépaiç aùxoû ocoùùoExai ’loùôaç 
Kai ’lopafiX KaxaoKT|vôaEi Kai Êoxai nE7roi0ôç èrc’ aùxàr Kai xoûxo x6 ôvopa aùxoû 
ô KaXéosi aùxôv Kùpioç, ’Icooeôék, Kùpioç ÔiKaioaùvnç f)pâ>v, Kai aùxôç èv xoîç 
Bo 10 25 7ipocpf|xaiç ». | ’HKOÙoaxE Kpîpa Kai ôiKaiooùvriv, xfiv véav ôia0f|Kr|v xoû Xpioxoû; 

Md xiç oùv ôicxdari xfjv èv Xpioxcp rciaxiv. 

12. ’A7ioKpivovxai oi èK 7iEpixopfiç Kai Xéyouoiv Kai ôià xi eîttev Mcoüafjç' « Tôv 
vôpov xoûxov cpuA.d^ao0E Kai ^î|oeo8e èv aùxcp », Kai où Xéyeic,, KÙpi ’ldKcoPE, ôxi où XPÙ 
Xoinàv îooôaïÇsiv fj oaPPaxit^Eiv ; 'Hpeîç Kai aaPfiaxiÇEiv 0éXopEv Kai xcp Xpioxô 7uoxeûeiv. 

’AnoKpivExai ô ’MkcoPoç Kai XéyEi- Mcoocfjç pèv ô péyaç vopoûéxriç ôiôdoKEi fipàç 
5 À-éycov • « cpo^à^axE » xôv vôpov xoûxov, ôv ô ©eôç ôi’ èpoû ëôcoKEV ûpïv, Kai pExà xô 

eioeà0eÎv ùpàç eiç xfiv yrjv xfjç è7iayy£À.iaç pfi noifjarixE « Kaxà xà pÔEXùypaxa xôv è0vôv 

EKEivcov ». Aid ydp xfiv 7tA.âvriv xôv PÔEXuypdxcov aùxcôv E^a^Eiv/Ei aùxoùç Kùpioç. Lù ôè 
« oùx oûxcoç, àXkà Txpocpfjxriv àvaoTfjoEi ooi Kùpioç ô ©eôç oou èK xôv dôsXcpôv oou cbç 
èpé », xouxÉoxiv vopo0£xr|v péyav, <; pEoixriv ©eoû Kai àv0pconcov », « aùxoû àKoùoEXE 
10 Kaxà ndvxa ». t HX.0ev oùv ô Xpiaxôç, Aôyoç ©eoû ôv Kai âvûpconoç yEvdpEvoç àxpéKxoç 

Kai 0£ô Kai àv0pÔ7roiç peoixeùcov, Ka0ôç eïtcev f|dîv ô péyaç npocpdxriç Mcoûorjç. 

’Akoùocopev oùv Kaxà ndvxa xoùç Xôyouç xoû èX,0ôvxoç Xpioxoû, ïva pfi Kai Mtoüofiç 
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le monde à venir. Malachie dit en effet : « Le soleil de justice se lèvera sur ceux qui 
le craignent ». Et David dit : « À toi le jour et à toi la nuit ». Pour la nuit, « Dieu a 
fait des luminaires », la lune « et les astres ». Dieu a donc fait généreusement la lune 
et les étoiles pour briller la nuit sur terre et sur mer, mais des lampes allumées à 
propos se voient la nuit dans la maison. Lorsque l’astre qui précède l’aurore s’est 
levé, on attend la lumière du jour et du soleil. Lorsque le soleil s’est levé, ni la 
lumière de la lune ni celle des étoiles n’apparaissent plus, et elles cessent de briller, 
ainsi que les lampes allumées qui n’apparaissent plus le jour à cause de l’éclat du 
soleil qui l’emporte. Je ne veux pas dire, loin de moi cette idée, que la lune et les 
étoiles ne sont pas de bonnes choses, mais que Dieu par sa parole a placé la lune « et 
les astres » « au début de la nuit »; d’ailleurs par mauvais temps (SI. : il arrive) sou¬ 
vent que ni la lune ni les étoiles n’apparaissent, parce qu’elles sont cachées par 
l’épaisseur et la noirceur des nuages. De même, la sainte Loi et les prophètes, 
comme au milieu de la nuit, à cause de l’égarement diabolique qui recouvrait toute 
la terre, brillaient dans les âmes des hommes pieux, et l’homme pouvait à peine 
relever la tête vers son créateur ; et à cause de ces ténèbres profondes et indicibles les 
hommes disaient : Depuis que nous écoutons les prophètes, le malheur a fondu sur 
nous. Et même le peuple de Dieu, Israël, s’est constamment égaré dans l’idolâtrie. 
Mais maintenant que, comme je l’ai dit, « le soleil de justice » s’est levé, le Christ 
Fils de Dieu, portant « la guérison dans ses ailes » — je veux dire les miracles 
extraordinaires qu’il a accomplis —, comme l’a dit le prophète Isaïe, « voici que 
notre Dieu rend et rendra ses jugements ; alors s’ouvriront les yeux des aveugles, les 
oreilles des sourds entendront, alors le boiteux sautera comme un faon, et la langue 
des muets parlera clair », et encore, « la mort a prévalu et a englouti !9 , et Dieu 
essuiera toute larme de tout visage. » Dès lors, étant « fils de lumière », nous 
n’avons plus besoin des ténèbres 20 . 

13. C’était une bonne chose que la sainte Loi et les prophètes aient brillé pour 
les hommes comme la lune et les étoiles dans la nuit 21 . Car l’enseignement de la 
divine Ecriture, proclamé par la Loi et les prophètes, était une grande lumière pour 
les hommes contre le vain égarement de l’idolâtrie. En effet, c’étaient le Verbe de 
Dieu et son Esprit Saint qui parlaient par la Loi et les prophètes. Même après tous 


19. L’hébreu dit « la mort a été engloutie », ce qui est plus acceptable pour le sens ; faut-il com¬ 
prendre Katéftiev comme une forme active à sens passif? 

20. Le slave ajoute : (nous n’avons plus besoin) « des étoiles qui éclairaient la nuit dans les 
ténèbres de l’idolâtrie, puisque nous sommes assez éclairés par le soleil de justice ». 

21. Emprunt vraisemblable à HlPPOLYTE, De Antichristo XLIV, 2. 



DOCTRINA JACOBI I, 12-13 


87 


Kaxfjyopoç fiptùv yevrixai èni xoû péXXovxoç. Kai yàp Kai ô MaXaxiaç ^éyei' « ’AvaxeXeî » 
yàp (priai « rjXioç ôiKaioaùvriç xoû; (po(3oupévoiç » aùxôv. Kai Aauiô XéyEi - « Lfj èaxiv rjpépa 
15 Kai arj ëaxiv rj vù£, ». Tri ôè vuKxi « ênoiriaev ô ©eôç (pcoaxfjpaç », xfjv asXijvriv « Kai xoùç 
àaxépaç ». IIpoacpôpcDÇ oùv ènovriOEv ô ©eôç xfiv aEXfjvrjv Kai xoùç àaxépaç, xrj vukx'i 
(paivEiv èni xfjç yfiç Kai xfjç OaXàaoriç, àXXà Kai Xùyvoi ènixTiÔEitûç KaiôpEvoi xf)v vÙKxav 
(paîvoumv eîç oîkov. ’AvaxsiXavxoç ôè xoû 7rpo£coa(pôpoü àaxépoç npoaôoKia Xoinôv xoû 
qxoxôç xfjç ripépaç Kai xoû f|Xiou. ToO f)Xioi) ôè àvaxEiXavxoç oùxe a£Xfjvr|ç qkôç cpaivExai 
20 oùxe àaxépoç, àXX’ àpyoùaiv xoû (paivEiv, Kai Xûyvoi KaiôpEvoi où cpaivouoiv xfjv f|àépav, 
5ià xfiv Ù7i£p(3àX|Xouaav Xap7tpôxr|xa xoû ijXioo. Où Xéyio ôé, pii yévoixo, ôxi rj aEXrjvTi 
Kai oi àaxépEç oùk Eiai KaXoi, àXX’ ôxi ê0exo ô ©eôç eituov xrçv OEXfjvTiv « Kai xoùç 
àaxépaç » « siç àpyàç xfjç vukxôç »• àXXà ôè Kai XEipcùvoç noXXàKiç (auppaivEi), pf|XE 
oeXiivtiv prjxE àaxépaç (paivEiv, ôià tô KaXÛ7tx£a0ai ùnô xfjç naxùxrixoç Kai àpaupôxT|xoç 
25 xcùv vEtpEXô&v. Oûxcoç Kai ô fiyioç vépoç Kai oi npocpfjxai, drç èv vukxi, ôià xfjv ôia(3oXi- 
ktjv 7iXàvT|v xfjv Kaxéxouaav rràaav xf^v yfjv ëtpaivov èv xaïç ij/uxaîç xrâv QeooePcôv 
àv0pà)7icov, Kai pôXiç f|ôùvaxo àvavEÙaai âvOpcorcoç rcpôç xôv noirjaavxa aùxôv Kai 
ek xoû ixoXXoù okôxouç Kai àvEiKàaxou eXeyov oi àvOpamoi ôxv ’E^ ôxe àKoùopEV xâ>v 
7 ipo(prixclâv, KaKà ripàç KaxéXaPsv. ’AXXà Kai ô Xaôç xoû ©eoù ’lapaijX nàvxoxE 
30 srcXavàxo Kai EiôcoXoXàxpEUEv. ’AvaxsiXavxoç ôé, à>ç Einov, xoû « f|Xiou xfjç ôiKaioaù- 
vt)ç », Xpiaxoû xoû Yiou xoû ©eoù, exovxoç « ïaaiv èv xaïç JixépuÇiv aùxoû » 
— Xéyco xà ôû aùxoû yEyovôxa èÇaiaia Oaûpaxa —, Ka0à>ç eîtiev ’Haaîaç ô 7tpo(pfjxr|ç, 
« iôoù ô ©eôç f|àà)v Kpiaiv àvxartoôiôcoaiv Kai àvxaTtoôcbaEi • xôxe àvoixOrjaovxai ô(p0aXnoi 
TucpXœv Kai coxa Kaxpcov àKoûaovxai, xôxe àXEîxai cbç ËXa(poç ô x^Xôç Kai xpaviEîxai 
35 yXcôaaa poyiXàXcov », Kai nàXiv, « Kaxé7U£v ô 0àvaxoç iaxùaaç, Kai àcpEXsî ô ©eôç rcâv 
ôàKpuov àno Ttavxàç Tipoacônou ». OÙKéxi Xouiôv « uioi cpcoxôç » ôvxeç xPTlÇoP ev 
xoû OKÔXOUÇ. 


13. KaXtôç pèv ëipaivov ô àyioç vôpoç Kai oi Ttpocpfjxai cbç f| aeXîjvri Kai oi àaxépEç cbç 
èv vuKxi xoîç àv0pri)7ioiç. <ï>côç yàp rjv péya ri xfjç 0Eiaç ypatpfjç KTipuaaopévri ôiôaaKaXia 
ôià xoû vôpou Kai xrôv 7tpo(pr|xâ>v xoîç àv0pcÔ7toiç Kaxà xfjç nXàvnç xfjç paxaiaç xfjç 
EiôcoXoXaxpsiaç. 'O Aôyoç yàp xoû ©eoû Kai xô Flvsûpa aùxoû xô àyiov èXàXEi ôià xoû vôpou 


I 12 : 13-14 Mal. 3,20 II 14-15 et 23 Ps. 73 (74),16 II 15-16 Gen. 1,16 II 30-31 Mal. 3,20 II 33-35 
Is. 35,4-6 II 35-36 Is. 25,8 II 36 I Thess. 5,5. 


112:13 péXXovxoç + aicôvoç F II Kai y. k. ô M. Xéyei : Xéyei yàp paX. M paX. Xéyei P II 14 yàp 
(priai om. F II ôik. : ôiKatoaûvri èrri F II Kai om. P II 16 npoatpôpcoç — àaxépaç om. F H 16-17 «axe (paivsiv 
rfj vukxI F II 17 xfjç 2 om. P II È7tixfiÔEioi F II vÛKxa F II 19 Toû f|/-iou ôè om. F II (pôç (paivsxai om. F II 
20 oùxe — àXX' : oùxe àaxépcov ypeia, àXXà. F II Kaiôpevoi FS1. : om. MP II xfj finépa F II 21 xoû f|X. X.ap7ip. 
F II ôé om. P II 22 eîjtov P II xfj aeXrjvn F II 23 àXXà ôè Kai... noXXàKiç om. F II aupPaivei rest. Bonwetsch 
e SI. kljucaetsja H 23-24 pf) ôè... pf| ôè P II 25-26 ôiaB. nX. x. Kax. : Kaxéyouoav 7rA.àvnv F II 26 èpipaivcov 
F II QeoosPoûvxcûv F II 27 èôùvavxo àvanveùaai oi àv0p(O7toi F H aùxôv Kai : aùxoùç àXX’ F B 30 èjtXavcôvxo 
Kai eiô(oXoX.àxpouv F II einov : étpriv F II 31 xoù Yioû om. F II 32 Xéyco xà ôi’ aùxoû : xà ôi’ aùxoû Xéyco 
ôf) F II yeyovôxa om. P II Gaûpaxa xà yevôpeva P II ’Hoaîaç om. FS1. Il 33-34 Kai àvxarc. — xuqïXcôv 
om. F II 34 xpavri ëaxai F H 35 rcàXiv + riaaîaç (priaiv F fl Kai 2 + nàXiv F N àcpeîXev F II itâv om. P B 
37 xoû okôxouç : xfjç vukxôç F. 

I 13 : 1 pèv + oùv F II ë(paivev F II cbç — àaxépeç : ôikîiv aeXrjvriç Kai àaxépcov F II 3 ôià 
om. F II 3-4 xfjç eiÔ. : Kai eiô. F II 4 yàp + ô F. 
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ces enseignements et avertissements divins des prophètes, le monde restait dans 
l’égarement et les ténèbres de la tromperie diabolique, tout comme, dans la nuit, des 
nuages noirs et épais cachent aux hommes la lumière de la lune et des étoiles. Quand 
le soleil de justice se leva, ses rayons brillèrent sur toute la terre : il ne faut plus 
dormir. Car avant son aurore, nous nous reposions dans la Loi et les prophètes pour 
éviter le tumulte et les ténèbres de la nuit, les pluies, le froid et le gel, nous nous 
réchauffions comme dans nos lits dans les couvertures que nous avait dispensées 
Dieu par l’enseignement de la sainte Loi et des prophètes. Voilà la raison de l’obser¬ 
vance du sabbat. Mais une fois levé l’astre du matin vers l’aurore, Jean Ar. : le fils 
de Zacharie 22 ? qui venait en empruntant l’apparence d’Élie le Thesbite — car 
ce n’est pas Élie lui-même qui devait venir à la première Parousie, mais un autre 
ermite sous l’apparence d’Élie —, comme le dit Isaïe, « vous verrez le roi dans sa 
gloire ; une voix crie dans le désert : Préparez la route du Seigneur, aplanissez les 
chemins de notre Dieu. Tout ravin sera comblé, toute montagne et toute colline 
seront rabaissées, les chemins sinueux iront droit et les sentiers caillouteux seront 
rabotés, et on verra la gloire du Seigneur, et toute chair verra le salut de notre 
Dieu. » 

14. Comme le dit aussi David : « Toutes les extrémités de la terre ont vu le 
salut de notre Dieu. » Et encore : « Il descendra comme la rosée sur un flocon de 
laine », et : « Avant le soleil 23 son nom demeurera », « et avant la lune, pour les 
générations des générations. » « Et toutes les races de la terre seront bénies en lui, 
toutes les nations le proclameront bienheureux », dit-il, et s’écrieront : « Béni le 
Seigneur le Dieu d’Israël qui seul fait des merveilles, et béni le nom de sa gloire 
pour les siècles et les siècles des siècles ! » Vous voyez, mes frères, que le Christ est 
fils de David, qu’il est à la fois homme et Dieu, et qu’on l’appelle Dieu d’Israël 
« béni pour les siècles ». Car David dit : « Béni soit celui qui vient au nom du 
Seigneur », « Dieu le Seigneur qui s’est montré à nous », et si nous disons que c’est 
de Salomon son fils qu’il a parlé, nous nous trompons. Car Isaïe dit : « La souche de 
Jessé continuera avec celui qui en surgira pour commander aux nations ; les nations 
espéreront en lui. » Et encore : « Ils prieront en toi et se prosterneront en toi car 
Dieu est en toi, car c’est toi notre Dieu et il n’y a pas d’autre dieu que toi, car c’est 
toi notre Dieu et nous ne le savions pas, le Dieu du salut. » Alors, dit-il, « le lion 
paîtra avec l’agneau, la panthère se reposera avec le chevreau, le bœuf, le taureau et 
le lion paîtront ensemble et un petit enfant les mènera; et le bœuf et l’ours paîtront 


22. Le texte grec est irrémédiablement corrompu ; nous avons repoussé la restitution de P (« pré¬ 
curseur et ermite ») au profit de la leçon de l’arabe (« fils de Zacharie »), qui a pour elle le bon sens 
et la conformité avec le De Antichristo d’Hippolyte. La leçon « fils de Néhémie » du slave et de F reste 
inexplicable, sinon comme une corruption de la leçon conservée par l’arabe. 

23. L’auteur joue sur le sens de la préposition rcpo : dans la Septante, elle signifie « devant » 
(le soleil), ici « avant ». 
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5 Kai xcôv npocprixcôv. Kai p£xà xàç 7toXXàç èKEÎvaç 0£oôiôaaKaXîaç Kai napayyeXiac, xcôv 
7 rpo(prixcc)v ô KÔapoç è7tXavàxo Kai èaKoxîÇExo xfj ôiapoXiKfl 7tXdvT|, â>c7tEp èv vuKxi vEcpéXai 
paûpai Kai 7taxEîai okoxîÇoooiv xoîç j àv0pco7toiç xô cpcbç xfjç a£Xijvr|ç Kai xcôv 
àcxépœv. ’AvaxEîXavxoç ôè xoû r|Xîou xfjç ôiKaioaûvriç ëcpavav al àaxpanai aùxoù xfj 
oiKOupévri, Kai où xpfl KOipàaBai. llpô yàp xoû ôiacpaûaai àvenaoôpeGa èv xcô vôpcp Kai èv 
10 xoïç Tipocpijxaiç Kai ôiEcpûyopEv xàv KXûôcova Kai xô okôxoç xfjç vukxôç Kai xàç Ppoxàç 
Kai xô v)/ùxoç Kai xô 7xàyoç, Beppatvôpevoi cbç èv xaïç Koîxaiç riptbv Kai àptpîoiç oïç 
èxapiaaxo fipîv ô ©eôç ôià xfjç ôiôaxïjç xoû àyîou vôpou Kai xcôv Trpocpiixcôv. Oùxôç èaxiv ô 
xpôjroç xoû aaPPaxii^Eiv. ’AvaxEîXavxoç ôè xoû 7tpoECoacpôpou 7t£pi xô ôiàcpaupa, 
’lcoàvvou (xoû Zaxapvou) xoû Kai èv xcô ayruiaxi ’FIXîou xoû ©Eapixoo èXGôvxoç — èTiEiôfj 
15 yàp aùxôç ’HXîaç oùk ëp.sXÀ£v ëpx£c0ai eîç xfjv npcoxTiv napooolav, àXX’ èv axfjpaxi ’HXîou 
âXXoç xiç èpriiiixriç ëpxexai —, eôç 'Haaîaç XéyEi, « PaaiXéa psxà ôô£,r|ç ôv/eoSe • cpcovri 
Pocôvxoç èv xfj èpùptp’ 'Exoïpàcaxs xf^v ôôôv Kupîou, £Ù0EÎaç koievxe xàç xpipouç xoû ©soû 
ijpcôv. nàaa cpàpaylî, 7tXr|pcD0Tja£xai Kai Ttâv ôpoç Kai Pouvôç xa7r£tvco0ija£xai Kai ëoxai xà 
GKoXià eîç EÙ0Eïav Kai al xpaxeïai siç ôôoùç Xeîoç, Kai ôcp0fja£xai f| ôô^a Kuplou, Kai 
20 ôv|/£xai nâoa aàp£, xô acoxijpiov xoû ©eoù tipcov ». 


Bo 13 


14. 'Qç Kai AauiÔ XôyEr « Eïôoaav 7tàvxa xà 7iépaxa xfjç yfjç xô acoxijpiov xoû ©eoù 
ripâjv ». Kai 7rdA.iv « KaxapijaExai eôç ùexôç è7ii 7tôkov », Kai’ « npô xoû f|Xîou ôiapEvsî xô 
ôvopa aùxoù », « Kai 7tpô xfjç aEXfjvriç, eiç yeveôç yevecôv ». « Kai èvEuXoyr|0Tjaovxai 
èv aùxcp rràaai al cpuXai xfjç yfjç, 7rdvxa xà ë0vri paKapioùaiv aùxôv », cpr|av, Xéyovxeç • 
5 « EùA.oyt|xôç Kùpioç ô ©eôç xoû ’lapafiX ô Ttoicôv Baupàoia pôvoç Kai EÙXoyTipévov xô 
ôvopa xfjç ôôçtiç aùxoù eiç xôv aîcôva Kai eîç xôv aîcôva xoû aicôvoç ». "Iôexe aùxôv, 
àôsXipoî pou, ôxi ulôç xoü Aauiô ô Xpiaxôç èaxiv, Kai dv0pa)7tôç èaxi Kai ©eôç, Kai ©eôç 
’lcpaijX KaXdxai « EÙXoyripévoç eîç xoùç aîcôvaç ». « EùXoyTmévoç, cprioîv, ô èpyôpEvoç èv 
ôvôpaxi Kuplou », « ©eôç Kùpioç Kai èTtécpavEV fjpïv »• àXX’ èàv EÏ7tcùp£v ôxi jrEpi 
10 loXopcôvxoç ô Aauiô eïttev xoû uloû aùxoù, t|/EUÔôpE0a. Orçaiv yàp | ’Haaîaç 1 « Taxai f| 
pîÇa xoû ’lEooai Kai ô àviaxàpEvoç âpXEiv è0v<ôv ëBvri è7r’ aùxcp èXmoûaiv ». Kai 7tdA.iv 
« ’Ev aoi 7ipoaEÙ^ovxai Kai èv aoi 7tpooKUvijaouoiv, ôxi ô ©eôç èv aol èaxiv Kai oùk ëaxiv 
9eôç 7tA,fjv aou- aù yàp e! ©eôç fjpcôv Kai oùk rjÔEipEV, ô ©eôç xoû ocôÇeiv ». Tôxe, 
cprialv, « PoaKT|0ija£xai Xûkoç psxà àpvôç, Kai 7tâpôaA,iç auvava7taûaExai èplcpcp, Kai 
15 poayâpiov Kai xaûpoç Kai Aæcov apa PoaKt|0ijaovxai, Kai 7raiôlov piKpôv â^Ei aùxoùç, Kai 


I 13 : 8 cf. Mal. 3,20 II 9 cf. Rom. 13,11 et I Thess. 5,6 II 16-20 Is. 40,3-5. 

I 14 : 1-2 Ps. 97 (98),3 II 2-8 Ps. 71 (72),6.17.5.17-19 II 8-9 Ps. 117 (118),26.27 II 10-11 Is. 11, 
10 II 12-13 Is. 45,14-15 II 14-16 Is. 11,6-7. 


I 13 : 5-6 Kai pexà — 7tpo<pT|x<ï)v om. F II 7 xô tpcoç + xô F B 7-8 Kai xcôv — SiKaioaùvriç om. F H 
9 Kai 1 om. P II 7tpô xoû yàp F II 10 ôiEtpeûyopev F H x. vukxôç post ppoxàç transp. P II 11 xôv nâyov 
F II xaîç Koixaiç f|prôv : okôtei F II 13 ècootpôpoo F II 14 xoû Zayapiou ex Et. restitui : xoû 7tpoôpôpou 
Kai èpTipirou P xoû vexepiou FS1. Il 14 et 15 f|Aiou F II 15 àXX’ èv om. P II 16 âAXoç : àAA.’ d>ç F II xîç 
P II ëpxexai — pexà om. F II 18 post xa7tEivco0tjaexai add. xàç ôuvàpsiç xcôv ôatpôvwv oüxcoç koXeî glossam 
F II Ëoxai : oûxcoç F I 19 post eùGeïov add. èK xfjç TtXàvriç xcôv siôcôXcov eîç 0EOyvcoaîav glossam F II post 
Kupiou add. 7t£pi xoû xpioroû XÉyEt glossam F. 

114:1 r Clç Kai : Kai nàXiv F II 2 Kai 7tàXiv om. PSI. Il Kaxap. + yàp P II Kai 2 om. FM I! ÔiapévEi 
P B 3 Eiç om. MP II 4 (pnoi, Xeyovxeç P : Kai è7tdyEi F Xéyovxa M II 5 xoû om. FM II 6 xfjç ôôêjiç 
om. MP II eïSexe P il aùxôv om. F II 7 xoû om. F II èoxi om. F II 7-8 EÙXoynpévoç post ©eôç 1 transp. 
F II 8 (pnoiv : yàp F II 10 Oriaiv : XéyEi F II 11 é0vti post È7t’ aùxcô transp. F H Kai 7tàXiv om. F II 
12-13 Kai oùk — oou om. F I 13 ô om. F II 15 pooKtiOijoEtai F. 7 

S 

I 

! 
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ensemble, et le lion et le taureau mangeront ensemble l’herbe. » Le prophète signifie 
par là la connaissance de Dieu pour les nations. 

15. Comme le dit aussi Amos : « Ce jour-là, dit le Seigneur, je relèverai la tente 
de David qui était tombée, je rebâtirai ce qui en était tombé et je redresserai ce 
qui s’en était effondré; et je la redresserai comme les jours de l’éternité pour que 
reviennent les fils des hommes et toutes les nations sur lesquelles 24 a été invoqué 
mon Nom pour les garder, dit le Seigneur qui le fait. » Et encore : « Voici que 
viennent des jours, dit le Seigneur, où le battage rattrapera la moisson, où le raisin 
mûrira dans la semence, où les montagnes ruisselleront de douceurs, et où toutes 
les collines seront plantées; et je ramènerai mon peuple de captivité. » Or Salomon 
n’est ni un dieu qui demeure avant le soleil et la lune, ni un dieu du salut, il n’a pas 
redressé la tente de David, c’est-à-dire l’humanité depuis Adam, ni n’a libéré le 
monde de la captivité où la tenait le diable à cause d’Adam ; de plus, Salomon dans 
sa vieillesse a fait le mal devant le Seigneur en bâtissant des temples d’idoles, et il 
mourut ainsi en ayant chagriné Dieu sans avoir ramené les nations à Dieu, tandis 
que le Verbe de Dieu, lui, descendu du ciel et ayant pris chair de la lignée de David, 
est devenu véritablement homme sans altération — comme le dit Jérémie « Et il est 
homme et qui le connaîtra ? », c’est-à-dire qu’il est aussi Dieu. Et en tant qu’homme 
il est mort, comme l’avaient annoncé les saints prophètes et la sainte Loi, en tant que 
Dieu il a fait des miracles en guérissant toutes les maladies des hommes, il a mis fin à 
l’égarement diabolique des vaines idoles, et il a appris au monde à connaître Dieu. 

16. Comme le dit Jérémie : « Voici que viennent des jours, dit le Seigneur, 
où chacun n’enseignera plus son prochain en disant : Connais le Seigneur, car du 
plus petit au plus grand tous me connaîtront ». Et Isaïe dit : « Voici ce que dit le 
Seigneur le Dieu d’Israël : En ce jour-là l’homme aura confiance en son créateur, ses 
yeux se tourneront vers le saint d’Israël. » Le saint d’Israël, frères, c’est le Christ. Et 
Isaïe dit encore du Christ : « Le Seigneur régnera dans Sion et dans Jérusalem, et il 
sera glorifié devant ses anciens », « Seigneur mon Dieu, je te chanterai et je glori¬ 
fierai ton nom parce que tu as fait des merveilles, projet ancien et devenu vérité ; que 
cela se fasse, Seigneur, car tu as réduit des villes en poussière, des villes fortes dont 


24. Nous avons choisi de rapporter èn’ autooc; à èTtucéKÀJiTai. 
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Poûç Kai âpKoç ôpa PoaKT|0fjaovxai, Kai Xéxùv Kai xaûpoç apa (pàyovtai âyupa ». Et|paivei 
cbôe ô TcpocpfjTTiç xqv 0eoyvcocriav xà>v è0và>v. 


15. "Qç (priai Kai ’Apcôç- « ’Ev xfi f|pépa èKeivq, Xeyei Kûpioç, àvaaxfiaa) xfiv aKqvfiv 
Aauiô xf)v 7rs7tx(0Kuïav Kai àvoiKoôopfjoto xà 7t£7txcoKÔxa aùxrjç Kai xà KaxeaKappéva 
aùxfjç àvaaxiîaccr Kai àvaaxfjaa) aùxqv Ka0à>ç ai f|pépai xoù aià>voç, Ô7tcoç àv 
è7uaxpé\pcoaiv oi uioi xà>v àv0pamcov Kai 7tàvxa xà ê0vr|, ècp’ oïç è7UK£KXr|xai xà ôvopà pou 
5 èn’ aùxoûç, A-éysi Kûpioç ô nouàv xaùxa ». Kai 7tàT,iv- « ’Iôoù qpépai Ëpyovxai, T.éyei 
Kûpioç, Kai KaxaX.riipexai ô àtanixôç xôv xpuyrixôv, Kai nepKâaei fi axa(pu7ai èv xà> onôpcp, 
Kai ànoaxa^à^ei xà ôpîi yXuKaapôv, Kai Ttàvxeç oi (îouvoi oûptpuxoi êoovxav Kai 
è7uaxpévpto xfiv atypaXcoaiav xoù Xaoû pou ». EoT,opà>v ôè oûxe 0eôç èaxi 7tpô xoù f|À.iou Kai 
xfjç aeX.fjvnç ôiapévcov, oùxs 0eôç èaxiv xoù acpÇsiv, oûxe xf|v aKT|vfiv Aauiô, xouxéaxi xfiv 
W àv0pcû7tôxT|xa xf|v ânô xoù ’Aôàp, avécxtiaev, oûxe xf|v aixpaXxomav xoù kôouou xqv 
ôià xoù ’Aôàp Kpaxoupévriv Û7tô xoù ôiapôXou f|)ieu0Épa)aEv, àXXà Kai aûxôç ô ZoXopcov 
eiç xô yfjpaç aùxoû xô novripôv èvd)7uov Kupiou È7ioiriaev Kxioaç vaoùç eiôà)A.cov, 
Kai ouxcoç à7ié0avev ^umicaç xôv ©eôv, priôè xà Ê0vn ÈTuaxpéiyaç 7tpôç xôv @eôv, ô Ôè 
Aôyoç xoù 0eoû, KaxeA,0à)v èÇ oùpavoû Kai aàpKa àvaA,a|3à>v èK xoù Aauiô Kai 
15 âv0pco7toç yevâpevoç èv à^r|0eia àxpénxcoç — Ka0œç Xéyei ’lepepiaç, : « Kai àvOpamôç èaxiv 
Kai xiç yvcôaexai aùxôv; », xouxéaxiv ôxi Kai ©eôç èaxiv. Kai à>ç Ôv0pto7toç pèv à7ré0avev, 
Ka0wç 7rpoeprj|vuaav oi âyioi 7tpo(pfjxai Kai ô âyioç vôpoç, cbç ôè ©eôç è0aupa- 
xoûpyriaev iaaàpevoç nâoaç xàç vôaouç xà>v àvOpconcov Kai xqv ôia(3oA.iKfiv 7rA,àvTiv 
Kaxqpynaev xœv paxaicov eîôa)A.cov Kai ©eoyvioaiav èôiôaiçev xôv KÔapov. 


16. Ka0à>ç eï7isv 'Iepepiaç - « ’IÔoû, (pt|aiv, fipépai êpxovxai, Xéyei Kûpioç, Kai 
où pf) ôiôà^Ti ÊKaaxoç xôv 7rXr|oiov aùxoû Xéycov rv«0i xôv Kûpiov, ôxi àTià piKpoû 
eo)ç peyàA.ou aoxcov eiôfjaouai pe ». Kai ’Haaîaç Txyei• « Tàôe A£yei Kûpioç ô ©eôç xoù 
’Icpaf|X- Trj ripépa èKeivri nenoiPcbç eaxai ô âv0pa>7toç èrti xà) Konîoavxi aùxôv, oi ôè 
5 ôq>0aXpoi aùxoû eiç xôv àyiov xoû ’lapafiÀ, èpPXeipovxai ». “Eaxi Ôè ô âyioç xoû ’Iapaf|X,, 
àôeXcpoi, ô Xpiaxôç. Kai TtâXiv ’Haaïaç A,éyei 7tepi xoù Xpiaxoû • « BaoiA^ûoei Kûpioç èv 
Licbv Kai èv 'IepouaaXfip Kai èvàmiov xà>v 7rpEaPuxépcov aùxoû ôo£,aa0îiaexai », « Kûpie ô 
©eôç pou, ûpvqaco ae Kai ôoE,àaco xô ôvopà aou, ôxi èrroiricaç ©aupacxà Ttpàypaxa, 
PouA,fiv àpyaiav Kai àA,îi0ivr]v. Tévoixo, Kûpie, ôxi ê0r|Kaç 7tôÀ£iç eiç xrôna, 7iôA.eiç ôxupàç 


I 15 : 1-5 Amos 9,11-12 II 5-8 9,13-14 II 12 III Rois 11,4.7 II 14-15 Rom. 1,3 II 15-16 Jér. 17,9. 

I 16 : 1-3 Jér. 38 (31), 31.34 H 3-5 h. 17,6.7 II 6-12 Is. 24,23-25,4. 


114:16 post Pook. add. nepi xtïç KX^aecaç xà>v èôvàiv glossam F II 19 Zrip. d)ôe : ôià xoûxo F II 17 
Geoyv. + ôrçW&v F. 

I 15 : 2 àvcoKoôopfioa) P II 3 Kai àv. aùxfiv om. F II 4 è7uaxpéi|/a>aiv : èK^Tirnoœaiv F II oi 
om. F II toûv om. F II ècp’ oûç F II pou om. F II 5 Kai 7tdT.iv om. PSI. Il 6-7 TtepKdaîi... à7toaxaT.d^7i 
P II 8-9 Jtpô — èaxiv om. FS1. Il ûrcôPrçOi Ëp7tpoa0ev ç' (pOTX.a Kai eûpi)aeiç xf^v àKoX.ou0iav xoù Xôyou ôîtou 
Kai xô aripeiov in marg. P add. quidam U 10 xfjv àno — oûxe om. F II 11 àTAà + ôè P II 12 eiç xô yfipaç 
aùxoû om. F II è7toiîioev èv. Kupiou F II 13 xôv 1 om. F II pqxe ôè P II 14 Kai a. àv. : adpKa àvé7,apev 
F II 15 yevôpevoç F II 16 aùxôv + cpTiaiv P II xouxéaxiv om. PSI. Il Kai 2 om. P II àjtéQavev : éitaOev F II 
17 âyioi om. F II ô vôpoç ô âyioç F II 19 xà) Kôapco F. 

I 16 : 1 (pTim'v om. F B 3 aùxœv : aùxôv P II Téyei : (prioiv F II xoû om. P II 4 ô om. F II 5 eiç : 
èrti P II àrcopXéiyovxai F II 6 xoû om. P II èv : èK F II 9 Févoixo iter. P N Kûpie om. PSI. Il post ytôpa 
add. xf]v ôuvaaxeiav xoû ôiapôXou Xéyei glossam F. 
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tu as fait tomber les fondements, les villes d’impies ne seront pas rebâties pour l’éter¬ 
nité! C’est pour cela que te bénira le peuple misérable, et que les cités des 
hommes frappés par l’injustice, qui te craignent, te béniront. Car tu t’es fait le 
secours de toutes les cités humbles. » Mes frères, depuis la venue du Christ, les 
hommes qui étaient jusqu’alors sous le coup de l’injuste tromperie du diable, venus 
à la connaissance de Dieu, rendent grâces à Dieu en le bénissant. Comme le dit Isaïe 
de la vocation des peuples : « Le Seigneur Sabaoth fera venir toutes les nations sur la 
montagne de Sion; ils boiront l’allégresse, ils boiront le vin, ils s’enduiront de 
baume. » Et encore : « Car cette décision vaut pour toutes les nations, et ils diront 
en ce jour : Voici notre Dieu en qui nous espérions, et nous nous réjouirons à cause 
de notre sauveur, et le Seigneur nous sauvera lui-même. » 

17. Isaïe dit de la même manière au sujet de la nouvelle Loi donnée dans la 
nouvelle alliance du Christ : « Voici ce que dit le Seigneur : On donnera à mes ser¬ 
viteurs un nom nouveau qui sera béni sur la terre; car ils béniront le vrai Dieu, et 
ceux qui prêteront serment le feront au nom du vrai Dieu ; car ils oublieront leur 
première tribulation. » Comprenons donc, mes frères, que le Dieu Très-haut a dit : 
« On donnera à mes serviteurs un nom nouveau qui sera béni sur la terre, car, dit-il, 
ils béniront le vrai Dieu. » II n’a pas dit : « Ils me béniront, moi le vrai Dieu », 
mais : « Ils béniront le vrai Dieu », c’est-à-dire le Christ. Et si le Dieu Très-haut, le 
Dieu d’Abraham, témoigne que ce nouveau peuple, celui des Chrétiens, adore le 
vrai Dieu et professe une foi exacte, pourquoi donc voulons-nous encore judaïser, 
observer le sabbat et résister à Dieu ? Isaïe dit encore en effet à propos du nouveau 
peuple : « Ouvrez les portes, qu’entre un peuple juste, gardant la justice, aimant 
la vérité, s’attachant à la justice, gardant la vérité, aimant la paix; car ils ont espéré 
en toi, Seigneur. » Et encore : « Ce jour-là, Dieu dans son conseil rayonnera sur la 
terre de gloire pour exalter et glorifier le reste d’Israël. » 

18. Et encore : « Car le Seigneur lavera la souillure des fils et des filles de 
Sion. » Ce « le Seigneur lavera » désigne le saint baptême du Christ. Ezéchiel porte 
le même témoignage en disant : « Je verserai sur vous une eau pure, et vous serez 
purifiés de vos idoles et de vos péchés. » Isaïe dit aussi : « Lavez-vous, devenez 
purs », et encore : « Il a jailli » « de l’eau pour la soif de ceux qui marchent dans le 
désert », « Et le désert deviendra un étang, et il y aura une source d’eau dans la terre 
assoiffée », « Là sera une route pure que l’on appellera route sainte. » Vraiment, 
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10 toù 7t£oeîv aûxcôv xà 0epéXia, àaepcôv 7tôXeiç eiç tôv aicôva ouk oÎKoôopr|0TÎaovxai. Aià 
xoûxo eùXoyfiaei ae ô Xaôç ô 71x00 xôç Kai rcôXeiç àv0pco7tcov àôiKoupévcov Kai (po3oupévcDV 
as eùXoyfiaouai ae. ’Eyévou yàp 7tàar| 7tôXei taneivfj Por|06ç ». ’EX06vxoç yàp toù Xpiaxoû, 
ctôeXcpoi pou, oi avOpamoi, oi àôiKoûpevoi 7toxe vnà xîiç 7tXàvnç xoü ôiapôXou, eiç 
0eoyvcoaiav èXGôvxeç suyapiaxoGai Kai eùXoyoûai xôv 0eôv. Ka0à>ç Xéyei ’Haaîaç ôià xfjv 
15 xcôv èdvœv KXfjaiv « noifjaei Kûpioç LaPaà>0 7tâai xoîç ë0veaiv è7ti x6 ôpoç xô Licôv. 
niovxai eùcppoaûvTiv, 7tiovxai oivov, xpioovxai pûpco ». Kai TtàXiv « 'H yàp 3ouX.fi aûxîi èni 
7 tàvxa xà ë0vri. Kai èpoùaiv èv xrj ripépa èKeivi]- ’Iôoù ô ©eôç rçpcôv è(p’ ôv t|X7tiaapev, 
Kai àyaXXiaaôpeûa è7ti xcô acoxfjpi T|pcôv, Kai ccocei ripâç aûxôç Kûpioç ». 


17. 'Opoiooç ’Hcaîaç Xéyei 7tepi xoû véou vôpou xfjç véaç ôiaOfjKTjç xoû Xpiaxoû- 
« Tàôe Xéyei Kûpioç- Toîç ôouXeuouaî poi KA.r|0iîaexai ôvopa Kaivôv, ô eûA,oyT|0fjaexai £7ti 
xfjç yf|ç • eùXoyf|aouai yàp xôv 0eôv xôv àX.îi0ivôv, Kai (oi ôpvûovxeç) ôpoûvxai xôv 0eôv 
xôv àX,ri0ivôv è7tiXfjaovxai yàp xf|ç 0À.iij7£Cùç aûxcôv xfjç 7tpcôxr|ç ». Kaxavof|atopev oûv, 
Bo i 5 5 àôeXtpoi pou, ôxi ô ©eôç ô Oifnaxoç eïtiev « Toîç | ôouXeûouai poi KXr|0fjc£xai ôvopa 
Kaivôv, ô eùX.oyri0TÎaexai èni xfjç yfjç », « EoX.oyijaouai ydp, (priai, xôv 0eôv xôv àX,r|0ivôv ». 
Oùk eÎ7tev- « EùA,oyfjaouai pe xôv 0eôv xôv àX,r|0ivôv », àX.X,’ « EoA.oyijaouaiv xôv 0eôv 
xôv àXri0ivôv », xouxéaxi xôv Xpiaxôv. ’Eàv oûv papxupfj ô ©eôç ô ûvnaxoç ô xoû ’APpaàp 
ôxi véoç À.aôç oûxoç ô xcôv Xpiaxiavcôv xôv àXr|0ivôv 0eôv npoaKuvoùaiv Kai ôp0côç 
10 7ticxeûouai, xi X.oi7ràv 0éX,opev ïouôaîÇeiv Kai oaPPati^eiv Kai àvxaipeiv ©ecô; ^>riai yàp 
7idX.iv ’Haaîaç 7tepi xoû véou X,aoû • « ’AvoiÇaxe 7tûX,aç, eîaeX,0dxco X,aôç ôiKaioç, 
(puX,daacov ôiKaioaûvriv, àyaTtcôv àX,iî0eiav, àvxiX.ap3avôpevoç ôiKaioaûvnç, (puXdaacov 
àXf|0eiav, àyaTtcôv eipfivriv, ôxi èni aoi, Kûpie, fjX.7uaav ». Kai 7tdX.iv « Trj f|pépa èKetvri 
è7tiX.dpi|/ei ô ©eôç èv Pourri pexà ôôÇriç è7ti xfjç yfjç xoû û\|/côoai Kai ôoÇdaai xô 
15 KaxaX.eup0èv xoû TaparjA. ». 


18. Kai 7tdX.iv « "Oxi èK7tXuveï Kûpioç xôv pû7tov xcôv uicôv Kai xcôv Ouyaxépcov 
Eicov ». Tô ôè « èK7tXuveî Kûpioç » èaxiv xô âyiov Pâ7txiapa xoû Xpiaxoû. 'Qç Kai ’IeÇ,eKif|X 
papxupeî Xéycov « 'Pavai è<p’ ûpàç üôcop Ka0apôv, Kai Ka0apiaOfjaea0e à7tô xcôv eiôcôXcov 
ûpcôv Kai xcôv àpapxicôv ûpcôv ». Kai ’Haaîaç Xéyer « Aoûaaa0e, Ka0apoi yévea0e », Kai 
5 TtdXiv « "Oxi èppàyri » « üôcop èv Ôiipei xoîç 7topeuopévoiç èv àvûôpcp », « Kai ëaxai ri 
âvuôpoç eiç èXri, Kai eiç xfiv yfjv xfiv ôupcôaav Ttriyfi üôaxoç ëaxai », « ’Ekcï ëaxai ôôôç 
Ka0apà Kai ôôôç àyia KA.Ti0fjaexai ». "Ovxcoç ydp, àôeXcpoi, ôôôç àyia èaxiv xô pânxiapa 


I 16 : 15-16 Is. 25,6.7 H 16-18 Is. 25,7.9. 

I 17 : 2-4 Is. 65,13.15.16 I 11-13 Is. 26,2-4 II 13-15 Is. 4,2. 

I 18 : 1-2 Is. 4,4 II 3-4 Éz. 36,25 II 4 Is. 1,16 II 5 Is. 35,6 II 5-6 Is. 44,3 II 6-7 Is. 35,7.8. 


I 16 : 11 eùXûynaev P II ô 12 om. F H Kai 2 om. P II 14 ©eôv : Kûpiov F II 15 Eicôv : âyiov F H 
16 pùpov P II aüxii : aÙToû P II 17 ècp’ œ F I post f)X7iiaapev add. 7tepi xpiaxoû Xéyei glossam F. 

I 17 : 3-4 Kai — àXTiOivôv om. P II 3 oi ôpvûovxeç rest. Bonwetsch e SI. klenuscei II 4 imX. yàp : 
Kai èrtiX. P II aùtcôv om. F II Kaxavoiiaopev P II oûv om. F II 5 ei7tev : ëcpn F II KXnOiiaexai : ôoOîioexai 
F II 7 Kai ante Oûk add. P II 8 papxupeî P II ô 0. xoû àp. ô ûip. F II 9 ôxi + ô F B oûxoç ô om. FS1. Il 
9-10 7tpoaKuvet... 7tiaxeûei F U 11 eiaéXGexe F I 13 flXTiiaa F II 14 PoXî) P II ôo^daei P II 15 KaxaXricpGèv F. 

I 18 : 1 Kûpioç MSI. : om. FP B 1-2 Kûpioç — èKTiXuveï om. F II 2 èaxiv : èaxi ôè F I xoû Xp. 
om. F II 3 KaGapiaGiiaeaGai P II 4 Kai x. âp. ûpcôv om. F N Xéyei P : TtàXiv Xéyei F ndXiv M II 5 ôiijni 
F II 6 eiç xf)v ôivwaav yfjv F. 
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frères, c’est le baptême du Christ qui est une route sainte. Car le peuple a été sauvé 
en passant la mer Rouge au milieu des eaux. Et Moïse lui aussi, en préfiguration du 
saint baptême, a été fait fils de la fille du roi et sauvé par l’eau du fleuve. Et Elisée lui 
aussi a sanctifié les eaux en préfigurant les mystères du Christ. Et Naaman le Syrien 
a été lui aussi guéri de la lèpre par le baptême en préfiguration de ceux qui allaient 
être baptisés dans la sainte piscine de la sainte Eglise et se débarrasser ainsi de la 
lèpre des péchés. Et même dans la Loi il est dit : le prêtre « se lavera » et ainsi « sera 
pur ». Et Dieu dit encore par Isaïe : « Je suis celui qui efface tes péchés et je ne m’en 
souviendrai plus. Mais toi, souviens-t’en et entrons en procès. Toi, dis tes péchés le 
premier pour que tu sois justifié », « car je donnerai de l’eau pour la soif de ceux qui 
marchent dans le désert et je ferai descendre mon esprit sur ta descendance et mes 
bénédictions sur tes enfants », et encore : « Dieu qui les prend en pitié leur fera 
miséricorde et les mènera à des sources d’eaux. » Michée parle de la même manière 
du saint baptême : « Qui est pareil à toi, Dieu qui effaces les péchés et négliges les 
injustices de ceux qui restent de ton héritage? Il n’a pas retenu sa colère 25 pour leur 
prouver qu’il veut la miséricorde. Lui-même viendra nous ramener, nous fera misé¬ 
ricorde, et engloutira nos péchés dans les abîmes de la mer. » Et Joël dit : « Ce jour- 
là, les montagnes laisseront couler du vin doux, les collines ruisselleront de lait, 
toutes les sources de Juda ruisselleront d’eau, et une source d’eau jaillira de la 
maison du Seigneur. » Frères, c’est un « abîme de la sagesse de Dieu » que les rémis¬ 
sions de Juda se fassent par l’eau. Et David dit que c’est par le bon vouloir de Dieu 
que se fait le baptême : « La voix du Seigneur est sur les eaux ; le Dieu de gloire a 
tonné, le Seigneur sur les grandes eaux. » 

19. Que Dieu haïsse ceux qui judaïsent et observent le sabbat après la Parousie 
du Christ, il le dit par Malachie : « Je n’ai pas de plaisir avec les fils d’Israël, et je ne 
recevrai pas de sacrifice de leurs mains ; car de l’Orient jusqu’à l’Occident mon nom 
est glorifié parmi les nations, et en tout lieu on offre l’encens à mon nom; car mon 
nom est grand parmi les nations, je suis vivant, dit le Seigneur tout-puissant. » 
Quant à ceux qui veulent encore judaïser et observer le sabbat après la Parousie du 
Christ, et qui disent : « L’Oint n’est pas encore venu, j’attends en judaïsant et 
en observant le sabbat, en respectant la Loi de Moïse », Isaïe dit à leur sujet : 
« Malheur à ceux qui étirent leurs péchés comme sur une grande corde et leurs injus¬ 
tices comme sur la courroie du joug d’une génisse, à ceux qui disent : Que vienne 
vite ce que fera le Seigneur afin que nous le voyons, et que vienne la volonté du saint 
d’Israël afin que nous le sachions. Malheur à ceux qui disent que le mal est bien et 


25. Le texte hébreu dit à juste titre le contraire : « il a retenu sa colère ». Faut-il comprendre 
le grec comme une tournure interrogative, « n’a-t-il pas retenu sa colère »? 
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Bo 16 


t où Xpioxoû. Aià yàp xfjç ’EpuOpàç 0aA,àoaiiç péaov xcbv ûôàxcov ô A.aôç èaco0Ti. ’AA»A,à 

Kai Mcooofjç eiç npoxûncooiv xoù âyiou Panxiapaxoç ôià xoù üôaxoç xoù noxapoû uiàç 

10 Ouyaxpàç PaaiEécoç àveôeix0r| Kai èod>0T|. ’AXXà Kai ’EAaooaïoç xà ûôaxa riyiaaev 
npoxuncôv xà puaxfjpia xoù Xpioxoû. ’AXXà Kai Neepàv ô Lûpoç ôià xoù Panxiopaxoç ià0xi 
àno xfjç Xénpaç eiç npoxûncooiv xùv peXX.ôvxa>v PanxiÇeo0ai èv xfj âyia KoA.opPij0pa xfjç 
àyiaç èKKA.T|ciaç Kai ànaA.A.àxxeo0ai xfjç Eenpaç xcbv àpapxiœv. ’AA,A,à Kai èv xco vôpco 
(pîiaiv « Aoûaexai » ô iepeùç Kai oûxcoç « eoxai Ka0apôç ». Kai nàXiv o ©eàç ôià ’Hoaïou 
15 A-éyev « ’Eycô eipi ô ë^aXsûpoov xàç àpapxiaç oou Kai où pi) | pvr|a0iô. £ù 6è pvtjaOnxi Kai 
KpiOcbpev âpa. £0 ôè Eeye xàç àpapxiaç oou npcbxoç ïva ôiKaicoOfjç », « ôxi ôcooco üôcop èv 
ôiyei xoïç nopeuopevoiç èv àvûôpco Kai èmOijaco xà Ilveûpà pou èni xà oneppa oou Kai xàç 
eûA,oyiaç pou eiç xà xéKva oou », Kai 7idX.iv « "O èXecôv aùxoùç ©eàç oiKxeipfjaei aùxoùç 
Kai 5ià TtTiycov ûôàxcov èÇàÇei aùxoùç ». 'Opoicoç Miyaiaç Xéyei 7tepi xoù àyîou 
20 (ianxiopaxoç • « Tiç cbç où ©eàç èi;aipcov àpapxiaç Kai ûnepPaivcov àÔiKiaç xoïç 
KaxaXoiTiovç xfjç KXîipovopiaç oou; Où ouvéayev ôpyijv eiç papxùpiov aùxoîç, ôxi 0eXïixfiç 
èXéouç èaxiv. Aùxàç èmoxpéiyei Kai oiKxeipf|oei ripâç Kai Kaxaôùoei xàç àpapxiaç f|pcov 

eiç xà pd0îi xfjç 0aXdooriç ». Kai ’Ia>f|X Xéyer « ’Ev xfj f|pépa èKeivr| ànooxaXà^ei 

xà ôpii yXuKaapàv Kai oi Pouvoi f>uijaovxai yàXa Kai nàoai àcpeaeiç ’loûôa putîaovxai 
25 ûôaxa Kai èK xoù oïkou Kupiou nriyfi ûôaxoç è^eXeùoexai ». T Q àôeXcpoi, « Pà0oç » 
xfjç xoù « 0eoû oocpiaç », ôxi àcpéoeiç ’loûôa Si’ ûôàxcov yivovxai. "Oxi ôè eûôoKia 0eoO 
èoxi xà âyiov (iànxiopa Aauiô Xéysi • « Ocovti Kupiou èni xcbv ûôàxcov ô 0eàç xfjç 
ôôlçnç èppôvxtioev, Kûpioç èni ûôàxcov noXEcbv ». 
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19. "Oxi ôè ô 0eàç piaeï xoùç iouôaîÇovxaç Kai aaPpaxiÇovxaç pexà xpv napouoiav 
xoù Xpioxoû, ôià MaXaxiou Xéyei • « Oùk ëoxi pov 0éXripa èv xoïç uioiç ’lopafjX, Kai 0uaiav 
èK xùv yeipcov aùxcbv où npooôéÇopav ôiôxi àno àvaxoAxbv fiXiou Kai êcoç ôuapcbv xà ôvopà 
pou ôo^âÇexai èv xoïç £0veoiv, Kai èv navxi xôncp 0upiapa xco èpcb ôvôpaxi npooàyexai, ôxi 
péya xà ôvopà pou èv xoïç é0veai, Çcb èyco, Xéyei Kûpioç navxoKpàxcop ». Ilspi ôè xcbv 
0eXôvxcov pexà xfjv napouoiav xoù Xpioxoû àKpfiv iouôaïÇeiv Kai oaPPaxiÇeiv Kai Eeyôvxcov 
ôxi • « ’AKpfiv oùk fjX,0ev ô ’HEeippévoç Kai nepipévco oaPPaxi^cov Kai iouôaïÇcov, cpuXàaocov 
xàv vôpov Mcoùoécoç », ’Hoaïaç Eéyei nepi aùxcbv « Oùai oi ènioncôpevoi xàç àpapxiaç 
aùxcbv cbç oxoïvicp paKpcb Kai cbç Çuyoû ipàvxi ÔapàEecoç xàç àvopiaç aùxcbv oi A-éyovxeç • 
Tà xàxoç èyyioàxco a noujoei ô ©eàç ïva ïôcopev, Kai èÂOàxco f| pouA.f| xoù âyiou ’IopafjA, ïva 


I 18 : 8 cf. Ex. 14,16-30 II 9-10 cf. Ex. 2,3-10 II 10-11 IV Rois 2,21 II 11-12 cf. IV Rois 5,14 II 
14 Léo. 14,18 II 15-16 Is. 43,25-26 II 16-18 Is. 44,3 II 18-19 Is. 49,10 II 20-23 Mich. 7,18.19 II 23-25 Joël 
3 (4), 18 II 25-26 Rom. 11,33 II 27-28 Ps. 28 (29),3. 

I 19 : 2-5 Mal. 1,10.11 II 8-12 Is. 5,18-20. 
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que le bien est mal, à ceux qui prennent la lumière pour l’obscurité et l’obscurité 
pour la lumière, à ceux qui disent que l’amer est doux et le doux amer. », et encore : 
« Mon peuple a été fait captif parce qu’il ne connaissait pas le Seigneur », et encore : 
« Leur lignée sera comme de la poussière et la fleur de leur jeunesse montera comme 
de la cendre; car ils n’ont pas voulu suivre la Loi du Seigneur Sabaoth, et ils ont 
irrité le Verbe du saint d’Israël. Et le Seigneur Sabaoth s’est irrité contre son peuple 
et il a porté sa main, sur eux et il les a fracassés. » Et Isaïe dit encore des Juifs incré¬ 
dules : « Vous entendrez de vos oreilles et vous ne comprendrez pas, vous regar¬ 
derez de vos yeux et vous ne verrez pas. Car le cœur de ce peuple s’est endurci, ils 
ont entendu à contrecœur de leurs oreilles et ils ont fermé leurs yeux, pour qu’ils ne 
voient pas de leurs yeux, qu’ils n’entendent pas de leurs oreilles, qu’ils ne com¬ 
prennent pas dans leur cœur et ne reviennent pas se faire guérir par moi. » Et Moïse 
dit : « Ce peuple est fou et non sage. » Et Jérémie dit : « Peuple fou et sans cœur 26 , 
ils ont des yeux et ils ne voient pas, ils ont des oreilles et ils n’entendent pas, et vous 
ne me craindrez pas et vous n’aurez pas de respect pour ma face, moi qui ai fixé le 
sable comme limite à la mer, commandement pour l’éternité qui ne passera pas. » Et 
Isaïe dit encore : « Ce peuple s’approche de moi en paroles, et ils m’honorent des 
lèvres ; mais leur cœur est loin de moi. C’est en vain qu’ils m’honorent, alors qu’ils 
prêchent des enseignements et des préceptes humains. C’est pourquoi voici que je 
vais déporter ce peuple, le déporter en exil, faire disparaître la sagesse de ses sages et 
occulter l’intelligence de ses habiles », et encore : « Car mon peuple est désobéis¬ 
sant, fils menteurs », « eux qui disent aux prophètes : Ne nous annoncez rien, et qui 
disent aux visionnaires : Ne nous parlez pas droitement, mais dites-nous des mots et 
annoncez-nous une autre illusion. » Et Dieu dit encore par Malachie : « Je n’ai pas 
de plaisir avec les fils d’Israël. » 

20. Et Isaïe dit encore des Juifs rebelles au Christ : « Ecoute, ciel, et prête 
l’oreille, terre, car le Seigneur a parlé : J’ai engendré des fils et je les ai élevés, et eux 
m’ont renié. Le bœuf connaît son propriétaire et l’âne la mangeoire de son maître, 
mais Israël 27 ne m’a pas connu et mon peuple ne m’a pas compris. » Et Dieu dit par 
Osée : « Je jetterai sur eux mon filet, je les ramènerai à terre comme les oiseaux du 
ciel, je les corrigerai en leur faisant entendre leur affliction. Malheur à eux, car ils se 
sont écartés de moi. Ils sont vils, car ils ont commis l’impiété envers moi. Et moi, je 
les ai rachetés, et eux ont proféré des mensonges contre moi, et leurs cœurs n’ont pas 
crié vers moi, dit le Seigneur. » Et Jérémie dit encore au nom du Christ : « Ils m’ont 
abandonné, moi la fontaine d’eau vive », et encore : « Ils ont machiné un discours 


26. Le slave ajoute : « car les Juifs ont rejeté le Sauveur de leur cœur. Mais s’ils se convertissent 
et regrettent leurs péchés, je les consolerai. Car il dit : puissent se tourner vers moi ceux qui te craignent et 
connaissent tes signes. Qui sont ceux qui connaissent les signes? Les prêtres, ceux qui préservent la Loi, 
qui vivent dans la crainte de Dieu. Car ils observent extrêmement la Loi. Car les prophètes sont des 
yeux, et voici que l’Ecriture proclame par le prophète Jérémie les Evangiles qui seront annoncés au 
monde. » L’assimilation des prophètes à des yeux vient d’HlPPOLYTE, De Antichristo IL 

27. Le slave ajoute : « Israël signifie l’esprit qui voit Dieu, le nouvel Israël les Chrétiens ; car ainsi 
parle l’Ecriture : son esprit est un miroir de Dieu, c’est-à-dire un esprit pur. » 
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yvôpev. Oùai oi Aeyovteç tô Trovqpôv koAôv Kai tô koAôv 7tovr|p6v, oi tiOevteç tô <pôç okôtoç 
Kai tô okôtoç tpcôq, oi Aeyovteç tô TtiKpôv yAukù Kai tô yAukù TtiKpôv », Kai 7tdAiv 
« AixpdAcoTOÇ èyEvnOri ô Aaôç pou, ôià | tô pfl Eiôévat aÙToùç tôv Kûpiov », Kai 
TtdAiv « 'H pîÇa aùxôv ôç xvoùç eot ai Kai tô dv0oç aùxôv ôç KOviopTÔç àvapTjcETai • 
15 où yàp f)0éAr|aav tôv vôpov Kupiou Zapaà>0 7tot£Îv, àAAà tô Aôyiov toû àyiou ’lapaflA 
7tapôÇuvav. Kai èSupcôOri Kùpioç LaPaôG ôpyfj £7ti tôv Aaôv aÙTOù Kai è7tÉ[}aA£v xflv xsîpa 
aÙTOû E7r’ aÙToùç Kai È7tdTaiçEV aÙToùç ». Kai TtdAiv ’Haaîaç AéyEi Ttspi tôv àntaTcov 
’looôaiwv « ’AKorj okougete Kai où pfl auvfjTE, Kai PAé7tovteç PAeh/ete Kai où pf| ïôtite. 
’Eitaxùvôri yàp f] Kapôia toû Aaoù toùtou Kai toîç ôaiv aùxôv Papécoç fjKoooav Kai xoùq 
20 ô<p0aApoùç aùxôv ÈKdppuoav, pfl7tOT£ ïôwai toîç ôtpGaApoïç Kai toîç (baiv àKOÛaœai Kai 
Tfj Kapôia auviôai Kai ÈTtioTpÉg/waiv Kai idotopai aùxoùç ». Kai Mwüafjç AéyEi • « Oùtoç 
Aaôç pwpôç Kai oùxi oocpôç ». Kai 'IspEpiaç AéyEi- « Aaôç poopôç Kai àKdpôioç, 6<p9aApoi 
aÙTOîç Kai où PAÉ7touaiv, ôxa êxouoi Kai oùk àKOÛooaiv, Kai èpè où (popq9f|aso0£ Kai 
àtrô toû 7tpooÔ7ioo pou oùk £ÙXaPri0fjoEo0E, tôv Td^avxa âppov ôpiov GaAdaai), 
25 7tpôoTaypa aiôvtov Kai où napE^EUOETax ». Kai 7 rdA. 1 v ’Haaîaç AéyEi- « ’EyyiÇEi poi ô 
Aaôç oùtoç tô oTÔpaTi aùxôv, Kai toîç xeîAxaiv aùxôv Tipôai pe’ fl ôè Kapôia aùxôv 7tôppto 
à7tÉxEi ctn’ èpoù. Mdrnv ôè oéPovTai pE, ôiôàaKOVTEç ÈVTàA-paTa àv9pÔ7rcov Kai 
ôiôaoKaAiaç. Aid toùto îôoù 7rpoa0flGCi> toû pETa0£îvai tôv Aaôv toütov Kai p£Ta0floa> 
aÙToùç pETaBÉOEi Kai à7toAô Tflv aorpiav tôv aotpôv amôv Kai Tflv aùveoiv tôv ouvetôv 
30 aùxôv KpOiycD ». Kai 7 rdA. 1 v « "Oti Aaôç pou à7tEi0f|ç ècuv, uioi y/EUÔEÎç », « oi 
XiyovTEç toîç 7tpo(pf|Taiç - Mt\ àvayyÉAAETE f|pïv, Kai toîç tù ôpàpaxa ôpôoiv Mfl AaAEÎTE 
flpîv ôpGôç, àAAà AaAEÎTE ripïv AaAiàv Kai àvayyEiAaTE flpîv ÉTÉpav 7tAàvnaiv ». Kai 
7tdA.iv ô 0eôç Ôià MaAaxiou AéyEi' « Oùk ëou poi GéAripa èv toîç uioîç ’IopaflA ». 


20. Kai 7tdA.iv ’Hoaîaç AéyEi 7tEpi tôv à7tEi9oùvTtov ’louôaitov tô XpioTàr « "Akooe 
Bn 18 oùpavè Kai èvamÇou yfj, ôti Kùpioç èAdAflOEv Yioùç èyéwrioa Kai ûycoaa, j aùxoi ôé pE 
fiGÉTTiaav. "Eyvco poùç tôv KTiiaàpEvov Kai ôvoç Tflv (pàTvqv toû Kupiou aÙTOû, ’IopaflA 
ôé ps oùk ëyvco Kai ô Aaôç p£ où auvfjKEv ». Kai ôià ’Qgtie Aéyei ô Oeôç - « ’ETtiPaAôv 
5 È7tiPaAô È7t’ aÙToùç tô ôîktuôv pou, Ka0ôç tù 7iETEivà toû oùpavoû KaTà£,io aÙToùç, 
7taiÔEÙaco aùxoùç èv Tfj dKofj Tfjç 9Aii|/E&>ç aùxôv. Oùai aùxoïç, ôti à7tE7rflôr|aav an’ èpoù. 
AsiAaioi eîoiv, ôti fioÉPîioav eîç èpè. ’Eyô ôè èAmpaioapriv aÙToùç, aÙToi ôè KaTEAàArioav 
Kax’ èpoù n/EUôfj, Kai oùk èpôrioav ai Kapôiai aùxôv 7tpôç pE, AéyEi Kùpioç ». Kai 
7tdAiv èk 7tpooÔ7tou toû Xpioxoù AéyEi 'lEpEpiaç- « ’Epè èyKaTÉAi7iov 7Tnyflv ûôaxoç 


I 19 : 13 Is. 5,13 II 14-17 Is. 5,24-25 II 18-21 Is. 6,9.10 II 21-22 Deut. 32,6 I 22-25 Jér. 5,21.22 II 
25-30 Is. 29,13-14 II 30-32 Is. 30,9.10 II 33 Mal. 1,10. 

I 20 : 1-4 Is. 1,2.3 II 4-8 Os. 7, 12-14 II 9-10 Jér. 2,13. 


I 19 : 12 7tàAiv om. F II 14 xoùç P II 18 <ïkoùot|te. .. PAéijniTE P B 19 (baiv a. : (bai F II flKouaav : 
leg. nequ. F II 21 idoopai P II Kai M. : p. yàp F II 23 ëxwai P II àKoüacoaiv P II Kai èpè : fl Kai èpè F 
(asce mene ne uboitesja SI. quasi legisset ei èpè) l 24 toû Tà^avxoç F II 9aAâcar|ç F II 25 ’Ha. : 5ià flaaîou 
ô 9eôç P II XèyEi om. MSI. Il 26 adrcbv 2 om. F II 27 Ôiô. + ôiôaaKaAiaç F B 28 iôoù om. F II petoOeï- 
vai : pEtaOflvai P H 29 Kai 1 om. P II 30 pou om. FS1. K 31 àvayyéAAfiTE nos : àvayyéAAETai P àvayyEÎAriTE 
F II 32 AoAeîte : Aeyete F II flpïv 3 om. P H 33 ôià paA. ô Qeôç F. 

I 20 : 1 7tâAiv ’Ha. AéyEi om. P H 4 pE 1 om. P II ôià — ©eoç : 7tàAiv (bariè AéyEi F cbariè M 
om. SI. Il ’EmPaAcbv om. F II 5 è7ti3aAcb paene leg. F : è7nPàAco P B 6 post èpoù add. TtEpi tflç aTaupcbaECOÇ 
Aéyei glossam F B 9 7tdAiv — 'lEp. : lEpEpiaç M 7tâAiv ô %P- 6ià iepepiou AéyEi P. 
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pour se saisir de moi, et ils ont dissimulé des filets contre moi, et toi, Seigneur, tu as 
connu tout leur complot (SI. : contre moi) pour me faire mourir. Ne pardonne pas 
leurs péchés et n’efface pas leurs iniquités devant ta face. Que leurs faiblesses restent 
devant toi, tu leur rendras au jour de ta colère ». Et le Christ dit encore par David : 
« Ils ont mêlé du fiel à ma nourriture et ils m’ont fait boire du vinaigre dans ma soif. 
Qu’ils soient effacés du livre des vivants et qu’ils ne soient pas inscrits avec les 
justes. » Donc, mes frères et mes pères, n’allons pas refuser de croire au Christ, de 
croire que c’est lui le sauveur du monde. Car si nous n’avons pas foi en lui, tous les 
malheurs qui sont écrits fondront sur nous et dans cette vie et dans la vie future. 

21. Ceux de la circoncision prennent la parole et lui disent : Et pourquoi, 
messire Jacob, nos pères et les docteurs de la Loi disent-ils que les temps de la Parou- 
sie du Christ le roi d’Israël ne sont pas encore venus ? 

Et Jacob répond : En vérité, le Christ est venu en son temps et les Chrétiens ont 
une chronographie par générations 28 . Et comme l’a dit Daniel le juste, soixante-neuf 
semaines après la construction du sanctuaire et de Jérusalem, le Christ est venu. Car 
c’est ce qui est écrit dans le livre de Daniel ; il dit en effet que Daniel supplia Dieu en 
jeûnant pour le peuple. Et l’ange Gabriel lui dit : « Soixante-dix semaines ont été 
comptées pour ton peuple et la ville sainte pour sceller les péchés, accomplir les ini¬ 
quités et effacer les injustices et obtenir le pardon des iniquités, faire venir une jus¬ 
tice éternelle, sceller la vision et la prophétie, et oindre le saint des saints. » C’est le 
Christ qui est la justice, lui qui a remis tous leurs péchés aux hommes; et depuis 
lors il n’est plus venu de prophète. Car une fois le Christ venu, il n’y a plus besoin de 
prophètes pour dire que le Christ va venir. Si le vrai Christ n’était pas celui qui est 
né de la sainte Marie, les prophètes auraient dû continuer à l’annoncer jusqu’au¬ 
jourd’hui; mais il est vraiment le Christ qui a libéré le monde de l’égarement des 
idoles et a amené toutes les nations à la connaissance de Dieu, comme l’avaient 
annoncé les prophètes. Car les prophètes disent que c’est par le Christ que les 
nations seront sauvées. 

22. Le prophète parle ainsi des temps : « Et tu sauras et tu comprendras, à 
partir du surgissement d’une parole pour se séparer et construire Jérusalem 
jusqu’au Christ chef, sept semaines et soixante-deux semaines ; et il reviendra et l’on 
bâtira un mur et une place, et les temps seront écoulés; et après ces soixante-deux 


28. Voir plus bas, p. 249. Pour les spéculations sur les « semaines » de Daniel, on consultera 
G. PODSKALSKY, Byzantinische Reicheseschatologie, Munich 1972, p. 4-76. 
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10 Çcôvxoç », koù 7idA.iv « "Oti évexeipriaav Xôyov eiç aùA.A,rwriv pou Kai 7tayiôaç ëKpui|/àv poi, 
Kai au, Kùpie, ëyvcoç Tiàaav xijv è7ii|3ouA.fiv aùxcùv (èn’ èpè) eiç Bàvaxov. Mfj àOcpcôarçç xàç 
àpapxiaç aùxcov Kai xàç àvopiaç aùxcàv ànà npoaûmov aou pfj èÇaAxiipijç. revéaBtoaav 
ai àaOeveiai aùxcàv ëvavxiov aou, èv Kaipcà 0upoù aou 7ioifjaeiç aùxoîç ». Kai 7 cdA. 1 v ô 
Xpiaxôç ôià Aauiô AvCyer « ''EôcoKav eiç xô (ipcàpà pou xoAjiv Kai eiç xfiv ôii|/av pou 
15 è7tcmaâv pe ô^oç. ’E£aA.ei(p0ijxcoaav èK pi(iA.ou Çcàvxcov Kai pexà ôiKaicov pi) 
ypatpijxcoaav ». Mq oùv à7tiaxf|acopev, àôeA.(poi pou Kai 7iaxépeç, xcà Xpiaxcà, ôxi aùxôç 
èaxiv ô acoxfip xoù KÔapou. ’Eàv yàp à7riaxriatopev aùxcp, 7cdvxa xà kokô xà 
yeypappéva KaxaA.fp|/exai fjpàç Kai ëv xcà vùv Kaipcà Kai èv xcà peA.A,ovxi. 


21. ’A7roKpivovxai oi èk xfjç 7cepixopfïç Kai A,éyouaiv aùxcp- Kai 6ià xi ouv Axyouaiv, 
KÛpi ’ldKcoPe, oi 7caxépeç f|pœv Kai vopoôiôàaKaA.oi ôxi àKpqv oùk ëcpBaaav oi xpôvoi 
xfjç Ttapouaiaç xoù Xpiaxoù xoù (3aciA,écoç xoù 'la pari Av, 

Kai Aiyei ô ’IàKio|3oç- ’AA.r]0côç Kaxà xôv xpôvov aùxoù rjAi0ev ô Xpiaxôç Kai Kaxà 
5 yeveàç ëxouaiv xpovoypatpfiv oi Xpiaxiavoi. ’AA,A.à Kai Ka0càç ei7cev ô ôiKaioç AavifjA,, 
g 0 19 pexà é^fjKovxa èvvéa épôopdôaç pexà xô Kxia0fivai xô àyiaapa Kai xfiv j 'IepouaaArip 
fjA,0ev ô Xpiaxôç. "Eyei yàp ouxcoç f| |3ipXoç xoù AavifjA.- (priai yàp- ’Eôéexo xoù 0eoù ô 
Aawt)A. vr|axeùoov ôià xôv A,aôv. Kai ei7tev aùxcp ra(3pii)A. ô àyyeA,oç- « 'EpôoprjKOVxa 
èpôopàôeç auvexpi)0r|aav ë7ri xôv A.aôv aou Kai è7ri xfiv 7t6A.iv xrçv àyiav, xoù atppayiaai 
10 xàç àpapxiaç Kai xoù auvxeA£a0fjvai xàç àvopiaç Kai xoù à7iaA£Ît|/ai xàç àôiKiaç 
Kai xoù è£,iA.àaaa0ai xàç àvopiaç Kai xoù àyayeîv ôiKaioaûvriv aicàviov Kai xoù otppayiaai 
ôpaaiv Kai 7cpo<prixeiav Kai xoù xpioai àyia âyicov ». ”Eaxi ôè f( ôiKaioaùvri ô Xpiaxôç, ô 
auyxcDpfjaaç Tcàaaç xàç àpapxiaç xoîç àvùpcàTcoiç- Kai ëKxoxe oùk rjA,0ev 7cpcxpfixT|ç. 
’EA.0ôvxoç yàp xoù Xpiaxoù oùkéxi ypeia 7cpo(pf|xou, îva eÏ7cr| ôxi ëpxexai ô Xpiaxôç. Eî 
15 yàp pù rjv ô àAuiBivôç Xpiaxôç ô èK xfiç àyiaç Mapiaç yewri0eiç, ëcoç âpxi eîxov KT|pùaaeiv 
oi 7cpo<pfixai • àA,A.’ aùxôç èaxiv àAaiBcàç ô Xpiaxôç ô Kai xôv KÔapov èK xfjç 7iA.àvTiç xôàv 
eiôcùA.cov èAveuBepcoaaç Kai 7càvxa xà ë0vri eiç 0eoyvcoaiav àyayoàv, cbç 7cpoeÎ7cav oi 
7cpo<pfjxai. Aià yàp xoù Xpiaxoù A^youaiv oi 7cpo(pfjxai acpÇea0ai xà ë0vr|. 


22. Oùxcoç A.éyei ô 7cpo(pijxTiç Kai 7cepi xcàv xpôvœv. à>r|ai yàp - « Kai yvcàari Kai 
auvijaeiç à7cô èlçôôou A.ôyou xoù à7coKpi0fjvai Kai xoù oiKoôopfjaai xfjv 'IepouaaAjip ëooç 
Xpiaxoù fiyoupévou èpôopàôeç ê7cxà Kai èpôopàôeç éÇijKovxa ôùo - Kai èTciaxpéipei 
Kai oiKoôopr)0rjaexai xeïxoç Kai 7cA.axeîa Kai èKKevco0rjaovxai oi Kaipoi* Kai pexà xàç 

I 20 : 10-13 Jér. 18,22-23 II 14-16 Ps. 68 (69),22.29. 

I 21 : 7-8 cf. Dan. 9,3-4 II 8-12 Dan. 9,21-22. 

I 22 : 1-6 Dan. 9,25-26. 


I 20 : 10 eiaùA.A.. F II nayiôa F II 11 Kai om. P II aùxcàv om. F II etc’ èpè rest. Bonwetsch e SI. Il 
eiç Oàvaxov om. P II 12 k. t. àvopiaç aùxcàv om. F II yEvefhjxcocav P II 13 aùxoîç : aùxoùç F II 7 caA. 1 v 
om. F II 14-15 eîç 2 * 4 — ôÇoç : xà é^ijç P II 16 pou om. F II 17 ô acoxfip : f| acoxripia F II 18 KaxaAxûyExai 
P II Kaipcà : aicàvi F. 

121:1 xfjç om. FP II Kai 2 om. F II 2 KupùàKcoPE ubique F II Kai vopoôiô. om. P II 3 PaoiXéwç : 
acûXTjpoç P II 4 Kai 1 om. F II ô 1 om. P II 5 yevEàv eyouai yàp xpovoypà(pov F H AavujA. + ôxi F II 7 xoù 1 
om. F II (pîiai yàp om. F II 8 àpxàyyeAx>ç F II 11 Kai 1 om. F II 12 Kai 2 om. F II âyia : ànà P II 13 xoîç 

àv9p. 7tâoaç x. dp. F II oùk : oùkéxi F B 14-15 Eî — Xpiaxôç om. F II 15 eïxopev F II 16 xôv KÔapov èK 

om. F II 17 7ipo£Ï7tov F II 18 xoù om. F II oi 7ipcxp. om. F. 

I 22 : 1 Oùxcoç + ôè F II Kai yvcocT) : yvcàOi F II 2 et 16 auvfjaTiç P II èÇôôcov P H xijv om. F D 

4 oÎKoôopijaexai P. 
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semaines l’onction sera anéantie, et il n’y avait plus de justice en elle, et on détruira 
la ville et le saint lieu avec le chef qui viendra. » Il parle du chef des Juifs venu après, 
Aristoboulos, qui fut pris par les Romains et partit à Rome prisonnier avec ses 
femmes et ses enfants, son frère (SI. tantum : Hyrcan, comme le dit Josèphe) ayant été 
tué par les Parthes (SI. tantum : commandés par les généraux Pakoros et Barzaphanos ) 29 , 
afin que fasse défaut le « prince et chef issu de Juda », selon la prophétie de notre 
père Jacob le juste, qui dit : « Un prince issu de Juda ne fera pas défaut, ni un chef 
sorti de ses reins, jusqu’à ce que vienne celui pour qui il est réservé, et qui, lui, est 
l’attente des nations. » Et en effet, à la naissance du Christ notre chef, le maître, le 
Dieu et le roi de toute la création, à Bethléem de Judée, Hérode, un Ascalonite 
étranger, (SI. : un fils d’Antipater, Iduméen de race, dont la mère Kiprias était une affranchie 
d’Arabie) régna sur notre pays à nous les Juifs 30 , et nous fûmes soumis aux Romains 
jusqu’aujourd’hui, et la prophétie de notre père Jacob, le fils d’Isaac, s’est vérifiée, 
Daniel dit en effet : « Et tu sauras et tu comprendras, à partir du surgissement d’une 
parole pour se séparer et construire Jérusalem jusqu’au Christ chef, sept semaines et 
soixante-deux semaines », c’est-à-dire quatre cent quatre-vingt-trois années, et le 
Christ est venu ainsi la quatre cent quatre-vingt-quatrième année depuis la fonda¬ 
tion du temple et de la cité. Car le Christ est apparu au début de la soixante-dixième 
semaine, et il nous a sauvés en anéantissant la tromperie du diable. Car, Aristobou¬ 
los ayant été fait prisonnier avec ses enfants par les Romains (SI. tantum : et leur 
général Pompée), les Romains ont détruit la ville sainte et ils ont réduit le peuple en 
esclavage avec notre chef, le chef des Juifs, Aristoboulos comme il a été dit. Et ainsi a 
pris fin notre royaume juif, Hérode l’étranger ayant régné du fait des Romains et 
ayant revêtu le vêtement sacré 31 , et ainsi firent défaut notre royauté et notre prêtrise 
à nous les Juifs, conformément à la prophétie de notre père Jacob. Et aussitôt, sous 
le règne d’Hérode est né le Christ à Bethléem, le salut et « l’attente des nations ». Et 
si le Christ n’est pas celui qui est venu sous Hérode et César Auguste, Jacob notre 
père est en vérité un menteur, et Moïse est un menteur, lui qui a écrit la Genèse, où 
se trouve la prophétie de Jacob, et Daniel le prophète est aussi un menteur avec 
l’ange Gabriel qui lui a parlé des temps de la venue du Christ. Et l’Esprit Saint lui- 
même, « qui a parlé par les prophètes », ment si l’on suit le raisonnement de ceux 
qui ne croient pas au Christ et disent qu’il n’est pas encore venu. Et on voit s’accom¬ 
plir à leur sujet la prophétie d’Isaïe qui dit : « Ils ont irrité l’Esprit Saint et il est 
devenu leur ennemi ». Car en vérité, l’Esprit Saint s’est détourné de nous les Juifs, 
car autrement 32 nous ne serions pas foulés aux pieds par les nations depuis six cent 
quarante ans. Car depuis que les Juifs nos pères ont crucifié le Christ, depuis lors 


29. Tout le passage est puisé dans EUSÈBE DE CÉSARÉE, Hist. eccl. I, 6, sauf la mention de Pako¬ 
ros et Barzaphanos, qui vient de FLAVIUS JOSÈPHE, Antiquités juives XV, 12 et XX, 245. 

30. Sur ces agissements d’Hérode, voir EUSÈBE, Hist. eccl. I, 6. 

31. Le sort d’Aristoboulos est rapporté par EUSÈBE, Hist. eccl. I, 6, 6-7. 

32. Le choix entre les différentes leçons des manuscrits est délicat ; Bonwetsch opte pour ci un... 
ènei (expression attestée dès les premiers siècles de notre ère : H. LjUNGVIK, Studien zur Sprache der 
Apokryphen Apostelgeschichten , Uppsala 1962, p. 62). La leçon retenue ici donne à ènel le sens de « car 
sinon », qui revient à sous-entendre une protase conditionnelle négative ; cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, 
Vie de Jean l’Aumônier, 10, éd. Festugière p. 357 : èitei ëva novov ook ëncfiTtsc;. 
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Bo 20 


Bo 21 


5 éÇfjKovTa ôûo èpôoiiàôaç è^oA.o0peu6rjoeTav xpiapa, Kai Kpï|ia oùk fjv èv aùtfj, Kai ttjv 
7t0A.iv Kai xô âyiov ôiacp0£pEî aùv tco fiyoupévcp tco èpxopévcp ». ITepi toù ûaxépou fiyoupévou 
A.éysi, ’ApiaxoPoûA.ou xcôv ’louôaicov, xoù KpaxîiOÉvxoç ùtiô 'Pcopaicov Kai à7t£A,06vxoç 
èv 'PcôpT) aixpaA,cbxou aùv yuvai£,i Kai tékvoiç, toù àôeA,cpoü (...) [xoü] àvaAxoOévxoç Ù7tô 
ndp0cov, (...), ïva SKA.e{7n] « âpycov Kai fiyoùpevoç èk toù ’loûôa », Kaxà xf|v 7tpocpr|T£iav 
10 xoù ôiKaiou Ttaxpôç ripâjv ’IokcoP, xfiv Xéyovaav « Oùk èKA.eùyei âpxcov è!; ’loùôa Kai 
fiyoùpevoç ëk xràv pTipcôv aùxoù, ëcoç où eA.0ij cp à7tÔKEixai, Kai aùxôç 7tpoaôoKia 
è0vcov ». r£vvt|0£VTOç yàp xoù Xpiaxoù, xoù riyounévou f|pà)v Kai Ttàariç ktioecoç 
ÔE 07TÔT0U Kai 0£où Kai PaaiAxcoç, èv Bti0A,£Èp xfjç ’louÔaiaç, 'Hpcôôriç àA.A,ô(poA,oç 
’AaKaA.covixTiç èKpàxriaE xfjç | ycopaç tiiicôv xcôv ’louôaicov (...), Kai Ù7tô 'Pcopaiouç 
15 èy£vôpE0a ëcoç aiipepov Kai f)A.r|0£ua£v fi 7tpo(pr|Teia xoù 7taxpôç rmcôv ’IokcoP uioû ’laaàK. 
<J>r|aiv yàp ô ÀavuiX • « Kai yvcocrri Kai auvrjceiç à7tô èÇôôou Xôyou xoù à7ioKpi0f|vai 
Kai oiKoôopTiOfjvai xtiv 'iEpooGaAoip ëcoç Xpiaxoù fiyoupÉvou èPôopàÔEÇ è7txà Kai èÇrjKovxa 
ôùo », TOUTEoxiv £tt| TExpaKÔaia ôyôofjKovxa xpia, Kai oùxcoç TjA.0£v ô Xpiaxôç 
èv tco TExpaKoaioaxco oydoriKoaxw xExâpxcp exei ànô xoù Kxia0fjvai xôv vaôv Kai 
20 xfiv 7t6A.iv. ’E7iiA.aPop£vnç yàp xfjç épôopTiKoaTfjç êpôopàôoç èjtEcpàvn ô Xpiaxôç Kai 
ËacooEv f|pàç Kai xtiv xoù ôiapôA,ou 7tA.âvTiv KaxfjpyriaEv. ’ApiaxoPoûA,ou yàp xoù 
fiyoupévou aixpaA.coTia0évxoç aùv xoïç xékvoiç Ù7tô (...) 'Pcopaicov, Ôvécp0sipav oi 'Pcopaîoi 
xf)v àyiav 7t6A.iv Kai xôv A.aôv f|vôpa7t6ôiaav aùv xô» xiyoupÉvcp ripcôv xcôv ’louôaicov, cbç 
EÏprixai ’ApiaxoPoùAcp. Kai oùxcoç KaxÉ7taua£v f| àpxil tipcôv xcôv ’louôaicov, 'Hpcoôou 
25 xoù àA.A.ocpùA .00 Paaiteùcavxoç Ù7tô 'Pcopaicov Kai tepàv èa0fïTa èvôuaapÉvou* Kai oùxcoç 
èÇéA.i7t£v f| àpxtl Kai f| iEpcoaùvn T||i(ov xcov ’louôaicov Kaxà xf|v npocpriTEiav xoù 7taxpôç 
f|pâ)v ’laKcôp. Kai eù0écoç è7ti 'Hpcoôou èyEwrj0Ti ô Xpiaxôç èv Bri0Axép, f| « 7tpoaôoKia » 
Kai r| acoxripia « xcôv è0và>v ». Ei ôè oùk ëaxiv ô Xpiaxôç ô èA,0à>v è7ti 'Hpcoôou (Kai) 
Kaiaapoç Aùyoùaxou, ôvxcoç \|/£Ûaxriç èaxiv ô ’laKtbP ô 7taxfjp f|pâ)v, \j/EÛaxT|ç èaxi Kai 
30 Mcoüafïç ô auyypai)/àp£VOÇ xfiv Kxiaiv xfiv A.éyouaav 7t£pi xfjç j npocpTiTEiaç ’laKcôp, \|/EÛaxTiç 
ôè èaxi Kai ô AavifiA, ô 7tpo(piîxr|ç Kai ô raPpifjA. ô A.aA.iîaaç aùxco 7tEpi xcôv xpôvcov xriç 
èXeûaecoç xoù Xpiaxoù. ’AA.A.à Kai \|/£Ûôexai xô IlvEÙpa xô âyiov « xô XaXiîaav ôià xcôv 
7tpocpr|xcôv » Kaxà xôv Xôyov xcôv à7tiaxoùvxcov xô) Xpiaxcp Kai ÀEyôvxcov ôxi àKpiiv 
oùk TjA.0£v. Kai 7tXripoùxai eiç aùxoùç ri 7tpocptixEia ’Hoaîou rj A^youaa■ (priai yàp - 
35 « riapE7tiKpavav xô IIvEûpa xô âyiov Kai èaxpâcpri aùxoîç siç èy0pôv ». ’'Ovxcoç yàp 
àTtEaxpàcpri àcp’ f|pcôv xcôv ’louôaicov xô IIvEûpa xô âyiov, èîtsi oùk üv £7ti è^aKÔaia 
xEaaapâKovxa ëxr| £KaxoÙM-E0a ùtcô xcôv è0vcôv. ’E^ ôte yàp oi 7iaxép£ç fmwv oi 
’louôaîoi èaxaùpcoaav xôv Xpiaxôv, ëktote ëcoç aÙM-Epov ôoùXoi èapsv ôXcov xcôv è0vcov 


I 22 : 9 et 10-12 Gen. 49,10 II 16-18 Dan. 9,25 II 27-28 cf. Mich. 5,2; Gen. 49,10 ï 32-33 Symb. 
Nicée-Const. Il 35 Is. 63,10. 


I 22 : 6-16 Ilepi xoü — ô AavniA. om. F II 7 àpiaxopôXoo P D 8 àôeXtpoù + aipcovoç P II 12 yàp : 
oùv P II 16 è^ôScov P I 17 rf)v 'Iep. P : iep. FM om. SI. Il fiyoupévou + ôûo P H 19 xexp. ôyô. xex. : 
xpiaKoaxooyôôco eiKoaxoxexàpxco F U àTtô xoù : ixexà xô F II vaôv + aoXoncôvxoç M Andr. il 20 ’EmA,ap. : 
è7tiopévriç P I xfiç épô. épô. : aùxfiç xfiç ôyôoriKoaxfiç èpô. F I 21 àpiaxoPôXoo LP I 22 xoïç om. F I 'Pcopaîoi : 
pcopeîç Kai P II 23 x. àyiav 7t. : xtiv 7toA.iv iepouaaAfni P II A.aôv : vaôv P Aaôv xoù iapariA. M Andr. Il i|pcôv 
om. F II 23-24 d>ç eîprixai om. PSI. Il 24 xc&v ’louôaicov om. P II 25 Kai 1 om. P II ispav : éxépav F U 
26 Kai r| — ’louôaicov : f|pcôv F II 27 Kai eùGécoç : eùGécoç ôè F II ô om. F I 28 Kai 2 rest. Bonwetsch e 
SI. i II 29 ô 1 om. F II \|/eûaxT|ç èaxi om. PSI. Il 30 xi|v 2 om. P 8 31 ôè om. F U ô 1 - 3 om. F 8 32 xô 7tv. 
xô ây. <(/eûô. F I 33 à7t£i0oüvxcov F 8 34 f)A0ev + ô xpiaxôç P I (pliai yàp om. F 8 35 ë%9pav F 8 36 à7teaxpâ<pîi : 
ei un àTtéoxri P II è7tei om. P II 37-38 oi ’I. : xcov iouôaicov F. 
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jusqu’aujourd'hui nous sommes les esclaves et le jouet de toutes les nations. Que 
l’Esprit Saint est l’ennemi de ceux qui ne croient pas au Christ, Josèphe le sage Juif 
le dit : quand le Christ fut crucifié, on entendit dans le Temple de Dieu des voix de 
saints qui disaient : « Partons, ne restons plus ici », et « le rideau du Temple se 
déchira du haut en bas » 33 . De plus, les Romains ont ravagé toute la Judée, et la jus¬ 
tice divine a brûlé tous les Juifs qui s’y trouvaient. Quant à ceux qui ont cru au 
Christ et avant la crucifixion et après, une vision divine qui leur est apparue leur a 
ordonné de se retirer et d’aller habiter au-delà du Jourdain dans un lieu du nom de 
Pella 34 . Quand les Romains vinrent et s’emparèrent de tout l’Orient, ils firent périr 
les Juifs dans chaque ville et chaque canton, mais ils n’approchèrent même pas des fidèles du 
Christ à Pella : ils étaient gardés par l’Esprit Saint. 

23. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Tu nous as édifiés, 
frère, que Dieu te bénisse ! Car souvent nous sommes tombés au fond de la détresse 
en nous demandant si nous n’avons pas été égarés en étant baptisés 35 . Rends-nous 
service, messire Jacob, encore sur ce point : lorsque nous entendons l’Evangile dire 
que le Christ a ressuscité des morts, nous sommes heureux; mais lorsque nous 
entendons qu’il a été injurié et souffleté, et qu’il est mort, nous disons que ce n’est 
pas le Christ. 

Jacob leur dit : Mes frères et mes pères, il fallait que le Christ souffrît comme 
l’avaient annoncé les saints prophètes. Isaïe dit en effet, comme au nom de Dieu le 
père : « Voici que mon fils comprendra, qu’il sera élevé, glorifié et emporté aux 
cieux ; tout comme ils seront étonnés de te voir, de même ta beauté et ta gloire seront 
méprisées par les fils des hommes. De nombreux peuples l’admireront ainsi et des 
rois retiendront leurs paroles, car ceux à qui il n’a pas été annoncé verront clair à son 
sujet, et ceux qui n’ont pas entendu parler de lui comprendront. » Et encore : « Un 
homme vivant dans les coups et sachant supporter l’outrage, car son visage s’est 
détourné, il a été humilié et il a été compté pour rien. C’est lui qui porte nos péchés 
et qui souffre pour nous ; et nous, nous avons cru qu’il était dans la peine et l’abais¬ 
sement, et lui a été blessé pour nos péchés, et outragé pour nos iniquités ; nous avons 
tous été guéris par sa blessure. » En effet, à la crucifixion du Christ les soldats lui 
percèrent le côté avec la lance, et « il en sortit du sang et de l’eau. » L’eau préfigurait 
le saint baptême, le sang son corps, les saints mystères des Chrétiens. C’est à cause 
de la lance que Zacharie a dit : « Ils regarderont vers celui qu’ils ont transpercé ». 
Car lors de la deuxième Parousie du Christ, lorsqu’il «jugera les vivants et les 
morts », ceux qui n’ont pas cru au Christ devront le voir venir avec les saints anges, 
et alors ils pleureront amèrement, sans aucun profit, et ils seront livrés au châtiment 
éternel. » 


33. Seules les additions slaves au texte de FLAVIUS JOSÈPHE, Bellum iudaicum V, 5, 4, font allu¬ 
sion à cet événement; voir l’édition de H. St. J. Thackeray, Londres et Cambridge 1968, p. 658. 
En revanche, Eusèbe de Césarée fournit un parallèle dans ses Eclogaepropheticae (PG 22, col. 1189) sans 
l’attribuer à Flavius Josèphe. 

34. Cf. Eusèbe de Césarée, Hist. eccl III, 5, 3. 

35. Cette expression équivoque, qui revient plusieurs fois (I 43, 1. 17, voir index) implique que 
le baptême, même forcé et sans adhésion personnelle, crée une appartenance nouvelle. Voir Commen¬ 
taire, p. 231. 
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Kai KaxaTtàxripa. "Oxi 6s èx0pôç ècm xô ITvEOpa tô âyiov xoîç pr\ TtiaxEÙouai xô Xpiaxô, 
40 Tôotitioç ô aocpôç ’louôaîoç Xsysi, ôxi, ôxe èaxaupco0T| ô Xpiaxôç, xivàç cpoovàç àyicov 
qKouaav èv xcp vaô xoû 0 eoü A.Eyoùaaç- « "Ayconev, oùkéxi pévwpev ôôe », Kai 
« xô KaxaTtéxaapa xoû vaoù êaxio9t| ànà âvcoBev ecoç Kàxco ». ’AAAà Kai oi 'Poopaïoi 
S7tôp0riaav Ttàaav xî|v ’louôaiav xcôpav Kai 7tàvxaç xoùç Kaxà xôtcov ’louôaiouç ri 0sia 
ôikti èvs7tpriaev. Toùç ôè 7tiaxsùaavxaç xcp Xpiaxô, Kai 7tpô xfjç cxaupôaEWç Kai psxà 
45 xriv axaüpcoaiv, Si’ Ô7txaaiaç cpavEiatiç aùxoïç 0Eiaç àvaxcopeîv ÈKÉXsuaev Kai rcspav xoû 
’lopôàvou eîç néAAav oûxco Xsyopsvriv %(bpav oîkeîv npoaexa^Ev. ’EAOôvxcov oùv xôv 
'Pcopaicov Kai Ttàaav xf)v ’AvaxoAf)v Kpaxriadvxcûv, xoùç ’louôaiouç Kaxà 7t6A.iv Kai 
xcopav à7tô?xaav, eIç néAAav ôè 7tpôç xoùç 7tiox£Ùaavxaç xcp Xpiaxcp oùxe fiyyiaav rjaav 
yàp (puAaxxôpEvoi ùnô xoû àyiou riveûpaxoç. 

23. ’A^oKpivovxat oi sk nepizop.f\ç Kai Xéyovaiv ’Q<péXr]aaç npàç, àôeA,cp£- 
ô Kûpioç EÜAoyfjaai as- ôxi 7toA.AàKiç Kax£7téaap£v 0A.i[îôpEvoi, pq7tcoç è7tAavf|0Tm£v 
fîa7txia0£vx£ç. ’QcpéAriaov ôè qpàç, KÛpi ’làKCOpE, Kai TtEpi xoû Aôyou xoùxou- ôxav yàp 
àKOÛcopEV xoû p£yaA,siou AÉyovxoç ôxi ô Xpiaxôç VEKpoùç qyEipEV, r|ôécoç ëxopEV 
5 ôxav ôè àKoûcopEv ôxi ûPpia0T| Kai èppa7tia0r| Kai à7ié0av£v, AiyopEV ôxi oùk ëaxiv 
ô Xpiaxôç. 

AéyEi aùxoïç ô ’làKtopoç- ’AÔEAcpoi pou Kai ïtaxépEç, éôei 7ta0EÎv xàv Xpioxàv cbç 
7tpoEKÏ|pu^av oi ayioi 7tpocpfïxai. Oriaiv yàp ’Haaîaç cbç êk xoû 0eoû Kai Ilaxpôç- « ’Iôoù 
auvqcEi ô 7taîç pou Kai ûi|/co0fjaExai Kai ôoÇaa0-na£xai Kai pEXECopia0TiaExai • ôv 
10 xpÔTtov ÈKaxiîaovxai È7ti aoi, oûxcùç àôoÇiîaEi à7tô àvOpcôncov xô j sîôôç aou Kai f| ôôlça 
aou Ô7iô xôv uiôv xôv àv0pÔ7tcov. OCxooç ©aupàaovxai Ê0vii noAA,à È7t’ aùxô Kai 
auvé^ouai (îaaiXsïç xô axôpa aùxôv ôxi oïç oùk àvnyyÉAri 7tEpi aùxoû ôiyovxai, Kai 
oï oùk àKTiKÔaai auvriaouaiv ». Kai 7iâAiv « “Av0pco7toç èv 7tXriyfi côv Kai eiôcbç cpépEiv 
paAaKiav, ôxi à7téaxp£7txai xô 7tpôaa>7tov aùxoû, fixipàa0Ti Kai oùk èA,oyia0Ti. Oùxoç xàç 
15 àpapxiaç fjpôv cpépEi Kai TtEpi ripôv ôôuvâxai. Kai qpEïç èAoyiaàps0a aùxôv Eivai èv Ttôvcp 
Kai èv KaKÔaEi, aùxôç ôè èxpaupaxio0ri ôià xàç àpapxiaç ripôv, Kai pEpaA,àKiaxai 
ôià xàç àvopiaç ripôv xô pôXtoni aùxoû îâ0np£v 7tàvx£ç ». LxaupcoOévxoç yàp xoû 
Xpiaxoû xfj Aôyxri ëvuÇav aùxoû xt\v jtXEupàv oi axpaxiôxai, Kai « èÇfjA.0£v aîpa Kai üôcop ». 
Tô ôè üôcop 7tpoExÙ7tou xô âyiov Pà7txiapa, xô ôè aïpa xô aôpa aùxoû, xà àyia puaxqpia 
20 xôv Xpiaxiavôv. Aià ôè xfiv Aôyxiiv ô Zaxapiaç £Ï7t£v « 'Oij/ovxai Eiç ôv èÇEKévxT|cav ». 
’Ev xf) yàp ÔEUxépa xoû Xpiaxoû 7tapouaiçt, ôxav « péAAi] KpivEiv Çôvxaç Kai VEKpoùç », 
oi à7tiaxTiaavxEÇ xô Xpiaxcp ôi|/EO0ai aùxôv Éxouaiv psxà àyicov àyyÉXcov èpxôpsvov 
Kai xôxe KXaùaouai 7tiKpôç, priÔÈv ôcpeAoûvxeç, àAAà xrj aîcovia KpiaEi 7tapaôiÔovxai. 

I 22 : 42 Matth. 27,51 II 45 cf. Mattk. 24,16; Luc 21,21. 

I 23 : 7-8 Luc 24,26 II 8-13 Is. 52,13-15 II 13-17 Is. 53,3-6 II 18 Jean 19,34 II 20 Zach. 12,10 
sicut in Jean 19,37 = Aquila/Theodotion II 21 II Tim. 4,1. 


I 22 : 39 xoîç pf) 7t. : xcov fiTtioxeuôvxcùv P II 40 icooiTtoç P II tivèç P H 41 r|Kouaav SI. : f|KOÙoapev 
P tîkouoev F II pévopEV FP II 43 iouôaicov F H 45 aùxoùç F II èkéAeuev P II 46 oûxco om. F. 

I 23 : 2 £ÛAoyn<7T| P h 7toAAâKiç : rtoAAoi P I 3 ôè om. P II 4 àKoûopev P II peyaAiou P II AÉyovxoç 
om. PSI. Il 7 aùxoïç om. FS1. Il ô om. P II 8 âyioi om. F II Orçaiv : Aéyei F II Kai Flaxpôç om. PSI. Il 
10 È7ti ooi : àrcô aoû F II àôoÇrimi P II 11 Oûxcoç : ôaxe F II 12 ouvf|£,oum P H àvayyéAAei P II 13 7tàAiv 
om. F II Kai 2 om. P II 14 àTtéaxpEiyev F II 15 èXoyr|oâpE0a P H aùxôv om. F II 16 àpapxiaç : àvopiaç 
F II 16-17 Kai pEp. — f|p<ôv add. infra paginam P II 16 pEpaAaicioGai P H 17 àvopiaç : àpapxiaç F II 7tàvxEÇ 
ià07ipEv P II 18 f|voi£,av P II aùxoû x. nX. : nX. aùxoû F H 19 ôè 1 om. F II 7tpo£TÙ7toi FP II xô acopa 
om. F II 20 ô om. F II 21 hsXXei P I Kpïvai F II 23 kXclùocooiv P IJ âxpEXfioavTsç F. 
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24. Ceux de la circoncision prirent la parole et dirent : Messire Jacob, quel 
passage de l’Ecriture dit que le Christ mourra et ressuscitera d’entre les morts? 

Jacob répondit : La sainte Loi dit de la mort du Christ : « Tombé à terre, il a 
dormi comme un lion et comme un lionceau. Qui le réveillera? », et encore : « Il 
dévorera les nations de ses ennemis, et il extraira la moelle de leur graisse, et de ses 
traits il abattra son ennemi; il s’est couché et se repose comme un lion et comme un 
lionceau. Qui le réveillera? » En effet, une fois enseveli le corps du Christ, le Verbe 
de Dieu qui l’habitait a dépouillé le diable de toute sa puissance et a libéré l’huma¬ 
nité entière de son asservissement au diable. David dit : « Il envoya son Verbe et il 
les guérit »; « ils crièrent, dit-il, vers le Seigneur et ils les a délivrés de leurs an¬ 
goisses », « ceux qui étaient plongés dans les ténèbres et l’ombre de la mort, ceux qui 
étaient prisonniers de la pauvreté et du fer », « car il a brisé des portes de bronze et 
cassé des verrous de fer. » Isaïe dit en effet : « Il a été conduit à la mort à cause des 
iniquités de mon peuple, et je livrerai les méchants pour venger sa sépulture et les 
riches pour venger sa mort ; car il n’a pas fait le mal, et il n’y a pas eu de fraude dans 
sa bouche. » Et Isaïe dit encore : « Le Seigneur dit à mon Christ 36 que j’ai pris par 
sa droite : Les nations obéiront devant lui et je briserai la force des rois, j’ouvrirai 
devant lui les portes et les villes ne resteront pas fermées. Je marcherai devant toi et 
j’araserai des montagnes, je briserai des portes de bronze et je casserai des verrous 
de fer. Et je te donnerai des trésors obscurs, invisibles, je te révélerai des trésors 
cachés », et encore « disant aux captifs : Sortez, et à ceux qui sont dans les ténèbres : 
Montrez-vous. » Car la mort du Christ a été le salut du monde. En effet, à la suite 
du péché d’Adam toutes les âmes des hommes, après la mort et la séparation du 
corps, étaient tenues prisonnières par le diable sous terre. Dans sa grande bonté, le 
Dieu Très-haut par charité a envoyé son Verbe dans le monde, en daignant lui faire 
prendre âme et chair et le faire s’incarner véritablement, « sans confusion et sans 
altération », afin qu’il puisse mourir de par notre nature, et que par la sienne, incor¬ 
ruptible et incompréhensible, il puisse donner vie à l’univers et le libérer des chaînes 
du diable. En effet, les saints prophètes, voyant les blessures d’Adam devenir incu¬ 
rables et les âmes des hommes après la mort passer sous l’emprise du diable, être 
sujettes de Satan dans l’affliction, criaient comme s’ils parlaient au nom de l’huma¬ 
nité : « Que tes miséricordes nous atteignent vite, Seigneur, car nous sommes 
tombés dans une grande misère! Aide-nous, Dieu notre sauveur! », et encore : 
« Lève-toi, Seigneur, aide-nous et rachète-nous pour la gloire de ton nom! », et : 
« Réveille-toi ! Pourquoi dors-tu, Seigneur? » 


36. Le texte reçu de la Septante précise qu’il s’agit de Cyrus, qui rendit effectivement sa liberté 
à Israël. Le slave rétablit spontanément le nom de Cyrus, qui s’intégre pourtant bien mal à l’argumen¬ 
tation de l’auteur. Peut-être la citation provient-elle d’un florilège anti-judaïque. 
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24. ’A7toKpîvovxai oi etc Ttepixopfjç Kai Aéyouaiv Kùpi ’ldKCofie, Ttoîa ypacpî) Aéyei 
ôti ô Xpiaxôç àjroGvrjaKSi Kai èyeipetai èK veKpâtv; 

’IôkcoPoç tinev • 'O âyioç vôpoç Aéyei jrep't toû Gavdxou toù Xpiaxoû- « 'Avait eaàtv 
èKOiptiGt) cbç Aéatv Kai cbç oKÙpvoç- xîç èyepeî aùxôv; », Kai 7tdA.iv « “Eôexai ëGvt| 
5 èyGpâtv Kai xà Tidyn aùxâtv èKpueAaeï Kai xaïç PoA,îaiv aùxoû KaxaxoÇeùaei è%6pôv 
KaxaKA-iGeiç àve7xaùcaxo cbç Aécov Kai cbç aKÙpvoç’ xiç èyepeî aùxôv; » Taqtèv yàp 
xô aâtpa xoù XpiaxoO, ô èvoiKtbv eîç aùxô Aôyoç xoù ©eoû èaKÙAeuaev nàaav xfjv ôùvapiv 
xoù ôiaPôXou Kai nàaav xfjv àvGpco7tôxrixa xf)v KeKpaxT|pévT|v Ù7tô xoù ôia(}ôA,oo 
fiAeoGépcctaev. AauiÔ Aéyei- « ’A7téaxeiAe xôv Aôyov aùxoû Kai îàaaxo aùxoùç »• 
io « ’EKéKpa^av, cpî|cri, 7tpôç Kùpvov, Kai èK xâtv àvayKâtv aùxâtv èppùaaxo aùxoùç », 
« xoùç KaGripévouç èv aKôxei Kai OKiqt Gavdxou, xoùç 7ie7teôiniévouç èv 7txo)xeîa Kai 
aiôfjpcp », « nvXaç yàp x a ^ K àç auvexpuyev Kai poxA.oùç aiÔripoùç auvéGA,aaev ». <î>Tiai 
yàp ’Haaîaç - « ’A7tô xâtv àvopiâtv xoù A,aoü pou fixGri eiç Gdvaxov, Kai ôâtaco xoùç 
Ttovripoùç àvxi xfjç xacpfjç aùxoû Kai xoùç 7tA,ouaiouç àvxi xoù Gavdxou aùxoû’ ôxi àvopiav 
15 oùk è7tovnaev, oùôè TiùpéGt| ôôA.oç èv xcb axôpaxi aùxoû ». Kai 7tdA.iv ’Haaîaç Aéyei 
oûxcoç’ | « Aéyei Kùpioç xcb Xpiaxât pou, où èKpdxriaa xfjç ôeÇtàç aùxoû èTtaKoùaav 
êp7tpooGev aùxoû êGvn Kai iaxùv paaiAécov ôiapùfj£,co • àvoiÇco ë|i7ipooQev aùxoû 7tûA.aç Kai 
7tôAeiç où ouyKXeioGiiaovxai. ’Eyàt Ttopeùoopai ëpTtpoaOév aou, Kai ôpri opaAiât, 7tûA.aç 
xaA,Kâç auvxpvi)iû) Kai poxA.oùç aiôripoùç auv6A.daco. Kai ôâtaco aoi Qriaaupoùç 
20 aKOxeivoûç, àopaxouç, à7toKpû(pouç àvoüçco aoi », Kai 7tdA.iv « Aéycov xoïç èv ôeapoîç- 
’E£,éAGaxe, Kai xoîç èv xcb aKÔxev ’AvaKaAûcpGrixe ». 'O Gdvaxoç yàp xoù XpiaxoO 
acoxîipia xoû KÔapou èyévexo. Toû ’AÔàp yàp àpapxiioavxoç nàoai ai lyuxai xâtv 
àvGpât7tcov pexà xô à7toGaveïv Kai xtoptoGfivai xoû acbpaxoç èKpaxoüvxo Ù7tô xoû 
ôiaPôAou èv xoïç KaxaxGovioiç. Trj oùv 7toA,A,fj àyaGôxrixi aùxoû ô ©eôç ô ûi|naxoç âtç 
25 <piA.dvGpco7toç àTtéaxeiAe xôv Aôyov aùxoû eîç xov KÔapov, eùôoKiîaaç aùxôv vyuxfiv 
Kai adpKa àvaA.apeïv Kai àA.t|Givâtç èvavGpco7tfjaai, « àauyxùxcoç Kai àxpé7txcoç », ïva 
ôtà xfjç ripâtv oùaîaç ôuvr|Gfj àTtoGaveîv, Kai ôià xiîç aùxoû oùaîaç xfjç àcpGdpxou Kai 
àKaxaA.fj7txou xà 7tàvxa Çcootcouîct) Kai èAeuGepâtori èK xôv ôeapâtv xoû ôiaPôXou. ’lôôvxeç 
yàp oî âyiot 7tpocpfjxai xà xpaûpaxa xoû ’AÔàp yevôpeva àviaxa Kai xàç \j/uyàç xâtv 
30 àvGpâtTtcov pexà Gdvaxov ÙTtô xoû ôiapôA,ou Kpaxoupévaç Kai PaovA,euopévaç ÙTtô 
xoù Eaxavâ Kai GXiPopévaç, cbç èK xfjç àvQpco7tôxiixoç ëKpaÇov Aéyovxeç - « Ta%ù 
7tpoKaxaA,aPéxcoaav ripâç oi oÎKXippoî aou, Kùpie, ôxi èTtxcoxeùaapev acpôôpa. BanGriaov 
fipïv ô ©eôç ô acoxfip f|pcbv », Kai 7tdA.iv « ’Avdaxa, Kùpie, PoiîGtioov %ïv Kai A.ùxpcoaai 
fjpàç ëveKev xoû ôvôpaxôç aou », Kaî’ « ’EÇryyépGriu, ïva xî Ù7tvoïç, Kùpie; » 

I 24 : 3-4 Gen. 49,9 11 4-6 Nombr. 24,8.9 II 9-12 Ps. 106 (107),20.6.10.16 II 13-15 Is. 53,8.9 II 
16-20 Is. 45,1-3 II 20-21 Is. 49,9 H 26 Symb. Ckalced. Il 31-33 Ps. 78 (79), 8.9 II 33-34 Ps. 43 (44), 27.24. 


I 24 : 1 ’lâK. + Kai F II 2 ô om. F II 4 csKÛpoç F II ÊGvri + è7c’ P H 5 xoîç péA^aiv P II 8 Ù7tô xoü 

ôiap. : ùji’ aùxoû F II 9 Aaoiô + yàp F II 12 yàp om. F II auvTpnj/aç... auvGA,àaaç F II 12-13 <ï>Tiai yàp 

’Ho. : rioaîaç Aéyei P H 13 ’Atcô — pou om. F II 14-15 ôti — aùxoû om. F II 15 Kai jtâAiv om. P II ’Hoaîaç 
om. F II ttepi xoû oKuAeûoai xôv àôîiv add. glossam post TtâAiv F post Aéyei P II 16 ènaKOÜaovxai F D 
17 PaoiAécoç F II àvoi^co om. F II 18 où om. P I ouyKA,. : auvGAaoéiîoovxai P II ’Eycb + ôè F II dtpaAu» 
P II 20 Aéycov om. P H 21 è^éAGexe F II oKÔxei : àÔTi F II Xp. : Kupîou F II 22 xcb KÔapcp F II 23 %(ùç>. 
toû : xcopiç Gavdxou P II 24 oùv om. P II 25 x. Aôyov om. F B 26 àvaA.. : AaPeïv P II 27 ôuvnGfj — oùoiaç 
om. F II 28 ÇcooTtoirjaei F II èA^uGepâtoei FP II ôeopôôv : Saipôvcov Kai F II eiôôvxeç P II 29 yàp om. F II 

xoû om. P II 31 àvGp. + oi TtpocpfiTai P B Aéyovxeç om. P II 33-34 Aùxpcooai — aou : xà èÇfiç P II 

34 Kai om. F. 8 
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25. Que le Verbe de Dieu devait rebâtir son propre temple qu’il nous avait 
emprunté, c’est-à-dire son âme et son corps, parce qu’il ne connaît ni le sommeil ni 
la mort, David le dit : « Que Dieu se lève, que ses ennemis soient dispersés et que 
ceux qui le haïssent fuient devant sa face. » Que le Christ devait libérer de la main 
du diable les âmes depuis Adam, David le dit : « Tu es monté sur le sommet, tu as 
fait prisonnière la captivité »; et Naoum dit pareillement : « Les portes des villes se 
sont ouvertes », « et les palais sont tombés et la fondation est apparue, elle est 
montée et ses servantes la précédaient comme des colombes. » Et Isaïe dit encore : 
« Vous qui descendez dans le pays et l’ombre de la mort, la lumière brillera sur 
vous. » Voyez donc, frères, quel salut la mort du Christ a apporté aux hommes! 
Comme le dit encore Isaïe à propos de la mort du Christ : « Voyez comment le juste 
a péri et personne ne s’en soucie dans son cœur, comment les justes disparaissent et 
personne ne le remarque? Car le juste a été soustrait à l’iniquité; sa sépulture 
restera en paix, il a été enlevé du milieu des hommes. » Et Isaïe dit encore à propos 
de sa mort et des larrons crucifiés avec le Christ : « Son âme a été livrée à la mort et 
il a été rangé avec les criminels. » Et Jérémie dit, comme au nom de nos pères infor¬ 
tunés qui ont crucifié le Christ : « Venez, et mettons du bois dans son pain, et 
jetons-le hors de la terre des vivants. » Et Salomon dit des Juifs qui ont crucifié le 
Christ : « Ils ont fait ces calculs et ils se sont égarés ; car leur méchanceté les a aveu¬ 
glés, et ils n’ont pas connu les mystères de Dieu. » 

26. Anne et Caïphe, les misérables grands-prêtres qui ont crucifié le Christ, 
étaient de la tribu de Lévi, et les scribes de la tribu de Syméon 37 . Le bienheureux 
Jacob, notre père à nous les Juifs, dit prophétiquement : « Syméon et Lévi ont per¬ 
pétré l’injustice de leur propre choix. Que mon âme n’entre pas dans leur conseil, 
que mon cœur n’entre pas en querelle avec leur assemblée, car dans leur colère ils 
ont tué des hommes, et dans leur convoitise ils ont coupé les jarrets d’un taureau; 
maudite leur colère car elle est sans frein, maudit leur courroux car il s’est endurci. 
Je les séparerai dans Jacob et je les diviserai dans Israël. » Et si nous disons : C’est à 
cause de Dina leur sœur, il n’en est pas ainsi. Alors en effet ils s’étaient justifiés 


37. Tout ce développement est emprunté à HlPPOLYTE, Bénédictions d 7 lsaac, de Jacob et de Moïse , 
PO 27, p. 60-69 et 72-73. 
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25. "Oti ôè ô Aôyoç toû ©eoû ôç dvùaxaKxoç Kai àGdvaxoç TipeX^ev èyeipeiv xôv 
vaôv tôv ïôiov ôv è£, f|dôv ëA,a|3ev, toutéctti iyuxf|v Kai aôpa, Aauiô Xëyei- « ’Avaoxiîxcû 
ô ©eôç Kai ÔiaaKop7tiaOf|Tcoaav oi è%0poi aùxoù Kai tpuyéxcoaav àno npoaônou aùxoù oi 
piaoùvxeç aùxôv ». "Oti ôè Kai xàç ijtuxàç xàç ànô xoù ’Aôàp iipeXXev èteuGepoùv ô 

5 Xpiaxôç èk xfïç xeipôç xoû ôia|3ôA,ou, Aauiô Xéyei- « ’Ave|îtiç eîç ûiyoç, 
fjXdaXôxeuaaç aixpaAxoaiav », Kai Naoùp ôè ônoicoç Àëyei- « nùX,ai xâ»v tcôX,eoov 
ôiTivovxGTjaav », « Kai xà PaaÜÆia Kaxeneaav Kai f) ùnôaxaaiç dn£KaA.ùcp0Ti, Kai aüxTi 
àvéPaivEv Kai | ai ôoùÀ,ai aùxfjç rjyovxo ôaei 7repiax£paî ». Kai ndXiv ’Hcaîaç 
XÉyEr « Oi KaxaPaivovxEç èv xû>pa K «i èv oKiâ Gavdxou, cpôç X.dpi|/Ei è<p’ ùpâç ». 
10 "Iôete ouv, àÔE^ipov, 7toîa acoxripîa ô Gdvaxoç xoû Xpiaxoù èyéveto xoîç àvGpônoiç. KaGôç 
ndXiv Xéyei ’Haaîaç nepi xoû Gavdxou xoû Xpiaxoù- « "Iôete ôti ô ôiKaioç ànôtexo 
Kai oùôeiç èKÔÉxexai xi) Kapôva, Kai ôiKaioi aîpovxai Kai oùôeiç KaxavoEî; ’Anô npoaônou 
yàp àôiKiaç fjpxav ô ÔÎKaioç- ëcxai èv eipfjvij f| xacpt) aùxoù, fipTai èK péoou ». Kai ndXiv 
’Haaîaç Xsyei nepi xoû Gavdxou Kai xôv Xrjaxôv tôv auaxaupcoGévxfov xô Xpiaxô- 
15 « napEÔoGri Eiç Gdvaxov f| ij/uxf| aùxoù Kai psxà àvôpcov èXoyiaGTi ». Kai 'Iepepiaç Xéyei 
coç èk npoaônou tôv àGXicov ripôv naxépcov xôv axaupcoadvxcov xôv Xpiaxôv « Aeùte, 
Kai èpPàXxopev ÇùX,ov eîç tôv apxov aùxoù Kai EKTpiij/oopEv aùxôv èK yrjç Çôvxcov ». Kai 
ô LoÀ,opôv Xéyei nepi xôv axauptoadvxcov ’louôaicov xôv Xpiaxôv « Taùxa 
èXoyiaavxo Kai ènA,avf|Gnaav • àn£TÙ(pA,coaE yàp aùxoùç f| KaKia aùxôv, Kai oùk ëyvcoaav 
20 puaxfipia ©eoû ». 

26. "Avvaç ôè Kai Kaidipaç, oi àpxiepeïç oi xa^aincopoi oi axaupôaavxEÇ xôv 
Xpiaxôv, èK xoû AeuÎ rjaav, oi ôè ypappaxEÎç èk xoû Eupeôv. npocptixEÙtov ouv ô paKdpioç 
’laKôP ô naxfjp fipôv xôv ’louôaicov Xéyei- « lupeôv Kai AeuÎ auvsxéteaav àÔtKiav è£, 
aipéaEtoç aùxôv. Eiç PouAxiv aùxôv pf) siaeX-Gq ri vpuxH pou, Kai èni xfj auaxàasi aùxôv pfi 

5 èpiarixai xà fjnaxd pou, ôxi èv xô Gupô aùxôv ànéKxeivav àvGpônouç Kai èv xfj èmGupiçc 
aùxôv èvEupoKÔTtriaav xaûpov èTUKaxàpaxoç ô Gupôç aùxôv, ôxi aùGdôqç, Kai f| pfjviç 
aùxôv, ôxi èaKX,t|pùvQTi. AiapEpiô aùxoùç èv ’laKôP Kai ôiacKopmô aùxoùç èv ’Iapar|X. ». 
Kai èàv eîncopev Aid xfiv Aîvav, ttiv dÔEA.<pf|V aùxôv, âXX’ oùk ëaxiv oùxcoç. 

I 25 : 2-4 Ps. 67 (68), 2 H 5-6 Ps. 67 (68),19 II 6-8 Nah. 2,7.8 H 9 Is. 9,1 II 11-13 Is. 57,1-2 II 
15 Is. 53,12 II 16-17 Jér. 11,19 II 18-20 Sag. 2,21-22. 

I 26 : 3-7 Gen. 49,5-7. 


I 25 : 1 wç P : ô FS1. Il à0àvaxoç + ùnàpxcov F II ÉpeX^ev F II 2 ôv — ëXapev om. F B 3-4 (payer. 
— aùxôv : xà éÇfjç P II 4 xàç 2 om. F II ’AÔ. : àôou F II ëpeXXev F II èXeuOepoîv FP K 4-5 ô Xpiaxôç 
om. F II 7 post ôuivoixô. add. nepi xoû àôou Xéyei glossam F II Kai f) om. P II àneKaX.ixp0Ti : aùxfj P I post 
aôxri add. f| ipuxn aùv xio Xôyco glossam FS1. Il 8 Kai 1 om. P II ai ôoùXai aùxfjç : èôoùXeuev aùxoîç F il 
fiyoùvxo P II coaei : d)ç ai P II post nepiaxepai add. peXéxrixi Kai ai »p. x. àvGp. eùxapiaxoûoai glossam F 
ai ip. x. àv0p. peXéxri P (post aùxfjç add. dusa celovecesky quasi legisset ai \puxai xôv àv0pd)7to)v peXéxtiv 
glossam SI.) Il 9 Xéyei om. P II èv 2 om. F II 10 "Iôexe : oïôaxe P II àôeXipoi + pou FM II èyévexo : yéyovev 
P II 11 ttàXiv om. P II eïôexe P II 13 yàp om. FM II 14 Aéyei post Xpiaxô transp. P H Kai om. F D xô 
Xpiaxô : Kai F U 15 f) om. P II 16 xôv àOXiojv — xôv Xpiaxôv : xôv axaupcoadvxcov nepi xôv à0X.îcov naxépcov 
f|pôv xôv xpiaxôv F xôv naxépcov f|pôv M II 17 aùxôv om. FM II 18 ô om. P II 19 ànenXavnOriaav F II 
20 xà puax. xoù 0. P. 

I 26 : 1 Ôè om. F II oi àpxiepeîç om. F II 3 post f|pôv add. nepi xôv npoôoxôv glossam M sl 
tantum II Xéyei : ëcpr| F II èÇexéXeaav F II 4 eiaéXGri P : ëX0r| BL ëX0oi FM H èni x. auox. : èv xfj èniauaxdoei 
F H 5 et 18 èpîatixai nos : èpeiatixai F èpfjaexai P èpeiaexai M II âv0pconov F II 7 ôiaaK. : ôiaaneipco 
P II 8 ôîva F II aùxôv + xaûxa eipfja0ai F II àXV om. FM. 
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auprès de leur père en disant : « Useront-ils donc de notre sœur comme d’une pros¬ 
tituée? » Et Jacob le juste lui-même par la suite dit à Joseph en lui faisant cadeau de 
cette ville : « Je te donne hors partage Sichem, ville que j’ai prise avec l’épée et avec 
l’arc », ce qui implique que Jacob lui-même a agréé la justification de Syméon et 
Lévi. Comment donc s’est accompli ce qu’avait dit leur père? Comme je l’ai dit, 
parce que Anne et Caïphe étaient de la tribu de Lévi et les scribes de la tribu de 
Syméon. Puisque c’est par leur avis et leur conseil que le Christ a été livré et a été 
mis à mort à cause d’eux, c’est prophétiquement que Jacob dit : « Que mon âme 
n’entre pas dans leur conseil » — Isaïe dit de même (SI. : avec Jacob ) : « Malheur à 
leur âme, car ils ont machiné un projet mauvais, en disant entre eux : Ligotons le 
juste, car il nous pèse » —, et : « Que mon cœur n’entre pas en querelle avec leur 
assemblée, car dans leur colère ils ont tué des hommes et dans leur convoitise ils ont 
coupé les jarrets d’un taureau; maudite leur colère! » Veillez donc, mes frères, 
à ce qu’aucun d’entre vous ne refuse de croire au Christ, afin que dans le monde à 
venir et Jacob et Isaïe ne se retrouvent pas contre nous. » 


__ a r 

27. Ceux de la circoncision répondent et disent : Quel passage de l’Ecriture 

prédit la résurrection du Christ? 

Jacob dit : Dans le soixante-dix-septième psaume, David dit : « Et le Seigneur 
s’est réveillé comme le dormeur, comme un homme puissant alourdi par le vin, et il 
a frappé ses ennemis dans le dos et leur a infligé une honte éternelle. » Et Osée dit : 
« C’est lui qui nous a frappés et lui qui nous guérira, qui nous pansera et nous réta¬ 
blira après deux jours, et le troisième nous nous relèverons devant lui », et encore : 
« O mort, où est ta victoire, enfer, où est ton aiguillon? » Et Zacharie dit : « Et toi 
dans le sang de ton alliance tu as fait revenir tes prisonniers d’une citerne sans eau. » 
Et David dit : « Réveille-toi mon Dieu, juge la terre, car tu seras l’héritier de toutes 
les nations. » Et Isaïe dit : « Le Seigneur veut diminuer la peine de son âme, lui 
montrer la lumière, forger son intelligence, justifier le juste qui se fait le serviteur 
empressé du grand nombre, et portera lui-même leurs péchés. C’est pourquoi il 
héritera lui-même de beaucoup et il partagera les dépouilles des puissants; en 
retour, son âme a été livrée à la mort et il a été rangé avec les criminels ; et il a porté 
lui-même les péchés du grand nombre, et il a été livré pour leurs péchés. 

Ceux de la circoncision disent : Messire Jacob, tu as été égaré : à ce que disent 
nos didascales, Isaïe parlait du roi Josias. 



DOCTRINA JACOBI I, 26-27 


109 


Bo 25 


’ATtoXoynoavTo yàp xôxe tw 7taxpi aùxcôv XcéyovxEç - | « ’AX.A.’ cbç è7ti 7topveia xpri OOVTai xfj 
10 àÔEX,<pfj f|pà>v; » Kai aùxôç ôè ô ôiKaioç ’IokcoP pExà xaùxa xaptÇôpEvoç x f| V kôXiv tcô ’Icoafi<p 
^éyer « Aiôcopi aot èÇaipExov ZiKtipa fjv 6A,a3ov nok iv èv paxaipp pou Kai xcô xô£,cp pou » • 
âiaxE Kai aùxôç ô ’IaK&>3 xfiv à7toX.oyiav èôéÇaxo xoù Lupetbv Kai Aeuî. IIoû oùv 
è7tX,r|pà)0T| xà (br|9évxa Ù7tô xoù naxpôç aùxcov; ’AXA’ è7tEiôfj, coq Ei7tov, “Avvaç Kai Kaïàcpaç 
xfjç (puXrjç xoù AeuÎ rjaav Kai oi ypappaxsîç èk xoù ZupEcbv. ’E7t£tôf| oùv xfj xoùxcov 
15 yvcôpTi Kai 3ouX.fi 7tap£Ôô0Ti ô Xptaxôç Kai Si’ aùxcôv àvTipÉOq, rcpocprixEÙcov ’IaK(b3 XxyEi - 
« Eiç 3ouXf]v aùxcôv pfj £ÎaéX.0q ri y/uxi pou » — cbç Kai ’Haaîaç X^yEi (...)* « Oùai xfj M/uxtî 
aùxcov ôvôxi è3ouXvEÙoavxo 3ouA.fiv Jtovqpàv, Ka0’ èauxœv eùtôvxeç - Aqacopsv xôv ôiKatov, 
ôxi ôùaxpTiaxoç f|pïv èaxiv » —, Kai - « ’ETti xfj auaxàcEt aùxcôv pfi èpiaqxat xà qrtaxà pou, 
ôxi èv xà) Oupcb aùxcov à7tÉKX£ivav àvOpàmouç Kai èv xfj è7tt0upia aùxcov èvEupoKÔJiTiaav 
20 xaùpov - è7tiKaxàpaxoç ô Oupôç aùxcôv ». BX.É7t£XE oùv, àÔEÀ,cpoi pou, pfj xtç ùpcôv 
ànioxfiar) xà> Xptaxcô, ïva pfi è7xi xoù péX.X.ovxoç Kai ’laKcbP Kai ’Haaîaç Ka0’ f|pcôv 
EÙp£0cômv. 


27. ’AnoKpivovxai oi èK KEpttopfjç Kai Xéyouaiv Iloia ypacpfi Xéyei xfjv àvàaxaaiv 
xoù Xpiaxoù; 

’IâKa>3oç XiyEi - ’Ev xà) é3ôopriKoaxcô éSôôpco yaX.p<ô Aauiô XéyEt - « Kai è^riyépOn 
cbç ô Ù7ivà»v Kùpioç, cbç ôuvaxôç Kai KEKpat7taX.TiKCüç è£, oïvou, Kai èîtàxa^E xoùç èx0poùç 
5 aùxoù eîç xà ôtuoco, ôveiôoç aicôviov ëôcoKEv aùxoîç ». Kai 'Oariè XéyEr « Aùxôç TiÉTtaiKE 
Kai iàaExai, Kai poxcôoEi Kai ùyiàaEi qpâç pExà Ôùo qpépaç, èv xfj xpixi] ijpÉpa 
àvaaxriaôp£0a èvavxiov aùxoù », Kai TtàXiv • « Iloù aou 0àvaxE x6 vîkoç, rcoù aou àôr| xô 
KÉvxpov; » Kai Zaxapiaç Xéysi- « Kai aù èv aïpaxi ôia0fjKT|ç aou èÇanéax£iX,aç ÔEapiouç 
aou èK X,àKKOu oùk exovxoç OScop ». Kai Aauiô XiyEi - « ’Avàaxa ô 0eôç, Kpïvov xfiv yfjv, 
Bo 26 10 ôxi aù KaxaKXr|povopf|aEiç èv Ttàai xoîç ëOvEaiv ». Kai ’Haaîaç X^ysr « Boù|XExat Kùpioç 

àcpeXxîv ànô xoù Ttôvou xfjç t|/uxnç aùxoù, ÔEîÇai aùxcb cpcôç, jrX-àaai xfj ouvéoei, ôtKauôaai 
ôiKaiov eù ôouXxùovxa 7toX,X.oïç, Kai xàç àpapxiaç aùxà»v aùxôç àvoiaEi. Avà xoùxo 
aùxôç KÀxipovopfjaEt 7ioX,X.oùç Kai xà>v îaxupà>v pEpisï aKùXa - àv0’ cbv 7tap£Ôô0ri eiç 
0àvaxov f| yuxf| aùxoù Kai pExà àvôpcov èX.oyia0r| • Kai aùxôç àpapxiaç 7toXXâ)v àvTjveyKEv 
15 Kai ôià xàç àpapxiaç aùxà>v rcapEÔéOn ». 

Aéyouaiv oi èK 7tEpixopfjç • Kùpi ’IàKa>3e, ènX.avn0Tiç • cbç yàp Xiyouaiv oi ôiôàoKaX.ov 
ripcov, 7t£pi ’lcoaiou xoù PaatXùcoç Et7tEV ô ’Haaîaç. 


I 26 : 9-10 Gen. 34,31 H 11 Gen. 48,22 II 16 Gen. 49,6 B 16-18 Is. 3,9.10 II 18-20 Gen. 49,6-7. 

I 27 : 3-5 Ps. 77 (78),65-66 II 5-7 Os. 6,1-2 II 7-8 Os. 13,14; I Cor. 15,55 II 8-9 Zach. 9-11 S 
9-10 Ps. 81 (82),8 II 10-15 Is. 53,10-12. 


I 26 : 9 à7t£X.oyfjaavTO BFP D tôte om. F H èxpfjaavTO PSI. Il 10 t. 7tôX.iv : 7tdX.iv F II 11 7t6X.iv 

om. F II tô>... pou om. FM II 12 ô om. F II Iloù : TtàvTa P H 13 7tXrip<o0fi F D 14 è7tei F II 15 ô Xp. 

ôi’ aÜTCôv Kai P II 16 £X.0oi F I 17 PePoùX^uvTai F B 18 Kai om. F II 19 tcô om. F II àv0pcû7tov F II 20 post 

Taùpov add. TtEpi xpioToù X^yei glossam F II oùv om. F II 21 péXAovroç + aicôvoç F B ’Haaîaç : iaaàK F. 

I 27 : 3 ’Ev — \|/aX.pcp om. F II Aauiô om. PSI. B Kai om. F II 4 Kai I 2 * * * 6 om. P B 5 Aùtôç om. F II 

6 Kai 2 om. P B pcoTcôari Kai ùyicôoTi P B fipépaç + Kai FM II 7 vîkoç + Kai P B 9 aou om. F B Kai + 
7taX.iv F II Kpivcov PI 10 ôti — ËBveaiv : Kai Tà é^fjç P om. M B 13 twv ôaipôvcov ’kè.yzx (Xéyei om. P) 
post aKÛXa add. glossam F post iaxupcôv P fl 14 vux[fi aùjTOÛ : leg. nequ. P II post àvôpcov add. tcôv 
Xtiotwv glossam P B post èXoyiaGri add. tout’ êotiv tk>v Xtiottov ÔT|X.ov6ti glossam F II 16 yàp : leg. nequ. 
P (yè?) post X^youoiv transp. F I 17 ô om. F. 
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Jacob dit : Ils mentent. C’est ainsi qu’ils nous égarent constamment. Car Josias 
n’a pas été crucifié avec des larrons, des criminels, il n’a pas été capable de remettre 
les péchés des hommes, après sa mort il n’a pas vu la lumière, et les nations n’ont 
pas placé leur espoir en Josias, mais au contraire notre peuple est parti en captivité. 
En revanche, les nations ont cru au Christ. En effet, le Christ a anéanti toute la 
tromperie des idoles et a retiré de l’enfer les âmes qui s’y trouvaient pour les libérer. 
Car Isaïe dit (du Christ) comme au nom de Dieu le Père : « C’est moi qui l’ai suscité 
comme roi avec justice, et toutes ses voies sont droites. Celui-là construira ma ville et 
fera revenir mon peuple de captivité, sans rançons et sans dons, dit le Seigneur 
Sabaoth. » Et Isaïe dit encore : « Ainsi parle le Seigneur Sabaoth : L’Egypte a 
décliné, et le commerce éthiopien et les hommes de Saba à la haute stature passeront 
à toi, seront tes serviteurs, suivront tes pas en portant des entraves, et ils passeront à 
toi, ils se prosterneront devant toi, et ils invoqueront ton nom ; car Dieu est en toi, et 
il n’y a pas d’autre Dieu que toi. Car tu es Dieu et nous ne le savions pas, le Dieu 
sauveur d’Israël. » Il dit : « Dieu est en toi » à cause du Verbe de Dieu qui a habité 
dans le corps du Seigneur, et : « Il n’y a pas d’autre Dieu que toi », parce que le 
Christ est le vrai Dieu. 

28. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Que Dieu nous 
accorde que tes discours soient vrais, pour que nous ne nous repentions pas d’être 
devenus chrétiens ! Mais quel mal cela nous fera-t-il si nous observons le sabbat 38 ? 

Jacob dit : Avant la Loi de Moïse, les hommes étaient placés sous la Loi natu¬ 
relle et n’étaient pas tenus d’observer le sabbat; en revanche une fois venue la Loi, 
celui qui n’observait pas le sabbat était maudit ; de même à rebours, une fois venu le 
Christ la vraie lumière, comme le dit Isaïe : « En ce jour, la lumière de la lune sera 
comme celle du soleil, et la lumière du soleil sera sept fois comme la lumière de sept 
jours en un, quand le Seigneur guérira la blessure de son peuple et soignera la dou¬ 
leur de sa plaie ; voici que le nom de Dieu vient à travers le temps et son esprit sera 
comme de l’eau qui siffle dans le ravin. » Par conséquent, mes frères, « la Loi » est 
bonne et « sainte », puisqu’elle a été donnée par Dieu ; et le bienheureux Moïse nous 
a dit d’observer la Loi jusqu’à la venue du Christ. Il dit en effet : « Quand tu entre¬ 
ras dans la terre que le Seigneur ton Dieu te donne, il te suscitera un prophète ; vous 
l’écouterez en tout ce qu’il vous dira. » La Loi était donc vraiment une bonne chose ; 
mais la Parousie du Christ est un bien sept fois meilleur. Comme l’a dit le prophète 
Isaïe : « Car tous ses adversaires seront couverts de honte et de confusion, et ils che- 


38. Cette question caractérise l’attitude de nombreux Juifs et de quelques Chrétiens qui ne voient 
pas d’incompatibilité entre les pratiques des deux religions; voir Commentaire, p. 262 ; V. DÉROCHE, 
« La polémique anti-judaïque... », plus bas, p. 287; G. Dagron, « Judaïser », p. 364-365. 




DOCTRINA JACOBI I, 27-28 


111 


Bo 27 


’ldKcofioç eiTiev 'Peûôovxai. Oûxcoç yàp 7tàvxoxs 7iX,avcbaiv npàç. ’lcoaîaç yàp oûxe 
UCT à àvôptov Xtjoxôv èaxaupcbOq oûxe àpapxîaç iKavôç èyévExo aoyxcoprjaai àvOpcbTtcov, 
20 oûxe ôè p£xà xô à7io0av£îv aûxôv eïôev cpcoç, oûxe xà £0vt| pXjuaav èni ’lcoaiav, âXXà Kai 
ô Xaôç ppcbv eiç aîxpaXtooiav à7tfjX0ev. Eiç Xpiaxôv ôè Kai xà ê0vti èTcîaxeuoav. 'O Xpioxôç 
yàp Kai nâaav xqv jtA,àvnv Kaxfjpyt|OE xcbv EiôcbXcov Kai xàç ipuxàç xàç èv xcp qiôti àvnveyKE 
Kai f|XÆi)0Ép<aaEv. Aéyei yàp ’Haaîaç cbç èk xoû 7taxpôç Kai 0eoü • « ’Eycb qyeipa aûxôv 
psxà ôiKaioaûvqç 0aciXéa, Kai 7ràoai ai ôôoi aûxoû EÙ0£ïai. Oûxoç oiKoôonfjaei xqv 
25 nôXiv pou Kai xqv aiypaXcoaiav xoû A.aoû pou è7naxpéipei, où psxà Xûxpcov oûxe pExà 
Scbpcov, sinev Kûpioç La0acb0 ». Kai 7tdA.iv kéyei ’Haaîaç • « Oûxcoç Aiyei Kûpioç 
La0aa>0- EKoniaaev Aîyonxoç, Kai al èpnopEvai Aî0iÔ7tO)V Kai oi Ea0aeiv âvôpEç ûipqÀ,oi 
È7Ù aè ôiafiqaovxai Kai aoi ëoovxai Ô 0 ÜÀ .01 Kai Ô7tiaco aou dKoA,ou0qaouaiv ôeôepevoi 
X£ipo7iÉôaiç Kai ôia0qaovxai Ttpôç oe Kai 7tpoaKuvfjaouai aoi Kai èv aoi 7tpoa£Ûlçovxai • 
30 ôxi èv aoi ô 0eôç èaxiv, Kai oûk Ëaxiv ©eôç 7iA.fjv aou. Eû yàp si 0eôç Kai oùk fjôeipev, 
ô 0eôç xoû ’lapaqA. acoxqp ». Tô ôè « ’Ev aoi 0eôç èaxiv » ôià xôv Aôyov Xéyei xoû 0eoO 
xôv èvoiKtjaavxa eiç xô acopa xoû Kupiou, Kai xô « Oûk ëaxi 0sôç TiÂqv aoû », ôxi àA,q0ivôç 
0eôç èaxiv ô Xpioxôç. 


28. ’ArtOKpivovxai ol èK 7rEpixoprjç Kai Aôyouoiv- c O ©eôç ôcbaoi àA.q9ivoùç j eivai 
xoûç A^oyouç aou, ïva pq psxapeA.q0c»p£v xpiaxiavîaavxeç. Tî ôè 0A.à7txei f|pàç, èàv Kai 
aaPPaxiÇcopEv ; 

’làKtoPoç Xéyer "Qa7iEp oi npo xoû vôpou Mcoüaécoç ûtcô xôv cpuaiKÔv vôpov rjaav Kai 
5 oûk èxprjv aûxoûç aaPPaxîÇeiv, èA,0ôvxoç ôè xoû vôpou è7tiKaxdpaxoç fjv ô pq aa0(iaxîÇcov, 
oûxcoç 7idA.iv èA.0ôvxoç xoû Xpiaxoû xoû cpooxôç xoû àA.q0ivoü, Ka0cbç Xèyei ’Haaîaç- 
(ppai ydp- « ’Ev Tfj f|pépa èKeîvq ëaxai xô cpcoç xrjç ceA.qvqç cbç xà cpcoç xoû f|Auou, Kai 
xô cpcoç xoû qXîou ëaxai èmanXâaiov cbç xô cpcoç xcbv é7txà qpepcbv èv xrj qpépa, ôxav 
idarixai Kûpioç xô aûvxpippa xoû Xaoû aûxoû, Kai xqv ôôûvqv xf|ç 7tA.qyqç aûxoû idaexai- 
10 îôoù xô ôvopa xoû 0eoO êpxsxai ôià xpôvou Kai xà nveûpa aûxoû cbç ûôoop èv cpdpayyi 
ÔtaaupîÇov ». "Qaxe oûv, àôeXcpoi pou, Kai « ô vôpoç » KaXôç Kai « âyioç », cbç Û7cô 
0eoû ôeôopévoç- Kai ô paKàpioç Mcoüafjç eitcev f|pïv cpuXâxxEiv xôv vôpov ëcoç ou ëX0q ô 
Xpioxôç. Oqai yàp Mcoüafjç • « "Oxav EiaéA,0qç eiç xqv yfjv fjv Kûpioç ô ©eôç aou 
ôiôcoai 001 , Ttpocpqxqv àvaaxqaei aoi Kûpioç- aûxoû àKoûaEXE Kaxà 7tàvxa ôaa àv £Ï7tq 
15 ûpîv ». T Hv oûv ôvxcoç KaXôç ô vôpoç- à A. A.’ è7ixa7tA.daiov KaXXicoxépa q xoû Xpiaxoû 
Trapouaîa. Ka0<bç ei7cev ’Haaîaç ô 7tpocpqxqç- « AîaxuvOqaovxai yàp Kai èvxpa7tqaovxai 


I 27 : 23-26 Is. 45,13 H 26-31 Is. 45,14-15. 

I 28 : 7-11 Is. 30,26-28 II 11 Rom. 7,12 II 13-15 Deut. 18,9.15-16 H 16-17 Is. 45,16. 


I 27 : 18 ôvxcoç F a c II ûpâç F II 19 àv0p. F : àvOpamco P om. M II 20 oûxe ôè : où ôè F II 
oûxe 2 : oùôè P II 21 f|pâ>v : pôvov P II 'O Xp. : aûxôç F ôç M II 22 àvpyKE P N 23 yàp + ô P H cbç 
om. P II post ©eoù add. 7tepi xpioxoû glossam FMP II 24 oÎKOÔoppaco P I 25 xoû om. F H 26-27 Kai 
TtàXiv — LaPacbG om. FM II 27 ai om. F II Ttopeîai P II oi om. P II aePcoiv F oa(J|îaîv M II 28 Ôia0. : 
àviocovxai P II aoi : aou P II àKoXouOpacoaiv P II 30-31 Kai oùk — ©eôç èaxiv MPS1. : om. BFL II 31 xoù 
0EOÙ Xéyei F II 32 ©eôç om. F II 33 ô XP- èaxiv F. 

I 28 : 1 ànoKp. k. Xéy. oi èK ixepixoppç F II 2 aou om. P H 3 aaPpaxiacopev F II 4 "Qa7iep oi : 

ôaoi P II 5 [aùxjoùç leg. nequ. P II 7 (ppai ydp om. P II 9 iâaexai P II ôôûvpv : ôûvapiv F H 10 xoù 

©eoù : Kupiou F II cpdpuyyi P II 11 ôiaaupov F II cbç om. F H Ù7tô + xoù F H 12 et 13 ncoapç P II 

12 ô 2 om. P II 13 Kûpioç ô ©eôç aou : ô Kûpioç P H 14 àvaaxfjap P II 15 T Hv oùv ôvxcoç om. F II xoû 

om. F II 16 ô 7ipocp. om. PSI. H yàp om. F. 
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mineront dans l’opprobre. » Voyez donc, mes frères, comment ceux qui veulent 
observer le sabbat seront couverts de honte comme adversaires du Christ. 

29. Et Isaïe dit encore : « Qui parmi vous craint le Seigneur? Qu’il écoute la 
voix de son Fils. » C’est donc la volonté de Dieu que l’on écoute le Christ son enfant. 
Et Dieu dit encore par la bouche d’Isaïe : « Ecoute-moi, mon peuple, et vous les 
rois, prêtez l’oreille : une Loi viendra de moi et mon jugement à la lumière des 
nations. Ma justice approche à grands pas et mon salut surgira comme la lumière, et 
les nations placeront leur espoir dans mon bras ; les îles m’obéiront et placeront leur 
espoir dans mon bras. » Et Michée dit de la nouvelle Loi du Christ, celle de la nou¬ 
velle alliance : « Aux derniers jours, la montagne du Seigneur sera visible, prête par¬ 
dessus les cimes des monts, et elle s’élèvera au-dessus des montagnes ; et une foule de 
nations y viendront avec de nombreux peuples, et ils diront : Venez, montons sur la 
montagne du Seigneur et à la maison du Dieu de Jacob, et ils nous montreront sa 
route et nous marcherons sur ses chemins ; car de Sion viendra la Loi et le Verbe du 
Seigneur de Jérusalem. » Voyez, mes frères, qu’après la Loi de Moïse on proclame 
une autre Loi, celle du Christ, les saints Evangiles de la nouvelle alliance, la lumière 
septuple dont parlent les prophètes. N’allons donc plus judaïser ou observer le 
sabbat, car nous serions alors vraiment des ennemis et des adversaires de Dieu et des 
prophètes. Car le prophète Isaïe a dit dans le passage cité plus haut : « Tous ses 
adversaires seront couverts de honte et de confusion et ils chemineront dans l’op¬ 
probre »; et Moïse dit, comme au nom de Dieu : « L’homme qui n’écoutera pas les 
paroles que prononcera ce prophète en mon nom, je tirerai vengeance de lui. » Et 
Malachie dit : «Je n’ai pas de plaisir avec les fils d’Israël et je ne recevrai pas de 
sacrifice de leurs mains ; car de l’Orient à l’Occident mon nom est glorifié parmi les 
nations et en tout lieu on offre l’encens à mon nom; car mon nom est grand parmi 
les nations; je suis vivant, dit le Seigneur tout-puissant. » Et dans le quarante- 
neuvième psaume Dieu dit : « Ecoute, mon peuple, et je te parlerai, et je te porterai 
témoignage, Israël, c’est moi qui suis Dieu, ton Dieu. Je ne te condamnerai pas pour 
tes sacrifices, tes holocaustes sont sans cesse devant moi. Je n’accepterai pas les 
veaux de ta maison, ni les chevreaux de tes troupeaux. Car je possède tous les fauves 
de la plaine, les bêtes des montagnes et les bœufs. Je connais tous les oiseaux du ciel, 
et la beauté des champs est à moi. Si j ’ai faim, je ne te le dirai pas : je possède la 
Terre et tout ce qui l’habite. Irais-je manger la chair des taureaux ou boire le sang 
des boucs? Offre à Dieu un sacrifice de louange et adresse au Très-haut tes prières, 
et invoque-moi aux jours de ton affliction. » Voyez, mes frères, comment la Loi est 
annulée ou plutôt accomplie sur l’ordre de Dieu. Il faut donc célébrer le jour de la 
résurrection du Christ, le saint Dimanche où le Christ ressuscité a illuminé tout 
l’univers. Isaïe a encore annoncé le saint corps du Christ en disant : «J’ai vu le 
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7iàvxs<; oi àvxiKEipevoi aùxô Kai nopeùaovxai èv aiaxûvri ». 'Iôexe oùv, àôeA.<poi pou, 
ôxi oi GsXovxeç aa(î[3axiÇeiv èvxpaTifiaovxat ôç àvxiKEipevoi xô Xpiaxô. 

29. Kai 7idX.iv ’Haaîaç Xéyei- « Tiç èaxiv èv ùpîv ô (poPoûpevoç xôv Kûpiov; 
’YnaKouaàxco xfjç (fKOvfjç xoù 7raiôôç aùxoû ». ©éXiipa oùv ©eoû èaxiv àKoûeiv Xpiaxoû xoû 
naiôôç aùxoû. Kai 7tàXiv ô ©eôç ôvà ’Haaîou XéyEr « ’Akoùexé pou, Xaôç pou, Kai oi 
paaiXfiîç 7tpôç pE èvioxiaaaGe- ôxi vôpoç 7iap’ èpoù èÇeÀEÙOExai Kai T) Kpiaiç pou eiç <pôç 
5 èGvôv • èyyiÇei xaxù fj ôiKaioaùvn pou Kai èlçeteûaexai ôç cpôç xô awxrjpiôv pou, Kai 
eiç xôv Ppaxiovd pou eGvri èXjaoûoiv • èpè vfjooi Ù7iopevoûai Kai eiç xôv (ipaxvovà pou 
èX.7tioûaiv ». Kai Mixaiaç XéyEi 7iepi xoû véou vôpou xoû Xpiaxoû xfjç véaç ôiaGpicnç' 
« "Eaxai et:’ èaxàxou xôv f|p£pôv èpipavèç xô ôpoç Kupiou, ëxoïpov èTri xàç Kopuipàç 
xôv ôpéiov, Kai û\|/(o0f|a£xai ÙTiepàvoo xôv Pouvôv* Kai ifëouaiv è7i’ aùxô ë0vn TioXXà 
Bo 28 10 Kai Xaoi noXXoi | Kai èpoûaiv* Aeûxe Kai àvafîôpEv eiç xô ôpoç xoû Kupiou Kai eîç 

xôv oikov xoû 0 eoû ’laKÔp, Kai Ôeiiçouaiv r|pîv xf|v ôôôv aùxoû Kai 7topEuaôpE0a èv xaîç 
xpiPoiç aùxoû - èK yàp Liôv èJçeXeûaExai vôpoç Kai Aôyoç Kupiou è£, 'IepouaaA,fjp ». "Iôexe, 
àôsXipoi pou, ôxi pExà xôv vôpov Moüaéooç âXXoç vôpoç KiipûaaExai ô xoû Xpiaxoû, 
xà dyia EÙayyéXia xfiç véaç ôiaGfjKTiç, xô ùttô xôv ?:po<prixôv <pôç Xeyôpevov ènxa7rX.daiov. 
15 Mil ouv A.oi7rôv 0sÀ.fioa>pev iouôaîÇeiv t\ aaPPaxîÇeiv, è7rsi ôvxcoç èxQpoi Kai àvxdpxai 
èapèv xoû ©eoû Kai xôv 7tpo(pîixôv. Eîtte yàp èv xô àvooxépto ô 7ipo<piixr|ç 
’Haaîaç- « AîaxuvGfjaovxai Tiàvxeç Kai èvxpa7nîcovxai oi àvxiKEipevoi aùxô Kai 
rcopeûaovxai èv aiaxûvq ». Kai Mtoüafjç Xéyei ôç èK xoû ©eoû* « 'O dv0pco7ioç 5ç dv pi) 
àKOÙai] xôv Xôyoov aùxoû, ôv av XaXfjai] ô 7tpo(piixTiç è7ri xcp ôvôpaxi pou, èyô 
20 èKÔiKrjaco èE, aùxoû ». Kai MaXaxiaç Àèyei' « Oùk ëaxi poi GeXripa èv xoïç uioîç ’lapafiX. Kai 
Guaiav èK xôv x^PÔv aùxôv où 7tpoaÔ£içopai' ôiôxi à7tô àvaxoXôv f|Xiou Kai péxpi ôuapôv 
xô ôvopd pou ôoÇàÇexai èv xoîç ë0veoi Kai èv Tiavri xÔ7ra) 0upiapa xô èpô ôvôpaxi 
7ipoaàysxai, ôiôxi xô ôvopd pou péya èv xoîç eGveoiv, Çô èyô, Xéyei Kùpioç 7tavxoKpdxcop ». 
Kai èv xô xeaaapaKocxô èvvdxco ij/aA,pô Aëyei ô ©eôç' « "Akoucov, X,aôç pou, Kai 
25 XaXrjaco aoi, ’lapaiî^, Kai ôiapapxùpopai aoi, ô ©eôç ô ©eôç aou Eipi èyô. Oùk èxci xaîç 0uaiaiç 
aou èXéy^cù a e, xà ôè ôXoKauxôpaxd aou èvÔ7ciôv pou èaxi Ôia7iavxôç. Où ôélçopai èK 
xoû oîkou aou pôaxouç, oùôe èK xôv 7ioipviiov aou x i P“pouç. ’Epà ydp èaxi Tidvxa xà 
0Tipia xoû àypoû, kxt)vti èv xoïç ôpEai Kai pôeç. ’ , Eyva)Ka 7:àvxa xà 7iEXEivà xoû oùpavoû, 
Kai ôpaiôxîiç àypoû psx’ èpoû èaxiv. ’Eàv 7iEivdaco, où pi) aoi £Ï7r(D' èpfi yàp èaxiv f| 
30 oiKoupÉvri Kai xô 7iXripo)pa aùxiiç. Mfj (pàycopai Kpéa xaùpcov ù aîpa xpàycov rucopai; 
©ûaov xô ©Eô 0uoiav aivéoECOç Kai àTrôôoç xô ùi|/iaxq) xàç EÙyàç aou, Kai èTUKàXecai 
pE èv ripépa 0Xii|/EÔç aou ». 'Iôexe, àôe/Upoi pou, àvaxpo7iriv vôpou, pàAAov ôè 7rXf|p(ociv 
vôpou, ©eoû Ksteûaavxoç. Xpf) yàp xf|v àvaaxàaipov f|pépav xoû Xpiaxoû êopxàÇeiv xfiv 
àyiav KupiaKtjv, èv rj àvaaxàç ô Xpiaxôç èipôxiae xà aûp;:avxa. 'üç Kai ’Haaîaç xô 


I 29 : 1-2 Is. 50,10 II 3-7 Is. 51,4-5 H 8-12 Mich. 4,1-2 II 17-18 Is. 45,16 (cf. 41,11) Il 18-20 Deut. 
18,19 II 20-23 Mal. 1,10-11 II 24-32 Ps. 49 (50),7-15. 


I 28 : 17 iôoù P II pou om. F II 18 ôxi : oûxoi P. 

I 29 : 1 ô om. F II 3 àKoûoaxe F II 5 xaxù : xô xP l oxô P U Kai èÇ. om. P II 6-7 èpè — èX7tioûaiv 
om. F II 10 xoû om. P II 12 eîôexe P H 13 pou om. P H 14 xà àyia : flyouv xà F I xô : xôv P II xà... XEyôpeva 
tnxanXaaiova F H 16 èv xô om. F II 17 Kai èvxp. 7tàvxeç F H 18 pcoofiç P II 'O om. P N âv0p. + èKEÏvoç 
ôç èàv P II 19 ôv P : ôv F (ôç SI. ?) Il ôv nos : èàv FP II X.aXf)oei P II è;ù : èv F II 21 TtpoaôéÇtopai P U 
22-23 Kai èv — ëOvemv om. F II 24 ô ©eôç om. F II 25-32 ô ©eôç 1 — GWyeôç aou : Kai xà éÇfjç P II 
30 rt^àpcopa : 0éÀ.iipa F H 32 eîôexe P II 34 ’Haafaç + Xéyei ôià F. 
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Seigneur Sabaoth de mes yeux. Et on envoya vers moi un des séraphins, qui tenait 
dans sa main une braise qu’il avait prise sur l’autel avec la pincette, et il toucha ma 
bouche et dit : Voici, ceci a touché tes lèvres et enlèvera tes iniquités et te purifiera 
de tes péchés. » 


30. Mais dans la Loi aussi les pains d’offrande, que seuls les prêtres 
mangeaient, en étaient une préfiguration. Et Melchisédech offrit à Dieu du pain et 
du vin en préfiguration des saints mystères de la sainte Eglise. Et le verset « Il leur 
donna le pain du ciel » s’accomplit dans le mystère de l’Eglise. Car nos pères qui ont 
mangé ce pain, c’est-à-dire la manne, ont été exterminés et n’en ont tiré aucun pro¬ 
fit, « ils ont jonché le désert » parce qu’ils avaient irrité Dieu. Mais le pain du Christ 
a illuminé 39 toute la création (qu’il a tirée) de l’erreur des idoles ; en effet, « Chacun 
n’enseignera plus son prochain, son concitoyen et son frère en disant : Connais le 
Seigneur », « car toute la terre a été remplie de la connaissance de Dieu, comme de 
grandes eaux qui couvrent la mer. Et, dit-il, en ce jour-là continuera la souche de 
Jessé avec celui qui en surgira pour commander aux nations, les nations espéreront 
en lui, et son repos sera glorieux. » Et encore : « Il a péri, le prince qui piétinait la 
terre; et le trône sera rétabli avec miséricorde et il s’assiéra sur le trône avec vérité 
dans la tente de David, rendant la justice, cherchant le droit et servant l’équité. » Et 
Isaïe dit encore : « Voici ce que dit le Seigneur le Dieu d’Israël : En ce jour-là 
l’homme aura confiance en son créateur, ses yeux se tourneront vers le saint 
d’Israël, et ils ne se fieront plus aux montagnes ni aux œuvres de leurs mains. » 
Zacharie dit pareillement du nouveau peuple des Chrétiens : « Une foule de nations 
et une masse de peuples viendront chercher la face du Seigneur à Jérusalem pour 
obtenir miséricorde du Seigneur », et encore : « En ce jour-là, dit le Seigneur, les 
noms des idoles seront retranchés de la terre et il n’y en aura plus trace. » 


31. Ceux de la circoncision répondent et disent : En vérité, messire Jacob, 
tout ce que Dieu a dit aujourd’hui par ta bouche est vrai; car ce sont les paroles de 


39. Cette association de tpconÇo) avec l’eucharistie se retrouve dans SÔPHRONIOS, Miracles des saints 
Cyr et Jean 36, éd. Marcos p. 327 : xf)v yuxfiv tri peTaÂrm/ei tcdv àyfcov puoinpîcov ètpamaev. 
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35 âytov aôpa toû Xpvaxoù 7tpoKt|pùxxcov ëXsyev « T6v (îaoiXéa Kùptov Za(îaô0 
evôov xovç ô(p0aX.poTç pou. Kai à7t£axdX,Ti Ttpôç pe ëv xôv aepaipip, Kai èv xrj yetpi ev^ev 
av0paKa, ôv Trj Xaptôt ëA,a3ev ànô toû 0uataaxr|pvou, Kai f\\|iaxo xoù axôpaxôç pou 
Kai evrcev ’Iôoù, fji|/axo xoôxo xôv x^écov aou Kai àcpsXet xàç àvopvaç | oou Kai xàç 
àpapxvaç aou 7teptKa0apt£t ». 

30. ’A XXà Kai èv xô vôpco ol âpxov xpq 7tpo0éaecoç, ouç oi iepevç pôvov fja0iov, 
7ipoxÙ7tcoatç rjv. ’AAAà Kai MeA-xioeôèk âpxouç Kai oîvov 7tpoaÉ(pep£v xô 0 eô evç 
T rpoxûKcocvv xôv àytcov puaxxipicov xfjç àyvaç èKKAxiaiaç. Kai xô « “Apxov oùpavôv ëôcoKev 
aùxotç » eîç xô xfjç èKKX,T|ovttç puaxfjptov xeXetoùxav. Ov yàp 7taxépEç r|pôv oi tpayôvxeç xôv àpxov, 
5 xouxéaxvv xô pàvva, è£,coA,o0peù0r|aav Kai oùôèv aùxoùç ôtpéÀ,T|0£v, « Kax£axpô0iiaav yàp 

èv xfj èpripco » cbç TiapaTrtKpvvavxEç xôv 0 eôv. 'O ôè àpxoç ô xoù Xpvaxoû nâaav rpv 

Kxv'atv ècjxôxvaev èK xfjç 7rXàvr|ç xôv eiôcôXcov • oùkéxi yàp « AtôdaKsv ÊKaaxoç xôv ntaiavov 
aùxoù Kai ëKaaxoç xôv 7toXvxr|v aùxoù Kai EKaaxoç xôv àÔEtapôv aùxoû Aèycov • TvôOv xôv 
Kùpiov », « è7tXfja0r| Yàp r| aùprtaaa xoù yvôvav xôv Kûpiov, ôç Oôcop noXv 

10 KaxaKaXùv|/av QaXâacsaç. Kai ëaxav yàp, (ppaiv, èv xfj fipépa èKEivri f) ùvÇa xoù ’leaaai 

Kai ô àvtaxàpEvoç àp%Evv è0vôv, tn' aùxô ë0vn èXmoùavv, Kai ëaxav rj àvânav avç aùxoù 
xvpfj ». Kai 7iaXvv « 'O &px<flv àndiXeTO à Kaxa7taxôv xrjv yfjv- ôvop0a>0f|OExat ôè ô 
Bpôvoç psx’ eXeouç Kai Ka0vetxat èn’ aùxô pExà àXri0Evaç èv aKT|vfi Aauvô, Kpvvtov Kai 
ètuîjitôv Kpîpa Kai a7t£Üô(ov ôvKatoaùvriv ». Kai 7td?uv ’Haataç* « Tdôe XèyEv Kùpvoç 
15 ô 0 eôç TapaijA. - Trj vjpépa èKEvvg 7tE7tov0ôç ëaxav ô àvOpcojtoç èni xô rtotrjaavxv aùxôv, 
oi ôè ôcpOa^poi aùxoù eIç xôv âyvov xoù TapafiX. èpPXévj/ovxav, Kai où pf| rt£jrov0ôxeç 
ôcvv èîù xovç (louvovç, oùôè èrci xovç ëpyovç xœv yevpôv aùxôv ». 'Opovcoç Kai Zaxapvaç 
XèyEv 7VEpi xoù véou Xaoù xôv Xpvaxvavôv « "HÇouavv ë0vri noXXà Kai Xaoi rtoXXoi 
èKÇ,T)xfjaav xô 7tpôaamov Kupvou èv 'lEpouoaXf|p Kai èE,vA,àaaa0av xô 7tpôccù7tov Kupvou », 
20 Kai 7tdÀ,vv • « ’Ev xfj f|pépa èKEvvi], XèyEv Kùpvoç, è£,oX.o0pEU0f|aovxav xà ôvôpaxa xôv 
eiôôXcov àno xfjç yfjç Kai oÙKéxv ëaxav aùxôv pvEva ». 


31. ’AjvoKpvvovxav oi èK 7t£pvxopfjç Kai X,éyouavv "Ovxtoç, KÙpv ’IàKOi(î£, <3tXr)0fj Eiavv 
7idvxa a èXdA.riaEV ô 0sôç ôvà xoù axôpaxôç aou afjpEpov oùxov yàp j oi Xôyov xoù 


I 29 : 35-39 Is. 6,5-7. 

I 30 : 1 cf. Lév. 24,9 (Luc 6,4; Matth. 12,4) Il 2-3 cf. Gen. 14,18 II 3-4 Ps. 71 (78),24; Jean 
6,31 II 4-5 cf. / Cor. 10,3.5 II 5-6 Hébr. 3,16 II 7-9 Jér. 38 (31),34 B 9-12 Is. 11,9.10 II 12-14 Is. 16, 
4-5 II 14-17 Is. 17,6-8 II 18-19 Zach. 8,22 II 20-21 Zach. 13,2. 


I 29 : 35 7ipoKT|p. IX. : ïva 7tpoaKuvfjxai F II 38 aou 1 aut coi F? Il 39 KaOapveî P. 

I 30 : 1 ôaOiov pôvoi F II 2 vtpox. rjv F : xivoç 7tpoxfmcoaiç ûwfipxov M om. PSI. Il ’AXXà 
om. FM II MeXx. + ôè F II npoariveyKEv xrô xpvaxm Kai 0eco F II 3 àyvvov : «ppvKxrâv F II nuaxripvcov post 
èKKÀ.. transp. F II 5 xô om. P II dxpéX.îicev aùxoùç P I 6 TtapamKpdvavxeç F II ô 2 om. F I 8 Kai £k. 
t. noX. aùxoû om. MPS1. Il k. êk. x. àô. aùxoû om. M II 11 Kai 1 om. F N 12 post àrcdAEXO add. nspi 
xoù ôiapôXoo Xéytov glossam F II xtiv om. F II ôiopOwaexat P II ô 3 om. P II 13 pexà èXéou P H post èXéouç 
add. nepi xoû xpvoxoû Aèyev glossam F (cf. SI.) Il pexà : tn’ F II 14 èK^xcov F II ’Ha. om. F II 15 ô 2 
om. F II 16 èpPXÉM/wvxai P H 17 'Opoudç om. P II 19 Kai om. P II 20 è^cüX.o9peu9f|aExai P è^oX.o0peu9fjae- 
xai M. 

I 31 : 1 àA.T|0éç éaxiv F II 2 xoû 1 om. F. 
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l’Esprit Saint. Aide-nous (à comprendre) pourquoi le Christ a supporté d’être trahi 
par son propre disciple Judas. 

Jacob dit : Il fallait que cela se passât ainsi, puisque les prophètes l’avaient 
annoncé, afin de démontrer que le Verbe de Dieu avait réellement pris chair. Car le 
prophète Amos dit : « Ils ont livré le juste pour de l’argent. » Et Zacharie dit comme 
au nom du Christ : « Et ils ont fixé mon prix à trente pièces d’argent. » Et Jérémie 
dit : « Ils ont donné trente pièces d’argent, le prix de celui qu’ils ont acheté aux fils 
d’Israël, et ils les ont placées dans le champ du potier. » Et Isaïe dit : « Malheur à 
l’impie! il lui arrivera malheur en proportion des œuvres de ses mains. » Et David 
dit : « Place un pécheur contre lui et que le diable se tienne à sa droite; qu’il sorte 
condamné de son procès, et que sa prière se tourne en péché; que ses jours soient 
peu nombreux et qu’un autre prenne sa fonction. » En effet, après le rejet de Judas, 
il vint un autre apôtre. Et Salomon dit du traître : « Un homme insensé et criminel 
suit des sentiers mauvais; il fait signe des yeux, des gestes du pied, il explique en 
jouant des doigts. Un cœur égaré machine des fourberies à tout moment. Un tel 
homme sait causer bien des désordres; c’est pourquoi sa perte arrive 
soudainement. » La vente de Joseph par ses propres frères était encore une préfigu¬ 
ration de la trahison du Christ par les Juifs, ses frères dans la chair. Et la prophétie 
du bienheureux Moïse s’accomplit dans celui qui a livré le Christ. Car il dit dans le 
Deutéronome : « Maudit l’homme qui accepte des présents pour faire couler le sang 
du juste », et encore : « Dieu refusera de le prendre en pitié, et alors la colère du 
Seigneur et son zèle s’enflammeront contre cet homme, et toutes les malédictions de 
cette loi s’attacheront à lui », et encore : « Le Seigneur effacera son nom de sous le 
ciel. » Giezi le disciple d’Elisée était encore une préfiguration de Judas. 

32. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Vraiment, tu as 
apporté une forte démonstration, et tu nous as guéris. Messire Jacob, pourquoi Dieu 
a-t-il rejeté la synagogue comme tu le dis? Tu ne nous feras pas croire cela : la sainte 
synagogue d’Israël a été le premier salut des hommes en leur faisant connaître Dieu. 

Jacob dit : Dieu dit par Isaïe : « Va, entre dans la chambre du trésor auprès de 
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àyioo nvEÛpaxôç eîaiv. ’QtpéT.'naov ôè flpàç, ôtà xi flveaxexo ô Xptaxôç vno toù iôioo paGflxoû 
xoû ’loûôa 7tpoôo0flvai; 

5 ’làKcopoç Tëyei’ ’EÔei xoûxo yeveoGai, ènaôfi oi rcpotpflxai 7tpoEKflpuiçav, ïva ôeixGfl 
ôxi àXflGivflv àveT,a|Î£v aàpKa ô Aôyoç xoû 0£oO. ’Apcbç yàp ô 7tpo(pflxflç XéyEi’ 
« ’Anéôovxo àpyupico xèv ôiKatov ». Kai Zaxapiaç <bç àno xoù Xpioxoû XëyEi’ « Kai 
ëoxîioav xôv piaGôv pou xpidtKovxa àpyûpia ». Kai 'IspEiiiaç XÉyEr « “EÔcoKav xpiàKovxa 
àpyûpia xflv xipflv xoù XEXipTipévou, ôv èxi|i.flaavxo àno uîcbv ’IopaflT., Kai ÉôcüKav aùxà siç 
io xôv àypôv xoû KEpapécoç ». Kai ’Hoaîaç Xéyei’ « Oùai xâ> avopa)’ Kovripà yàp oupPflaExai 
aùxà) Kaxà xà ëpya xcôv x£*-P<ï> v aùxoû ». Kai Aauiô Xéyei’ « Kaxdaxriaov èn' aùxôv 
àpapxcoXôv Kai ôià(ioT.oç cxflxco ëk ôeÇkbv aùxoû’ èv xô KpîvEoGai aùxôv 
è£,ÉX0oi KaxaÔEÔiKaapévoç, Kai f| npoosuxA aùxoû yevéoGco Eiç àpapxiav yevTiGflxcoaav ai 
fipépai aùxoû ôTiyai Kai xfiv è7tioK07iflv aùxoû Xàpoi exepoç ». ’Ek(3T,ti0£vxoç yàp 
15 xoû ’loûôa EÎafjX.0£v âT.T.oç ânôoroXoç. Kai £oT.op.à>v Tëyei nepi xoû 7ipoôôxoir « ’Avflp 
âtppcov Kai 7tapàvopoç Ttopeûexai ôôoùç oùk àyaGàç. ’Eweûei pèv 6<p0aT.poîç, oripaivEt 
ôè ttoôî, ôiôàaKEi Sè èv veûpaai ôaKxùXcov. AiEoxpappÉvri ôè Kapôia XEKxaivexat KaKà 
èv 7tavxi Kaipœ. 'O xoioûxoç xapayàç auviaxflai noXXâç • Ôià xoûxo ëpxexai èÇatiivriç f| 
àncbXeia aùxoû ». ’AT-Xà Kai xô TtpaGflvai xôv ’lcoafltp Ù7tô xôv iôicov àôeT,<pà>v Ttpoepflvuaev 
20 xf]v xôv Kaxà aàpKa àôe7.(pôv xoû Xpioxoû ’louôaûov 7tpoôoaiav. Kai fl xoû paKapioo 
Mtoüofj 7ipo(pr|X£Îa TtTflpoûxai Eiç xôv Ttpoôôaavxa xôv Xpioxôv. Oflai yàp èv xô 
AEUXEpovopîtp • « ’EmKaxàpaxoç ôç Xàpfl ôôpa TtaxàÇai ij/uxflv aîpaxoç ôiKaioo », Kai 
7tdT.iv « Où |ifl GeT-flcfl ô 0eôç EÙïXaxEÙEiv aùxà», àT.T,’ fl xôxe èKKauOfloExai ôpyfl Kopiou 
Kai ô ÇflToç aùxoû èv xô àvOpÔTtcp èKEivco, Kai KoT.X.flGfloovxai nàaai ai àpai xflç ôiaGflKTiç 
25 xaûxriç aùxô », Kai 7tdT.iv • « ’EÇaXeiii/Ei Kûpioç | xô ôvopa aùxoû èK xflç Ù7t’ oùpavôv ». 
Kai rieÇfl ô paGflxflç ’EPuoaaiov npozvnoaiv stys xoû ’loûôa. 


32. ’A7toKpivovxai oi èK 7t£pixopflç Kai Xéyouoiv ’ , Ovxcoç pEyàT,coç àTtéÔEiÇaç 
Kai à7tE6Epà7t£uaaç flpâç. Aià xi, KÛpi ’làKcope, xflv auvayciïyflv àTtôoaxo ô ©eôç ôç 
T- éyEiç ; Toûxo où 7t£i0Eiç flpâç. npôxfl yàp atoxflpia xoîç àvOpÔTtoiç fl àyia auvaytoyfl xoû 
’IopaflT, Eiç 0Eoyvcoaiav. 

5 AéyEi ’ldKcopoç • Aià ’Haaîou Tèyei ô 0eôç- « ITopeûou, eïoeT-Ge eiç xô 7iaaxo<pôpiov 


131 : 7 Amos 2,6 H 7-8 Zach. 11,12 II 8-10 Matth. 27,9 II 10-11 Is. 3,11 II ll-14rt. 108 (109),6-8 ; 
Actes 1,20 H 15-19 Prov. 6,12-15 II 19-20 cf. Gen. 37,27-28 II 22 Dent. 27,25 II 23-25 Dent. 29,19 II 25 Deut. 
29,30 II 26 IV Rois 5,20. 

I 32 : 5-12 Is. 22,15-19. 


131 : 3 ôè om. P II àveoxéûn P II 4 7tapaôo9flvat P II 5 XéyEi : è<pr| F H 6 àTiiGivflv : àXriGeia F il ’Ap. 
yàp : Kai yàp àpcbç F H ô 7tpcxp. om. P I 7 Téyei d>ç ànà x. xp. F II 8-9 Kai 'Isp. — àpyûpia om. F H 
9 ôv : a>v F II flTipflaavTo P II ëÔtoKsv P II 10 yàp om. FM H 11 Téyei om. BP H 12-14 èv xœ — ëxepoç : 
Kai xà éÇfjç P I 15 à7tôaxoToç + èv xâ> Téyeiv xôv ôauiô • Kai xflv èTtioKOTtflv aùxoû Tapéxco ëxepoç P II 
ZoT. + ôè P l 16 ’Evv. pèv : èweùtov F èwéPeupev M II ô<p0aT.p(î» P II oripaivcov F B 17 Aieaxp. ôè : Kai 
ôieoxp. F II 18 xapaxflv P II 7toT.Tflv P 7tôTei FM M ôtà + ôè F II èÇajnva F II fl om.P II 19 post Ttpoep. 
aliquid eras. F il 20 xflv om. FM II iouôaicov àôeTxpcov x. XP- MPS1. Il 7tpoôooiav : îtovripiav F H Kai 
om. MP II paKapiou + ôè F II 21 eiç : fl P II npoôôvxa F ï 4>qai yàp om. P H 22 Aeux. + ôriT,oüoa 
P II TàPei F II 23 Où : ôv P II fl xôxe om. P II 24 koTTtiG. aùxqj post xflç Ôia0. trernsp. MSI. Il KoXTtiGfloov 
F II àpai : àpexai F II 25 xaûxqç om. MSI. Il Ù7toi>paviov P a c_ ûjtoupaviou P p c II 26 èXiaaaiè F. 

I 32 : 2 è0epà7teuoaç F H flpâç om. P B 3 Toûxo + yàp F II àyia : 7tâoa F I 5 Aià — ©eôç : floataç 
Téyei F. 
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Somnas le trésorier et dis-lui : Qu’as-tu à faire ici? Qu’y a-t-il pour toi ici? Tu t’es 
creusé pour toi-même un tombeau ici et tu t’es fait un tombeau profond, et tu t’es 
taillé une demeure dans la pierre. Voici que le Seigneur Sabaoth fera venir un 
homme qui t’expulsera; il t’enlèvera ta robe, ton turban et ta couronne glorieuse, et 
il te jettera dans une contrée grande et infinie, et tu y mourras, et il exposera au 
déshonneur ton beau char, et à l’outrage la maison du prince, et tu seras déchu de 
ton emploi et il t’arrachera ta charge. » Somnas signifie : « tiens-toi dehors ». Voyez 
donc, frères, comment le judaïsme vient à son terme et est accompli en son temps. 
Isaïe parle aussitôt après de la Parousie du Christ : « Et en ce jour-là j'appellerai 
mon fils Eliakim, le fils de Helkios, et je le revêtirai de ta robe, et je lui donnerai ta 
couronne dans ma puissance, et je lui donnerai ta charge en ses mains ; et il sera 
comme un père pour ceux qui habitent Jérusalem et pour les hommes de Juda. Et je 
lui donnerai la gloire de David, il régnera et il n’y aura personne pour le contredire, 
il ouvrira et il n’y aura personne pour fermer, il fermera et il n’y aura personne pour 
ouvrir; et je l’installerai prince dans un lieu sûr, et il sera sur le trône de gloire dans 
la maison de son père ; et tout homme illustre dans la maison de son père se confiera 
en lui, du plus petit au plus grand, du petit vase au vase des aganoth, et ils seront 
suspendus à lui en ce jour-là. » Comprenez donc, mes frères, que c’est un ordre 
divin de croire au Christ le Fils de Dieu, et de fêter le jour de sa résurrection, le saint 
dimanche par lequel le Christ a renouvelé le monde. 

33. Ceux de la circoncision disent : Tu nous as aidés, serviteur de Dieu, et tu 
nous as rassurés; mais nous t’en prions, messire Jacob, pourquoi le Christ a-t-il été 
crucifié et a-t-il péri d’une mort si infâme? 

Jacob prend la parole et dit : Il fallait que le Christ fût crucifié, parce que la 
Loi et les prophètes avaient prédit que c’est ainsi que le Christ sauverait l’humanité. 
Moïse dit en effet : « Vous verrez votre vie pendue en face de vos yeux. » Et Esdras 
dit que le Christ crucifié est Dieu : « Béni le Seigneur qui a étendu ses mains et 
sauvé Jérusalem. » Et lorsque les serpents tuaient le peuple, sur un ordre de Dieu, 
Moïse suspendit un serpent au bois et dit : « Fixez vos regards sur lui et vous ne 
mourrez pas. » Et Jérémie dit comme au nom de ceux qui l’ont crucifié : « Venez, 
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Ttpôç Eopvâv tôv xaptav Kai eîtiè aùxrô • Ti aoi coôe, Kai xi a oi èaxiv coôe ; "Oxi èAaxôpr|aaç 
asauxcp coôe pvrmeîov Kai è7xoir|oaç aeauxcp èv ùi|/r|Aà> xàcpov Kai ëyKAui|/aç aeaoxcô èv 
néxpa 0KT|vijv. ’Iôoù Kùpioç Ia(3aà>0 ÈKPaXeî àvôpa Kai èKXpiipEi a£- Kai àcpeXev xfiv 
axoAfjv aou Kai xf)v Kiôapiv cou Kai xôv axécpavôv aou xôv ëvÔoÇov Kai ùii|/ei oe Eiç ycôpav 
10 peyàATiv Kai àpexpr^xov, Kai èKsï ànoGavrj, Kai 0ija£i xô âppa aou xô KaAôv eiç àxipiav 
Kai xôv oikov xoû âpyovxoç eiç Kaxa7tàxripa • Kai acpaipEOijai] èk xfjç oiKovopiaç aou 
Kai èK xfjç axàascôç aou KaOeA^î ae ». Eopvâç ôè èppriveuexai • ’ArcoaxTiGi ëÇco. "Iôexe 
ouv, àôeAcpoi, nâ>ç Kaxanaûei xô îooôaîÇeiv Kai 7tAr|poûxai xcb iôico Kaipcb. Flepi Ôè xfjç 
napouaiaç xoû Xpiaxoù eüOecùç Kaxà nôôaç Xeyei ’Haaîaç • « Kai ëaxai èv xfj fpépa 
15 £K£Îvt|, KaAéaa) xôv 7taïôà pou ’EAiaKeip, xôv xoû XeAkiou, Kai èvôùaco aùxôv xijv axoAfjv 
aou Kai xôv axécpavôv aou ôcôaco aùxcb Kaxà Kpàxoç Kai xrjv oiKOvopiav aou ôcôaco aùxcô 
eiç xàç yevpaç aùxoù- Kai ëaxai cbç 7iaxf|p xoîç oiKoùaiv èv 'IepouaaAf)p Kai xovç àvôpàoiv 
’loùôa. Kai ôcôaco aùxcb xtjv ôô^av Aauiô Kai âp£,ei Kai oùk ëaxai ô àvxiXÉycov, Kai àvoilçEi 
Kai oùôe'iç KAeiaei Kai K^eiaei Kai oùk ëaxai ô àvoiycov Kai axijaco aùxôv apxovxa èv xôncp 
20 Tuaxcô• Kai ëaxai eîç 0pôvov ôôiçriç xcb oîkco xoû naxpôç aùxoù- Kai ëaxai 7t£7toi0cbç nâç 
in aùxcb ëvôoÇoç èv xco oîkco xoû 7iaxpôç aùxoù àno piKpoù | ëcoç pEyàAou, rcavxôç okeùoç 
xô piKpôv àrtô okeùouç xcôv àyavcbB, Kai ëaovxai èTUKpEpàpEvoi in’ aùxcb èv xrj ÙM-Épa 

èKElVT| ». BAÉ71EXE OUV, àôeAcpOÎ POU, ÔXl KÉAeUOIÇ 0EÏKfj èaXIV XÔ 7UOXEÙEIV EIÇ XÔV XpiOXÔV 

xôv Yiôv xoù 0eoù Kai xf|v àvaaxâaipov aùxoù ÙPÉpav èopxàÇEiv xijv àyiav KupiaKfjv, 
25 ôi’ fjç àvEvécoaE xôv KÔapov ô Xpiaxôç. 


33. Aéyouaiv oi èK nEpixopfjç- ’QcpéAriaaç ijpâç, ôoüAe xoù 0eoù, Kai ènATipo- 
cpôpriaaç- napaKaXoùpev ôè oe, KÛpi ’làKcoPe- ôià xi xoioùxcp àaxf|pcp Gavàxcp èaxaupcô0n ô 
Xpiaxôç ; 

’AnoKpivExai ’làKooPoç Kai AéyEi- "Eôei axaupcoùfjvai xôv Xpiaxôv, ôxi ô vôpoç Kai 
5 oi Ttpocpfjxai oùxg) 7tpoeKfjpul;av acôÇeaOai xtjv àv0pco7tôxnxa ôià Xpiaxoù. Mcoüafjç yàp 
Xéysr « "Oi|/£a0£ xfiv Çcoijv ùpcôv KpEpapévtiv Kaxévavxi xcôv ôcp0aA,pcôv ùpcôv ». "Oxi ôè 
©eôç èaxiv ô axaupcoGeiç Xpiaxôç, "EoÔpaç XÉyEi- « EùAoynxôç Kùpioç ô èK7iExàaaç xàç 
XEîpaç aùxoù Kai acôaaç xtiv 'lEpouaaA.fjp ». Kai ôxe oi ôcpEiç à7t£KX£wov xôv Aaôv, ôcpiv 
keAeùoei Oeoù Kpepàaaç Mcoüafjç èni £,üAou ëEeysv • « Toüxcp npoaéxexe Kai où pf] 
10 à7io0aveîa0e ». Kai 'lEpEpiaç AéyEi côç èK 7tpoacÔ7tou xcôv axaupcoaàvxcov xôv Xpiaxôv- 


I 32 : 14-23 Is. 22,20-24. 

I 33 : 6 Deut. 28,66 II 7-8 agraphon, cf. Hippolyte, Les Bénédictions de Jacob ; cf. V 15, 1. 13 II 
9-10 Nombr. 21,9. 


I 32 : 6 Eopvôcv : aoAopcôva P II post tapiav add. éppnveûexai ôè ânôara ë£œ glossam F II 7 aeaurcù 1 : 
éauxà) MP II 8 èKxpic|/ri P II 9 piVn P H 10 OijoT] P il 11 dcpepeOijari P II 12 èK om. F II épp. + cbç 
eipHTOti F II “IdexE : oïôaxe P II 13 xô : xoû F II 14 Kaxânoôa P II 15 ÈKeivri + Kai P II post ’EA. add. où 
èoxw éppriveia Oeoù àvàaxaaiç glossam F II xôv 2 om. BF II post XeAkîou add. ô êpptiveÙExai EÙnopia àwa- 
xapévaiv glossam Fl 17 cbç om. F II oIkouoiv èv : KaxoïKoûmv FM II 18 àp^ri P H oûkéoxiv P II àvoî£,ti 
P II 19 oùôeiç kA. : oùk ëaxai ô kAeicov F II kAeioii... kAeioii P II èaxiv P II xottcp : xcb P B 20 7tiaxâ)v F I 
eiç 0p. : èK0pôvcov P II xcb : èv F II 21 peyâAou + aùxcbv F II navxôç : 7tâv xô F (cf. SI.) K okeùouç P I 
22 xcbv (iiKpcov PSI. Il à7tô OK. : àrrooKEuâaaç P II àyavcbO : àvaGcôv F II in’ a ùxô : aùxœ M aùxoù P. 

I 33 : 1-2 ènA. + f|H<zç F II 2 ae ôè F II 0av. àa% ■ F 1 èaxaupcbOii : ëttaOev BF à7té0avev M II 5 oûxcoç 
èKijpu^av F II ôià Xp. : ôi’ aùxoù F II 6 àttévavxi F II ùpcôv + Kai FM II ôè om. F II 8 'lep. + Kaxévavxi 
xcôv ôcp0aXpcôv îjpcôv F II ôcpiv : ôxe F II 9 ÇùAou + xôv ôcpiv F II 7ipoaépxEa0E F II 10 à7to0âvnxE FM. 
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mettons du bois dans son pain, et jetons-le hors de la terre des vivants. » Et le Verbe 
de Dieu, le Christ, dit par Jérémie : « Et moi, comme un agneau sans malice 
conduit au sacrifice, je n’ai pas su ; ils ont machiné un plan contre moi : Venez, met¬ 
tons du bois dans son pain. » Et le Christ dit encore par David : « Ils ont percé mes 
mains et mes pieds ». « et ils se sont partagé mes vêtements et ils ont tiré ma tunique 
au sort », et encore : « Tout le jour j’ai tendu les mains vers toi. » Et le Christ dit 
encore par Isaïe : « Tout le jour j’ai étendu les mains vers un peuple rebelle et rétif, 
vers ceux qui n’ont pas suivi le chemin du bien et marchent derrière leurs péchés ; 
c’est ce peuple qui m’irrite, ceux qui préparent la table du démon. » 

34. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Vraiment tu nous 
enseignes bien. Aide-nous, messire, encore sur ce point : est-il bon de se prosterner 
devant le signe de la croix du Christ ? Cela nous semble pénible 40 . 

Jacob dit : Oui, cela est bien, car les prophètes nous l’enseignent. David dit 
en effet : « Tu as donné à ceux qui te craignent un signe pour qu’ils échappent à 
l’arc », et encore : « Fais avec moi un signe pour le bien, que ceux qui me haïssent le 
voient et en soient confondus. » Et Dieu dit par Ezéchiel : « Mets le signe sur le front 
des hommes qui gémissent et souffrent de toutes les iniquités ; et traversez la ville et 
tuez, n’ayez pitié ni de l’ancien ni du jeune homme, ni des femmes ni des enfants à 
la mamelle, anéantissez-les tous; mais n’approchez pas de ceux qui portent mon 
signe. » Et Salomon dit à cause de la sainte Croix : « Béni soit le bois par lequel se 
fait la justice. » Et Isaïe dit d’où provenaient les bois de la croix : en cyprès, en pin et 
en cèdre, pour ainsi glorifier le signe sacré. Et Moïse, jetant le bois à Merra dans les 
eaux amères, les a adoucies, en figure de la croix du Christ qui a adouci le monde en 
éliminant l’amertume des vaines idoles. Et la baguette de Moïse qui a ouvert le 
rocher était une figure de la croix du Christ qui a ouvert les cœurs des hommes pour 
y faire entrer la grâce du Saint Esprit. 

35. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent à Jacob : Tu nous as 
réjouis, messire Jacob, et nous te remercions. Mais nous te prions de te donner 


40. Le florilège qui suit, sur le bois du salut, circule depuis JUSTIN {Dialogue avec Tryphon 86 et 
138). Sur ce problème de la vénération de la croix, auquel s’ajoute souvent, mais pas ici, celui du culte 
des images, voir V. DÉROCHE, « La polémique anti-judaïque... », plus bas, p. 290-293. 
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« Aeùxe koù èp|iàA,CDpEV ÇùXov sic, tôv dpxov aùxoù Kai èKxpiycopEV aùxôv èK yfjç Çcdvxcùv ». 
Kai ô Aôyoç xoù ©eoù ô Xpiaxôç 5ià 'Iepepiou Xéyei • « ’Eyà ôè roaei àpviov ôkokov 
àyôpevov xoù 0Ù£a0ai, oùk Êyvcov- èn’ èpè èXoyvaavxo ^oyiapôv Aeùxe Kai èpfidÀxopEv 
E,vXov eîç xôv âpxov aùxoù ». Kai 7iàXiv ôià Aauiô Xsyei ô Xpiaxôç- « "QpuÇav XEÎpdç 
15 pou Kai nôôaç pou », « Kai ôiEpspiaavxo xà ipdxid pou éauxoîç Kai èrci xôv ipaxiapôv pou 
Ê^aXov KXfjpov », Kai- « ôXnv xfjv fipépav ôiEJiéxaaa npôç aè xàç x E îpâÇ pou ». Kai 
7tdXiv ôià ’Haaîou Xéysi ô Xpiaxôç- « Ai£7téxaaa xàç XEïpdç pou ôXt|v xtjv ripépav 7tpôç 
Xaôv à7i£i0oûvxa Kai àvxiXéyovxa, oï oùk è7ropEÙ0riaav ôôcô àyaOij, àXV ôrcîaco xcôv 
àpapxicov aùxtôv- Xaôç oùxoç ô 7tapoÇuvcov p£, oi êxoïpàÇovxEç xcô ôaipovi xpàrcEÇav ». | 


34. ’ATioKpivovxai oi èk nEpixopfiç Kai Xéyouaiv "'Ovxcoç KaXcôç ÔiÔdaKEiç f|pâç. 
’QcpéXriaov ôè ripâç, KÙpi, Kai xoùxo- KaXôv èaxi npoaKoveïv xôv xùrcov xoù axaupoù xoù 
Xpiaxoû; Bapù yàp (paivExai f|pîv. 

’laKcoPoç XéyEi- Nai, KaXôv èaxiv- oi npoipfjxai yàp f|pâç ôiôdaKouaiv. Aauiô yàp 
5 XéyEi- « ”EôcoKaç xoïç «poPoupévoiç oe aripEicoaiv xoù cpuyEîv ànô npoaconov xô£,ou », 
Kai ndXiv « noiiiaov pex’ èpoù aiipEîov eîç àyaGôv, Kai iôéxcoaav oi piaoùvxéç pE Kai 
aiaxuvOfjxcûaav ». Kai ô 0 eôç Ôià ’IeÇekitjX XéyEi- « Aôç xrjv atipEiwaiv èni xà péxcona 
xcôv àv0pco7icov xcôv KaxaaxEvaÇôvxcov Kai Kaxoôuvopévcov èv nâoaiç àvopiaiç- Kai ôiéX0axE 
xtjv 7iôXiv Kai KÔnxExs, Kai pf) eXeiîotixe TipEoPùxEpov Kai vEaviaKov Kai yuvaücaç Kai 
10 vfj7iia 0riA.àÇovxa, rcàvxaç è^aXsiij/axE • èni ôè xoùç Êxovxaç xô axipstov pou pt| èyyiaTixE ». 
Kai LoXopwv ôià xôv dyiov axaupôv XéyEi- « EùXoyfjxai ÇùXov, ôi’ où yivExai ôiKaiocùvn ». 
Kai ’Haaîaç XéyEi nô0Ev rjv xà ÇùXa xoù axaupoù- èv KU7iapiaacp Kai 71EÛK13 Kai KÉÔpco, 
àpa Ôo^daai xôv xùrcov xôv àyiov. Kai Mcùùafjç ôè ÇùXov paXtbv eîç Msppàv, eIç xà 7tiKpà 
uôaxa, èyXÙKavEv aùxà eîç xùîrov xoù axaupoù xoù Xpiaxoù, xoù yXuKdvavxoç èK xfïç 
15 TtiKpiaç xcôv paxaicov eîôcôXcov xôv KÔapov. Kai ri pdpôoç Mcoüafj, f) axioaaa xrjv rcéxpav, 
xùîtoç fjv xoù axaupoù xoù Xpiaxoù, xoù a%iaavxoç xàç Kapôiaç xcôv àv0pcô7tcùv Kai 
èpPaXôvxoç xtjv yapiv xoù àyiou IIvEÙpaxoç. 


35. ’AnoKpivovxai oi èk 7ispixopfjç Kai Xéyouai xà» ’laKcôfko • Hùcppavaç f|pàç, KÙpi 
’MkcoPe, Kai EÙxapiaxoùpév aoi. ’AXXà TtapaKaXoùpEv, ëxi piKpôv KO7cd)0T|xi Kai 


I 33 : 11 Jér. 11,19 I 12-14 Jér. 11,19 B14-16 Ps. 21 (22),17.19 II 16 Ps. 87 (88),10 I 17-19 A. 65,2.3.11. 

I 34 : 5 Ps. 59 (60),6 II 6-7 Ps. 85 (86), 17 II 7-10 Éz. 9,4-6 H 11 Sag. 14,7 H 12 cf. Is. 41,19 II 
13-14 Ex. 15,23-25 II 15 cf. Nombr. 20,11. 
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encore un peu de peine pour nous guérir : comment le Christ est-il monté au ciel 
dans son corps comme le disent les Chrétiens? Car nous n’y croyons pas, et c’est 
inacceptable. 

Jacob dit : David dit dans le quarante-sixième psaume : « Dieu est monté dans 
une clameur, le Seigneur au son de la trompette », et dans le soixante-troisième 
psaume : « Dieu sera élevé ». Et Amos dit : « Celui qui bâtit son ascension au ciel et 
qui fonde sur terre sa sûreté, celui qui appelle l’eau de la mer et la déverse sur toute 
la terre, celui-là a pour nom Seigneur Tout-puissant. » Et David dit encore : « Il est 
monté sur des chérubins et s’est envolé, envolé sur les ailes des vents », et encore : 
« Elève-toi, Seigneur, dans ta puissance », et encore : « Que vos princes lèvent les 
portes ! Levez-vous, portes éternelles ! Et le roi de gloire entrera. ( SI. : Qui est ce roi de 
gloire? le Seigneur le puissant, voilà le roi de gloire. ) » Et encore dans le quarante- 
cinquième psaume : « Prenez votre temps et sachez que je suis Dieu, je m’élèverai 
parmi les nations, je m’élèverai sur la terre », et encore dans le cinquante-sixième 
psaume : « Elève-toi dans les cieux, Seigneur, et ta gloire sur toute la terre », et 
encore : « Car ta miséricorde s’est étendue jusqu’aux cieux et ta vérité jusqu’aux 
nuages », et encore : « Tu es monté sur le sommet, tu as fait prisonnière la capti¬ 
vité. » Car il a délivré les âmes des hommes, tenues prisonnières, pour accomplir la 
prophétie qui dit (SI. : par la bouche d’Isaïe) : « Adressant ces mots aux captifs : 
Sortez, et à ceux qui sont dans les ténèbres : Montrez-vous. » Et David dit encore : 
« Chantez pour (SI. : le Seigneur ,) celui qui est monté sur les cieux des cieux à 
l’Orient », et dans le quatre-vingt-treizième : « Lève-toi, le juge de la terre », et 
dans le quatre-vingt-dix-huitième : « Exaltez le Seigneur notre Dieu, et prosternez- 
vous devant l’escabeau de ses pieds », et encore : « Exaltez le Seigneur notre Dieu et 
prosternez-vous sur sa montagne sainte. » Et Zacharie dit : « Et le Seigneur mon 
Dieu viendra, et tous ses saints avec lui. Et ce jour-là ses pieds se tiendront sur le 
Mont des Oliviers en face de Jérusalem à l’Orient, et il sera élevé. » C’est en effet 
sur le Mont des Oliviers que le Christ a été enlevé aux cieux et que ses disciples se 
prosternaient devant lui. (SI. : Et dans le cent septième psaume il dit : « Dieu, monte sur les 
cieux, et ta gloire sur toute la terre. ») Et le livre des Rois dit : « Le Seigneur est monté 
aux cieux et il a tonné ; c’est lui qui jugera les extrémités de la terre, car il est juste. » 
Et Habacuc dit : « Sa vertu a masqué les cieux, et la terre est remplie de son intelli¬ 
gence. » Et nous voyons que toutes les nations célèbrent le Christ. Et Isaïe dit : 
« Voici que mon fils comprendra, qu’il sera élevé, glorifié et emporté aux cieux. » Et 
le Christ dit encore par Isaïe : « Maintenant je serai élevé, dit le Seigneur. » 



DOCTRINA JACOBI I, 35 


123 


Ospàneucov f|ddç* 7tôç àvEXTicpOri eîç xôv oùpavôv ô Xpvaxôç èv acôpaxv, ôç Aéyoucvv oi 
Xpvaxvavov; "Oxi f|p£vç où TtvaxEÙopEv, oùôè yàp èvôéxsxav. | 

Bo 34 5 ’IccKcopoç eïnev Aauiô èv xô xEaoapaKoaxô £kxcd virnApô Xéysv" « 'Averti ô 

©eôç èv àAaAaypô, Kùpvoç èv cpcovfj aàX7tvyyoç », Kai èv xô êiçTiKoaxô xpvxcp 
V/aApô* « 'Yvi/ooGfjasxav ô ©eôç ». Kai ’Apôç Aéysi • « 'O ovKOÔopôv eîç xôv oùpavôv xf|v 
àvàfîaavv aùxoù Kai èrci yfjç 0£peXvôv xtjv àacpàXEvav aùxoù, ô TtpoaKaXoùpEvoç xô 
ùôcop xfjç GaAdaariç Kai èKxécov aùxô è7ti 7tpôaco7tov 7tàariç xfjç yfjç, Kùpvoç 7tavxoKpàxcop 
10 ôvopa aùxô ». Kai 7tdX.iv Aauiô XéyEi• « ’Enépri è7ti x f -P°upip Kai èTtExàaGtj, è7tExdo0r| è7ti 
7txspûycov àvépcov », Kai TtdXiv « 'Y\|/ô0t{xv, Kùpis, èv xfj ôuvdpEv oou », Kai 7tdXvv* « "Apaxe 
rcùXaç oi âpxovxEç ùpôv Kai è7tdp0rixE 7tùXai aiôvvov, Kai sioEXEÙaexai ô PaavAfiùç xfjç 
ôôÇtiç (...) ». Kai TtdXvv èv xà XEaoapaKoaxô TtépTtxcp V|/aXpô* « ExoXdcaxE Kai yvôxE 
ôxi èyô evpv ô 0sôç, ùt)/a)0fjoopai èv xovç sGveovv, ù\|/coGfjaopav èv xfj yrj », Kai 7tdXvv 
15 èv xô 7tEVXTiKoaxcp ëKxcp XéyEv « 'YvyôGTixv è7ti xoùç oùpavoùç, ô ©eôç, Kai èxci 7tâcav 
xijv yfjv f| ôôÇa oou », Kai 7taXiv « "Oxv èpeyaAùvGri scoç xôv oùpavôv xô ëXEÔç aou Kai 
ëcoç xôv ve<pt|Xôv f) àXii0£vd oou », Kai 7tdA.iv « ’AvéPriç Eiç ôvjcoç, f|Xd<*kôx£uaaç 
aîxpaXcoavav ». Kpaxoupévaç yàp xàç vuxàç xôv àv0pd)7icov à7téXuaEV, ïva 7tXr|pco0fj n 
7tpo(ptixEia ri Xèyouaa (ôià ’Haavou) • (pnoi yàp ■ « Xéycov xoïç èv ôsapotç • ’EIçéXGexe, Kai 
20 xovç èv xô okôxei ■ ’AvaKaXÙ7txEo0E ». Kai TtdXvv Aauiô Xéysv • « ^àXaxE (...) xô) è7tvp£PT|KÔxv 
è7ti xôv oùpavôv xoù oùpavoù Kaxà àvaxoXàç » Kai èv xô èvEvqKoaxô xpvxcp • « 'Yvj/ôGtixv ô 
Kpivcov xfiv yfjv », Kai èv xô èvEWiKoaxô ôyôôcp* «'YvpoûxE Kùpvov xôv ©eôv f|pôv, Kai 
TtpooKUVEÎxs xœ ÙTtoTtoôicp xôv 7toôwv aùxoù », Kai 7tdA.IV « e YV|/OÛX£ Kùpvov XÔV 0SÔV 
f|pôv Kai 7tpoo kuvevxe eIç ôpoç dyvov aùxoù ». Kai Zaxapvaç XéyEv « Kai fj^sv Kùpvoç 
Bo 35 25 ô 0 eôç pou Kai TtdvxEÇ oi dyvov pex’ aùxoù. Kai oxrjaovxav oi 7 i6ôeç aùxoù èv | xfj fipépç 

èKEvwj evç xô ôpoç xcov èXavôv èiç èvavxvaç 'IspouaaAùp Kaxà àvaxoXàç Kai ùvpcoGfjaExav ». 
Eîç xô ôpoç yàp xcov èXavôv àvEXij(p0Ti ô Xpvaxôç, Kai 7tpooEKÙvouv aùxcp oi paGnxai 
aùxoù (...). Kai f| xôv PaavXsvcov pipXoç XéyEV « Kùpvoç àvéPî| Eiç oùpavoùç Kai èPpôvxrjoEV* 
aùxôç KpvvEv dKpa yfjç ôùcavoç ôv ». Kai ’APPaKoùp XéyEv • « ’EKdXun/ev oùpavoùç f| àpExfi 
30 aùxoù, Kai xfjç ouvéoecoç aùxoù 7tXvjpTiç f) yfj ». Kai ôpôpEV ôxv Ttàvxa xà ëGwi avvoùav 
xôv Xpvaxôv. Kai ’Haaîaç XsyEV* « ’Iôoù auvrjoEv ô Ttavç pou Kai ùvpcoGviaExav 
Kai ôo^aoGijaExav Kai pEXEcopvaGrjoExav ». Kai TtdXvv ôvà ’Haavou Xéysv ô Xpvaxôç* 
« Nùv ùvpcoGrjaopav, Xéysv Kùpvoç ». 


I 35 : 5-6 Ps. 46 (47),6 I! 8 Ps. 63 (64), 8 II 7-10 Amas 9,6 H 10-11 Ps. 17 (18),11 II 11 Ps. 20 
(21),14 II 11-15 Ps. 23 (24),9-10 II 13-14 Ps. 45 (46),11 II 15-17 Ps. 56 (57),6.11 1 17-18 Ps. 67 (68), 
9 II 19-20 Is. 49,9 II 20-21 Ps. 67 (68), 34 II 21-22 Ps. 93 (94),2 11 22-24 Ps. 98 (99),5.9 * 24-26 Zach. 
14,5.4 II 27 cf. Luc 24,50-52; Actes 1,9-12 II 28-29 I Rois 2,10 II 29-30 Hab. 3,3 H 31-32 Is. 52,13 II 
33 Is. 33,10. 


I 35 : 4 "Oxi — èvôéxexai : fj où F II 5 èv — vt/aApâ> om. MPSl.Ét. Il 7 \|/aAp(ô + 7tdXvv M II 

\|/aXpà> + Xéyev Kai F II 'O 2 om. F II xôv om. MP II 10 rcàXvv om. P II 13 ôô^rçç + Kai xà êÇfjç P (cf. 

SI.) Il èv — vaApcp om. F II 15 èv xcp — Xéyzi om. F II 16-17 "Oxv — 7taXvv om. P II 18 Kp. yàp x. iy. : 
xàç Kpax. vp. F II àTtéXuaev : à7téôev^ev P II 18-19 fj Ttpcxp. f| Xèyouaa F : f| Xéy. 7tpocp. M f| Xèy. om. 
P II 19 (priai yap- « Xèycov om. FM II 20 Aauiô om. PSI. Il 21 Kai — xpvxcp : Kai TtdXvv F om. M II 
22 Kai — ôyôôcp : Kai JtdXvv F om. M II 23 xô Ô7to7tôôvov P H 23-24 Kai 7tdXtv — dyvov aùxoù : Kai xà 

èÇrjç P ôxv dyvôç èaxv M II 25 pou om. F II pex’ om. F II aùxoù oi tcôÔeç F II 26 Kai om. P I 27 Eiç 

om. P II 7tpoaeKÙvTiaav aùxôv F II 28 Kai — pipXoç : ôvô P Kai TtdXvv eîç xijv Ttpcôxriv xrôv GaavXEicov 
M II 29 àpPaKoùp FP U 31 Kai ’Ha. X. : f|a. yàp Xéyev P. 
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36. Un de ceux de la circoncision, nommé Théodore, prend la parole et dit : 
Vraiment, messire Jacob, tu ne me feras pas croire cela; tu es égaré : le Christ 
n’était pas encore venu à l’époque d’Isaïe. 

Jacob dit : Le Verbe de Dieu existait depuis toujours, et c’est lui qui parlait 
par la bouche des saints prophètes. Comme le dit David : « Avant le soleil le nom du 
fils du roi demeurera, et en lui seront bénies toutes les races de la terre, et avant la 
lune des générations de générations. » Et Jérémie dit : « Celui-ci est notre Dieu 
(SI. : on n’en comptera pas d’autre que lui. Il a trouvé toutes les voies de la Sagesse et les a 
données à Jacob son fils et à Israël son bien-aimé) ; après cela on l’a vu sur terre, et il a 
côtoyé les hommes », faisant allusion à la chair que le saint Verbe de Dieu a reçue de 
la sainte vierge Marie. Comme le dit aussi Jérémie : « Voici que viennent des jours 
où je susciterai à David une descendance juste ; et un roi juste régnera, et il fera la 
justice et l’équité au milieu de la terre. Pendant ses jours, Juda sera sauvé et Israël 
habitera en se fiant à lui. Et voici le nom que lui donnera le Seigneur, Iosedek, notre 
seigneur de justice, et il sera au nombre des prophètes. » Tu vois que le Verbe de 
Dieu « est au nombre des prophètes », lui qui a pris notre chair à la fin des temps 
parce que les hommes ne supporteraient pas de voir nue la divinité du Verbe. 

Tous répondent et disent : C’est la vérité, et c’était dans les versets : « Ils ont 
percé mes mains et mes pieds, ils ont compté tous mes os; eux-mêmes m’ont vu et 
m’ont regardé », et « Ils se sont partagé mes vêtements et ils ont tiré ma tunique au 
sort », « On l’a mené à la mort comme un mouton ». 

37. Moi, Joseph, je prends la parole et je dis : En vérité, grande est la foi 
au Christ, car elle était annoncée par la Loi et les prophètes. Isaïe dit en effet : 
« Le Seigneur s’élèvera seul en ce jour, il s’élèvera au-dessus des montagnes », « Le 
Seigneur Sabaoth s’élèvera dans le jugement », et encore : « Je serai élevé, dit le 
saint », et encore : « Exultez et réjouissez-vous, habitants de Sion, car le saint 
d’Israël a été élevé au milieu de vous. » (Et. : Jacob dit : ) 41 Par où le Très-haut 
avait-il besoin d’être élevé, sinon par la chair que Dieu a prise de nous les hommes, 
lui qui nous a côtoyés? Comme le dit aussi Michée, « Le Seigneur s’élèvera 
au-dessus des montagnes, et une foule de nations viendront avec une masse de 
peuples et ils diront : Venez, montons à la montagne du Seigneur (SI. : et à la maison 
du Dieu de Jacob ), et ils nous montreront sa route, et nous marcherons sur ses 
chemins. Car de Sion viendra la Loi et le Verbe du Seigneur de Jérusalem. » N’allez 
donc pas croire que Michée parle de la Loi de Moïse! Car la Loi donnée aux 
hommes par Dieu par l’intermédiaire de Moïse existait avant Michée et a été 
donnée dans le désert du mont Sinaï ; si le prophète dit : « De Sion viendra la Loi, et 


41. Dans ce chapitre, l’éthiopien répartit les répliques d’une façon qui nous a semblé préférable ; 
cf. plus haut l’étude de la tradition du texte, p. 58-59. 
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36. ’ArcoKpivETCti eiç xcôv ek 7CEpixopfjç ôvôpaxt ©EÔÔcopoç Kai Xiyei aùxâr “Ovxcoç, 
Kupi ’MkcdPe, xoûxo où tieiGeiç p£, àXkà nXavàaai. Oùôè yàp rjv ô Xpiaxôç èTJkov 
èni ’Haaîou. 

Aéyei ô ’làKCoPoç- 'O Aôyoç xoü ©eoû fjv àei, Kai aùxôç èX,àXsi 5ià axôpaxoç xcôv 
5 àyvcov 7tpo<pT|xcôv. KaGcbç Xéyev Aauiô, ôxv « npô xoû fiAiou ôiapévsi xô ôvopa xoô Yioû xoû 
PacsiAôcoç Kai èvEuX,oyn0fjaovxai èv aùxcô nâaai ai cpuXai xfjç yfjç Kai npô xfjç aEXijvriç 
yevsàç yeveœv ». Kai 'Iepepiaç Xéyev « Oùxoç ô ©eôç fipcov, (...)• pexà xaùxa èni yfjç 
ôci(p0T), àvGpcônoiç aovaveoxpacpTi », nepi xfjç oapKÔç fjç àvéA,aPev ùk xfjç ayvaç napGévou 
Mapiaç ô âyioç Aôyoç xoù ©soû. 'Qç Kai 'Iepepîaç Àèysr « ’Iôoù fjpépai ëpxovxai Kai 
10 àvaaxfjaa) xcô Aauiô àvaxoXfjv ôucaiav Kai PaaiXeùaei PaavXsùç ôiKaioç, Kai noifjaEi Kpîpa 
Kai ôiKaiooùvriv èv péacp xfjç yfjç. ’Ev xaîç ripépaiç aùxoû ocoGijaExai ’loùôaç Kai 
’lapafiA. KaxaoKtivcôaEi nEnoiGcôç èn’ aùxcô. Kai xoûxo xô ôvopa ô koIéoei aùxôv Kûpioç 
’ltooEÔÉK, Kûpioç SiKaioaûvri fipwv, Kai aùxôç èv xoîç npocpijxaiç ». 'Opâç ôxv ô Aôyoç xoû 
©eoû « aùxôç fjv èv xoîç npocpijxaiç », ô oàpKa àvaXaPcôv èE, t|pcôv èn’ èaxâxou xcôv 
15 ijpEpcôv ôvà xô pn Û7to<pép£iv xoùç àvGpcônouç yupvf\v 0£cop£ïv xf|v GEÔxrixa xoû 
Aôyou. | 

’AnoKpivovxai nâvxEç Kai Xèyooavv • Oûxcùç eysi il àkrj0Eia- Kai yàp Kai xô « ”QpuÇav 
XEîpaç pou Kai nôôaç pou, è^r(piOpr|aav nâvxa xà ôaxà pou- aùxoi ôè KaxEvôr|aav Kai 
èneîôôv ps », Kai « AiEpEpioavxo xà ipàxvà pou êauxoîç » Kai « èni xôv ipaxvopôv pou 
20 ëpaXov KXfjpov », Kai xô « 'Qç npôPaxov èni acpaynv fjxGri » 7ipoKEicnpuypéva rjoav. 

37. ’AnoKpivopai èyà> ’lcocrncp Kai Xéyœ- 'Ovxcûç pEyàXri f) niaxiç f| eiç Xpioxôv, 
ôxv ôvà xoû vôpou Kai xôv npocprixcôv èKtipùooExo. AéyEi yàp ’Haaîaç- « 'Yi|/CD0fjaExai 
Kûpioç pôvoç èv xfj ripépa èKEivri, û\i/co0fjo£xai ùnEpàvco xcôv pouvcôv », « 'YiycoGfjaExai 
Kûpioç LaPaà>0 èv Kpipaxi », Kai nâXiv- « 'Yn/coGfjaopai eitiev ô âyioç », Kai nâXiv 

5 « ’AyaX.X,iâa0E Kai £Ù<ppaiv£o0£ oi koxoikoûvxeç Eicdv, ôxi ô âyioç xoû ’IopafiA, ûutcôGri 
èv péacp aou » (...). IIoû ôè èôÉExo û\|/co0fivai ô ûviaxoç, eî pf| ôià xf|v aâpKa fjv àvéXaPEv è^ 
fipcôv ô ©eôç, ô auvavaoxpacpsiç p£0’ fjpcôv xôv àvGpcôncov ; 'Qç Kai Mixaîaç kéyei- 
« 'Yi|/co0fjaExai Kûpioç ùnEpàvco xcôv pouvcôv, Kai fjÇouoiv èn’ aùxcô eGvti noAAà Kai Xaoi 
noÀAoi Kai èpoûoiv Aeûxe Kai àvaPôpEV eiç xô ôpoç xoû Kupîou, Kai (...) ôei^ouoiv fipîv xf)v 
10 ôôôv aùxoû, Kai nop£uaôpE0a èv xaîç xpîpoiç aùxoû. ’Ek yàp Eicbv è^eXsuoExai vôpoç Kai 
Aôyoç Kupîou èÇ 'IspouaaXfjp ». Mf] oùv vopiariXE ôxi ô Mixaîaç nspi xoû pwaaïKOÛ vôpou 
Xéysi. 'O yàp vôpoç ô ôià Majüaécoç Ôo0£iç ûtiô xoû ©eoû xoîç àv0pcÔ7ioiç npô Mixaiou 
rjv Kai èv xfj èpijpcp xoû Eivâ ôpouç èôô0rr xô oùv EinEîv xôv npo<pf|xr|v • « ’Ek Eià>v 

I 36 : 5-7 Ps. 71 (72),17.5 II 7-8 Bar. 3,36.38 II 9-13 Jér. 23,5.6 II 15-16 cf. Barn. 5,10 I 17-20 Ps. 
21 (22),17.19 II 20 Is. 53,7. 

I 37 : 2-3 Is. 2,11.2 II 3-4 Is. 5,16 II 4 Is. 40,25 B 5-6 Is. 12,6 II 7 cf. Bar. 3,38 II 8-11 Mich. 4,1-2. 


I 36 : 1 tcov èK nep. : aùxœv F II aùxtp om. F I 2 nXavâaeç P II ô om. P H 5 âyicov om. F II 
ôxi om. F II 5-6 xoù Yîoù x. paa. PSI. : aùxoû F B 6 Kai èveuX. — yfjç om. PSI. Il 7-9 Oùxoç — 'Iep. 
/Léyei om. F II 10 àvacxijaei F II 12 xô ôvopa om. F II 13 ’Ioo. + Kai F II 15-16 xoù Aôyou om. P II 
18-19 è^Tipîeprioav — pe om. PSI. 8 19 Kai 1 om. F. 

I 37 : 3 et 8 Û7tèp âvco F II 4 nâXiv 1 om. F B 6 oou : aùxfjç P II èXaPev P I 6-7 ô 8eôç èÇ fjpcov 
P II 7 àvaaxpacpeiç F B Mix- : paXaxiaç F II 9 xoû om. P II 9-10 Kai 3 — aùxoû 1 om. F II 10 nopeuocopeda 
F II 11 Mf) oùv vop. om. P II ô om. F II xoû om. F II 12 pcoaécoç FP II 13 xô — np. : xôxe oùv einev xci> 
rtpo(ptjxTi P. 
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le Verbe de Dieu de Jérusalem », c’est pour signifier la Parousie du Christ; par la 
Loi de Sion et de Jérusalem (il signifie) les Évangiles du Christ, la nouvelle alliance, 
et par les nations (il signifie celles) que nous voyons venir en leur temps croire au 
Christ et apprendre la voie du Seigneur, et par ses chemins (il signifie) la nouvelle 
alliance. 

(Et. : Les frères répondirent et lui dirent : Tu as parlé clairement.) Vraiment, messire 
Jacob, il ne faut plus judaïser une fois venue la nouvelle Loi du Christ, comme nous 
l’ont annoncé les prophètes. Le grand Moïse nous l’a prophétisé lui aussi en disant : 
« Le Seigneur Dieu vous suscitera un prophète tel que moi », c’est-à-dire un législa¬ 
teur, « Ecoutez-le en tout ce qu’il vous dira. » Or personne ne nous a donné de Loi 
sinon Moïse l’ancienne alliance et le Christ la nouvelle alliance des saints Évangiles. 

38. Jacob dit : Messire Joseph, même la sainte Église était préfigurée par la 
Loi et les prophètes. Car il est écrit que Jacob prit deux femmes, Léa l’aînée 42 et 
Rachel la cadette; mais il « aima » davantage Rachel. Léa, la figure de la syna¬ 
gogue, avait mauvaise vue. Comme le dit le prophète : « Ils ont des yeux et ils ne 
voient pas ». Quant à Rachel,^ elle était belle et aimée de son mari, mais elle était 
stérile, en figure de la sainte Église 43 . Comme le dit Isaïe : « Réjouis-toi, la stérile 
qui n’a pas procréé, exulte et crie de joie, toi qui n’a pas enfanté ; car la femme 
délaissée aura plus d’enfants que celle qui a un mari. Car le Seigneur a dit : Élargis 
la place de ta tente et plante les toiles de tes campements, ne ménage pas, allonge tes 
cordes et renforce tes piquets, étends-les à droite et à gauche, et ta descendance héri¬ 
tera des nations », et encore : « Illumine, illumine, Jérusalem; car ta lumière est 
venue et la gloire de Dieu s’est levée sur toi. Car voici que les ténèbres couvriront la 
terre et l’obscurité les nations, tandis que sur toi apparaîtra le Seigneur, et sa gloire 
se verra sur toi; et les rois iront vers ta lumière et les princes vers ton éclat. Tourne 
tes regards tout autour de toi, et vois tes enfants rassemblés. Tes fils sont venus de 
loin et tes filles seront portées sur les épaules », pour que se vérifie aussi la parole de 
David : « Écoute, ma fille, vois et prête l’oreille, oublie ton peuple et la maison de 
ton père, et le roi désirera ta beauté, car c’est lui ton Seigneur et tu te prosterneras 
devant lui, toi et les filles de Tyr avec des présents. » Par « filles de Tyr », le pro¬ 
phète veut faire comprendre les nations. Et maintenant nous aussi, mes frères, 
oublions les méchancetés et l’incrédulité de nos pères, pour que le Fils de Dieu désire 
la beauté de nos âmes et de nos œuvres bonnes et agréables à Dieu. 


42. Le comparatif redoublé jieiÇotépa, qui figure dans P, a le sens normal de « plus grande », 
« aînée ». 

43. Ce développement provient de JUSTIN, Dialogue avec Tryphon, 134, 3. 
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è^EteuoExai vôpoç Kai Aôyoç Kupîou èE, 'IepouaaXfip » èarjpavE xfiv napouaîav xoû 
15 XpiaxoO, vôpov ôè xôv ek Eicbv Kai eÇ c Iepouaa7.fip xà peyaXeia xoû XpiaxoO xijv véav 
ôia0f|KT|v, Kai xà ê0vti, a 0ECopoOpev èpxôpsva Kaxà Kaipôv Kai Tuaxsùovxa eîç xôv Xpiaxôv 
Kai pav0àvovxa xf^v ôôôv xoû XpiaxoO Kai xàç xpîpouç aùxoO xf|v véav ôia0f|Kr|v. 

(...)'Ovxcoç, Kupv ’IÔKcope, où XPH T-oinôv îouôaîÇeiv, xoû véou vôpou xoû XpiaxoO 
èX0ôvxoç, Ka0à>ç 7rpoepîjvuaav f|pîv oi 7ipo(pfjxai. c Qç Kai Mcoüafjç ô péyaç npoe^fjxEuaev 
20 ripïv 7-éycov « npoipijxîiv opïv àvaaxfjaEi Kùpioç ô ©eôç (bç èpé », xouxéaxi vopo0éxr|v, 
« aùxoO àKoOaaxe Kaxà 7iàvxa, ôaa èàv XaXfjari ùpîv ». Oùôeiç | yàp âXXoq êôcdkev fjpîv 
ôta0fjKT|v xf)v 7iaÀ,aiàv eî pf| Mcoüafjç, Kai ô Xpicxôç vôpov eôcokev f|pîv xfiv véav Ôia0fjKriv 
xcbv àyîcov EÙayyETacov. 


10 


15 


38. ’làKCoPoç XéyEi- KOpi ’lcoafpp, âXXà Kai f| àyia èKKXriaîa 7tpoexu7toûxo ôià xoû 
vopou Kai xcbv npo(pT|X(ôv* (priai yàp - ’EA.aPev ÔOo yuvaîKaç ô ’laKtoP, xfiv Aeîav xfiv 
psiÇoxépav Kai xf|v 'PaxflA, xf|v VEœxÉpav xtiv 'PaxflT. ôè nXéov « f|yà7CT|a£v ». T Hv ôè Asia 
eiç xunov xfjç auvaycoyfjç pf| èpPXÉ7iouaa KaXcoç. Ka0cbç eînev ô rcpo(pf|XT|ç • « ô<p0aA.poi 
aùxoîç Kai où (37^nouaiv ». 'H ôè 'PaxflA, Kai Ka7.fi fjv Kai èqnAeîxo ùnô xoû àvôpôç, 
axEÎpa ôè fjv, eiç xùnov xtïq âyîaç èKKAriaîaç. 'Qç Kai ’Haaîaç Aéyei • « Eù(ppàv0rixi 
axEîpa f| où xÎKxouaa, pfj^ov Kai |3ôr|aov f| oùk (bôîvouaa- ôxi rcoAAà xà xÉKva xfjç èp-npou 
pàAAov fj xfjç èxoücrriç xôv âvôpa. Einev yàp Kùpioç- ITAàxovov xôv rônov xfjç aKTivfjç 
aou Kai xàç Ôéppeiç xcôv aùAecôv aou rcfjE,ov, pf| (peîai], pàKpuvov xà axoïviapaxà aou Kai 
xoùç naaaàAouç aou Kaxiaxuaov, eiç xà ÔE^ià Kai eîç xà àpiaxspà èKnéxaaov Kai 
KAxipovopfjaEi É0vr| xô anéppa aou », Kai nàAiv « OcoxîÇou, qxoxîÇou, 'IepouaaAfjp • fjKEi 
yàp aou xô cpœç Kai f| ôô£a Kupîou èni aè àvaxéxaAKEv. ’Iôoù yàp okôxoç KaAùvjfEi yfjv Kai 
yvôtpoç sn’ É0vri, èni ôè aè (pavfjaexai Kùpioç, Kai f) ôô^a aùxoO èni aè ôcpOijaExar Kai 
rtopEÙaovxai PaaiAeîç xcp (pcoxî aou Kai àpxovxEÇ xfj Aapnpôxrixî aou. T Apov kûkAco 
xoùç ô(p0aApoûç aou, Kai îôe auvxiypÉva xà xéKva aou. Kai oi uioî aou ànô paKpôùsv 
fjKaaiv Kai ai 0uyaxépEç aou èn’ râpoov àp0rjaovxai », îva Kai Aauiô àAr|0EÛai] Aéycov- 


« "Akoucov, 0ùyaxEp, Kai îôe Kai kAïvov xô oùç aou Kai èniAàûou xoû AaoO aou Kai xoû 
oïkou xoû naxpôç aou, Kai èmOupfjaEi ô (3aaiA£Ùç xoû KàAAouç aou, ôxi aùxôç èaxiv 
Kûpiôç aou Kai npoaKUvfjaeiç aùxcô, Kai 0uyaxépEç Tùpou èv ôcopoiç ». « ©uyaxépEç Tùpou », 
20 xà £0vr| aivîxxExai ô npoiprîxtjç. NOv oùv Kai f|pEÎç, àôeAqroî, èniAa0cop£0a xcdv naxpiKcôv 
fjpcôv novripuôv Kai àniaxicov, îva £ni0upfjaT| ô Yiôç xoû 0eoO xoû KàX,Xouç xfjç ipuxfjç fipcôv 
Kai xcov KaXwv Kai ©EonpEncov épycov. 


I 37 : 20-21 Deut. 18,15. 

I 38 : 2-4 cf. Gen. 29,16-30 il 4-5 Jér. 5,21 11 5-6 Gen. 29,31 II 6-11 Is. 54,1-3 II 11-16 Is. 60, 
1-4 II 17-19 Ps. 44 (45),11-13. 


I 37 : 15 vôpoç F II xôv om. F II 16 à om. F II 17 Kai 1 11 om. F H aùxoO + fjyouv F II 18 'Ovxcùç + 

oùv F II A,outôv om. F II 19-20 7tpoe<p. — Xiyœv : npocpfjxriç Xéyei P II 20 ùpîv àvaox. K. nos : àvaox. ùpîv 

k. F ùpîv àvaaxijaco Aèysi Kùpioç P II xouxéaxi : (priai P II 21 âv F II Oùôeiç : où F II fjpîv om. FS1. Il 
22 6ia0. — M. : vôpov ei prj p. xfjv na7.aîav F II fiPÏv om. FSI. Il véav om. P II 5ia0. om. F II 23 xô dyiov 
eùayyéT-iov F. 

I 38 : 1 KÙpi ’I. om. Ét. H àXXà Kai om. P II àyia om. P II 2 ô om. MP H ’IokûïP + ô naxijp 

f|pâ>v P II 3 peiÇova F peiÇa) M II r Hv : fj F II 4 eiç xùnov MSI. : xùnoç P eiç xônov F II auvay. + 

fjv F II 5 aùxoïç : aùxfjç P II Kai 2 om. FM II 6 ôè : yàp F B 8 fj FP II 7tX.axùvco P fi 9 ôéppaç P II xcôv : 
xfjç P II 7trjl;ov — pàKpuvov : rrijÇa>pi, (puai, paKpùviov P II xà om. F H 10 Kaxiaxùaa) P II èK7texàaû) P II 

11 KX.ripovopijaTi P II 13 èrc’ ëOvri : ènéA-Ori P II Kai 1 — ôrpGrjaexai om. F II 15 auvnypéva om. F II Kai oi 
uioi aou om. F II 16 à7.ri9eùaei P H 17-19 Kai tniX. — aùxcô : Kai xà é£,fjç P fi 19 Quyàxrip F II ©uy. Tùpou 2 
om. F II 20 ë0n F II NOv : ei F II 21 novnpeupàxcov F il 22 Kai 1 om. F. 
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39. Comme le dit encore David à propos de la vocation des nations, « Chantez 
le Seigneur, toutes les nations, louez-le, tous les peuples ! Car sa miséricorde s’est 
étendue sur nous et la vérité du Seigneur demeure pour l’éternité. » Écoutons donc 
David et avec les nations croyons au Christ de tout notre cœur. Dieu dit en effet par 
Isaïe pour désigner l’Église des nations : « Voici que je place dans les fondations de 
Sion une pierre de grand prix, un bloc d’angle choisi, de grande valeur, et tous ceux 
qui croiront en elle ne connaîtront pas la confusion », et encore : « Voici que je pré¬ 
pare tes pierres en escarboucle, tes fondations en saphir, tes créneaux en jaspe, tes 
portes en blocs de cristal, et ton enceinte en pierres choisies, et que je rends tous tes 
fils disciples de Dieu, et que je mets tous tes enfants dans une paix profonde; et tu 
seras bâtie dans la justice ; écarte-toi du mal et la peur ne t’atteindra pas. Voici que 
viendront à toi des prosélytes à cause de moi, et ils viendront habiter auprès de toi et 
ils se réfugieront en toi. » Si donc celui qui croit à cette pierre d’angle, c’est-à-dire au 
Christ, ne doit pas être confondu, nous aussi, ceux de la circoncision, croyons au 
Christ pour ne pas être confondus. Isaïe dit en effet de ceux qui ne croient pas au 
Christ : « Voici que je place dans Sion une pierre d’achoppement et un bloc de scan¬ 
dale », et « tous ceux qui croiront en elle ne connaîtront pas la confusion pour l’éter¬ 
nité. » Donc, ceux qui ne croient pas au Christ seront plongés dans la honte pour les 
siècles des siècles (SI. : car ils ont fait du Christ une pierre d’achoppement et un roc de scan¬ 
dale). Dans ce monde ils sont dispersés et piétinés par les nations, et dans le siècle 
futur, quand ils verront le Christ dans sa gloire, les tribus pleureront et seront con¬ 
fondues pour les siècles des siècles, et elles seront livrées éternellement au feu qui ne 
cesse pas. 

40. Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Vraiment, bienheu¬ 
reuse est ton âme qui a été jugée digne d’un tel charisme ; car ton enseignement vient 
de celui de l’Esprit Saint. Mais pourquoi n’enseignais-tu pas cela au peuple aupara¬ 
vant, pourquoi ne voulais-tu même pas entendre parler du Christ, comme tu le dis? 

Jacob répond et dit : Parce qu’en vérité, mes frères, j’étais égaré par le diable, 
et je haïssais le Christ, ne voulant jamais entendre les prophéties qui le concernaient. 
Et j’ai même fait du mal aux Chrétiens. Lorsque Phocas était empereur à Constanti¬ 
nople, je livrais les Chrétiens aux Bleus en prétextant qu’ils étaient Verts 44 , et je les 
traitais de Juifs et de manzirs 45 ; et lorsque les Verts, sous les ordres de Kroukis, 
incendièrent la Mésè et passèrent un mauvais quart d’heure, de nouveau en tant que 
Bleu je brutalisai les Chrétiens en les injuriant en tant que Verts et en les traitant 
d’incendiaires et de Manichéens 46 . Et lorsque Bonosos à Antioche réprima les Verts 


44. Pendant le règne de Phocas (602-610), c’est la faction des Bleus qui fait la loi dans la rue; 
voir Introduction historique, p. 20-21, et Commentaire, p. 235-236. 

45. Injure signifiant en hébreu « bâtard ». Syméon Salos l’adresse à un verrier juif (Vie par 
LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, éd. Ryden p. 163, 1. 12). Ce sont les Verts qui sont le plus souvent 
traités de « Juifs et Manichéens »; voir Commentaire, p. 236 et G. DaGRON, « Judaïser », plus 
bas, p. 377. 

46. En 602-603, les Verts mirent le feu à la Mésè, du palais de Lausos au Forum de Constantin ; 
en punition, leur chef, Jean Kroukis, fut brûlé vif (Chronicon Paschale, Bonn, p. 695-696); voir 
Commentaire, p. 235. 
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g g 38 39. "Qç (priai Kdi Aauiô nepi xfjç KAfjoecüç xôv j èGvôv « Aiveîxe xôv Kûpiov 

nàvxa xà ë0vr|, ènaivéaaxe aùxôv nàvxeç oi Aaoi - ôxi èKpaxaiôGn èq>’ f|pâç xô ëXsoç aùxoû 
Kai f| àAfjGeia xoû Kupiou iiévei eiç xôv aiôva ». ’AKoûaoopev oùv xoù Aauiô Kai pexà xôv 
è0vôv maxeûacopev xô Xpiaxô è£, ô5aiç Kapôiaç. Oriai yàp ô ©eôç ôià ’Haaïou Aéycov xfj è£, 
5 èOvôv èKKÀTiaig • « ’Iôoù èyô èpPàXXoo eiç xà GepéAia Eiôv Ai0ov noAuxeXii Kai évxipov 
êkA/Ekxôv àKpoycoviaïov, Kai nàç ô niaxeûcov eiç aùxôv où pii KaxaaxuvGrioexai », Kai 
nâXiv « ’Iôoù èyœ éxoïpàÇco xôv A.i0ov oou âv0paKa, Kai xà 0egéXià aou aàn(peipov, 
Kai xàç ènàAiçeiç aou ïacniv, Kai xàç nû5iaç oou AiOouç KpuaxàAAou, Kai xôv nepi|3oAôv 
aou A.i0ouç èKÀEKXoùç, Kai nàvxaç xoùç uioûç aou ôiôaKxoùç ©eoû Kai èv no5iA.fi eipxjvTi xà 
10 xéKva aou* Kai oiKoôo piiOri ai] ëv ôiKaioaùvr|- ànôcxa ànô kokou Kai xpôpoç oùk èyyieî 
aoi. ’Iôoù npoafjXuxoi ôi’ ègou ôieXeûaovxai aoi, Kai npôç aè napoiKi)aouai Kai èni 
aè Kaxacpeûiçovxai ». Ei oùv ô maxeûcov eiç xôv àKpoycoviaïov Ai0ov xoüxov, xouxéaxiv eiç 
xôv Xpiaxôv, où pf| Kaxaia%uv0fj, Kai fmeïç oùv èK nepixogfjç maxeûaoogev xô Xpiaxô Kai 
où pf) Kaxaiaxuv0à)(iev. nepi yàp xôv àniaxoûvxcov xô Xpiaxô Aéyei ’Haaïaç ■ « ’Iôoù 
15 xiGrini ëv Eiôv A.i0ov npoaKÔppaxoç Kai néxpav aKavôàXou », Kai « nàç ô maxeixov eiç 
aùxôv où pfi Kaxaiaxuv0fj eiç xôv aiôva ». "Qaxe oùv oi pf) niaxeûovxeç xô 
Xpiaxô KaxaiaxuvOùaovxai eiç xôv aiôva xoù aiôvoç, (...). Kai èv xcô Kôapco yàp 
xoùxcp èoKOpniapévoi eïai Kai ûnô xôv èGvôv Kaxanaxoûvxai • Kai èv xcô péAAovxi aicôvi, 
ôxav îÔooai xôv Xpiaxôv pexà ôôEjiç, KAaùaovxai cpuAai Kai aiaxuvGfjaovxai eiç aiôva 
20 aiôvoç Kai xô nupi xcô àaPéaxcp napaôoGrjaovxai àKaxanaûaxcoç. 

40. ’AnoKpivovxai oi èK nepixopfiç Kai Xéyouaiv "Ovxcoç paKapia èaxiv f| ipuxq 
aou f) à£,ico0eîaa xoioùxou xapiapaxoç- Siôaxfiç yàp üveùpaxoç àyiou èaxiv f) ôiôaxïj aou. 
Kai ôià xi npô xoùxou oùk èôiôaaKeç xôv Aaôv xaûxa, àkk' ôç Xéyeiç oùôè àKoûaai n0eXeç 
nepi xoû Xpiaxoû ; 

Bo 39 5 ’AnoKpivexai ’làKcoPoç Kai Aéyei- "Oxi ôvxcoç nenXavripévoç j rjpnv, àôeXcpoi, ûnô 

xoû ôiaPôAou, Kai epiaouv xôv Xpiaxôv, pfj 0éAcov noxè àKoûaai xôv nepi Xpiaxoû 
npocprixeiôv. ’AXA.à Kai xotç Xpiaxiavoïç KaKà èvéôeiiça. Kai ôxe èPaaiAeuae OcoKâç 
èv KcovaxavxivounôAei, ôç npaaivouç napeôiôouv xotç Pevéxoïç xoùç Xpiaxiavoûç, Kai 
’louôaiouç Kai papÇipouç àneKàXouv. Kai ôxe oi npàaivoi èni KpouKiou ëKauaav xfjv 
10 Méaîiv Kai eîxav xfjv KaKqv, ôç pévexoç, <pr|ai, nàAiv èKÙXXcova xoùç Xpiaxiavoûç, ôç 
npaaivouç ûppiÇcov Kai KauaonoAixaç ànoKaXôv Kai Mavi%aiouç. Kai ôxe ô Bôvoaoç 

I 39 : 1-3 Ps. 116 (117), 1-2 II 5-12 Is. 54,11-15 H 14-15 Is. 8,14; Rom. 9,33; I Pierre 2, 7 I 
15-16 Is. 28,16. 

I 39 : 1 "Qç (priai : Aéyei yàp P H Tflç om. P II 2-3 ènaivéaate — aiôva : Kai rà éÇfjç P om. M II 
3 t où - : tô F II 4 èOvcov + Kai F H nioxeûaopEV P II Aèycov e SI. rest. Bonwetsch : Aeyei F om. P II 
5 ènpaAô F II tioAuteAeî P H Kai om. F II 6 eiç aùxôv : èn’ aùrô F I pf| om. P H post Kai 2 add. nepi xpiaxoû 
Aéyei glossam F II 7 èycb om. F H oanipipco P II 8 xoùç nepiPôAouç P II 9-10 èv — xéKva : noAA.fi eip^vri 
xoîç tékvoiç F II 10 oiKoôogriaTi P H 11-12 èni aè : èv aoi P II 12 Ei : nâç F H toûtov om. F 1 
14 yàp : 5è F H àniaxoùvxcov : nioxeuôvxwv F II 15-16 eiç aùxôv : èn’ aùxô F II 16 oi om. P II 17-18 yàp 
xoùxcp : xoùxco Sià yàp xoùxo F U 18 èaKOpn. eiai : èaKopniaOripev F I KaxanaxoùpeOa F II 19 post (puAai 
aliquid (an (puAai?) eras. F II 20 xcp àaPéaxcp... àKaxanaùaxcoç om. P. 

I 40 : 2 SiSayfiç om. P II nveùpaxoç yàp P II 3 ôià xi : OaupàÇopev nôç F II oùôè ÔKoOoai nos : oüxe 
àK. P âlX’ oùôè àKoùeiv F II 4 xoù om. P II 5 ôvxcoç... àôeAtpoi om. P I 6 noxè om. P II àKOÙeiv F II 
Xpiaxoû : aùxoù F II 7 èveôei^àpnv F II 8 npaaivouç nos : npaatvoiç ôfjOev F npâaivoç P H napeôi¬ 
ôouv — Xpiaxiavoûç P : KaKà ènoiouv xoîç xpiaxiavoïç FS1. Il 9 paÇeipouç F II ëKAauaav P II 10 péaiv 
P II Kai om. P II Kardav F II (priai, nâAiv om. F II 11 àneKâAouv. 
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et les massacra, j’allai à Antioche et, en tant que Bleu et partisan de l’empereur, je 
( SI. : lapidai et) donnai la bâtonnade à bien des Chrétiens, parce qu’ils étaient Verts, 
en les traitant de rebelles 47 . Et lorsqu’à Constantinople les Verts traînèrent (le corps 
de) Bonosos, je les aidai de tout mon cœur parce que c’était un Chrétien 48 . J’en 
usais avec les Chrétiens comme un païen 49 , en croyant servir Dieu. J’étais jeune et 
bien bâti, âgé d’environ vingt-quatre ans, et irréfléchi : partout où je voyais ou 
entendais parler d’une bagarre, j’accourais 50 . En retour de ces mauvaises actions, le 
Dieu de miséricorde, le Dieu de mon père Abraham, m’a entravé pour mon bien, et 
comme je l’ai raconté, on m’a fait devenir chrétien de force. Et Dieu a inspiré à mon 
cœur d’examiner les Saintes Ecritures ; et j’ai découvert que c’est vraiment le Christ 
qui est venu sous le règne de César Auguste, qui est né à Bethléem de Judée de la 
sainte Marie, la fille de Joachim issu de la tribu de Juda. 


41. Un de ceux de la circoncision, nommé Isaakios, prend la parole avec 
emportement et dit : Vraiment, tu ne me démontreras pas que Marie vient de la 
tribu de Juda, mais tu es égaré et tu nous égares tous, et je ne te crois pas. 

Jacob répond et dit : Vraiment, notre peuple à nous, les Juifs, a raidi sa nuque, 
il est devenu rebelle et ennemi de Dieu. Si les Chrétiens avaient vent de ce que tu 
dis, ne te brûleraient-ils pas? 51 

Isaakios répondit et dit : A mon avis, tu ne diras jamais le moindre mal de moi 
aux Chrétiens. Ne sais-je pas, malheureux et misérable Jacob, ce que tu as fait aux 
Chrétiens à Ta Makellou et au port Julien de Constantinople 52 , et tous les Chrétiens 
que tu as fait périr de l’autre côté de la mer à Pylai, à Pythia, à Cyzique, à Charax, à 
Aigéai et à Ptolémaïs? 53 Je vais leur dire et ils te tueront. 

Jacob répond et dit : Par le nom du Dieu Très-haut, je n’ai jamais tué un 
homme, j’ai seulement traîné (le corps de) Bonosos avec les Chrétiens 54 . En re¬ 
vanche, j’ai donné bien des raclées aux Chrétiens en croyant servir le Dieu d’Israël. 


47. Sur la révolte d’Antioche en 609, voir l’Introduction historique, p. 19-21. 

48. Le cornes Orientis Bonosos fut tué alors qu’il s’apprêtait à fuir en bateau, en octobre 610; son 
corps fut ensuite traîné dans la rue et brûlé au Forum du Bœuf ( Chronicon Paschale, Bonn, p. 700-701); 
voir Introduction historique, p. 21. 

49. Athanase se plaignait que les Chrétiens d’Alexandrie fussent maltraités, à l’occasion de la crise 
arienne, par des païens (èGvucoi ôqpoi) et des Juifs : Apol. contra Arianos 15; Epist. encyclica 4-5. 

50. Pour ce portrait type du partisan des couleurs, voir Commentaire, p. 235. 

51. Cette insistance un peu lourde sur le danger que pouvait représenter une dénonciation est 
destinée à montrer que les conséquences du baptême forcé sont désormais une affaire entre Juifs; 
voir plus bas, III 4, 1. 13-14; Commentaire, p. 231-232. 

52. Sur le Port Julien, voir R. JANIN, Constantinople byzantine 2 , Paris 1964, p. 231-234. Aucun 
quartier tù MapicéXAoo ne semble attesté ; aussi retenons-nous la correction hypothétique de P. Maas 
(BZ 20, 1911, p. 577). Le marché de la viande, tô MàKeÀAov (ou, sur le modèle des noms de quartiers 
éponymes, xà MaKéXAou), se trouvait derrière le Forum de Constantin, où sévit la grande émeute des 
Verts en 602-603; cf. SOCRATE, Hist. eccl I, 38, PG 67, col. 177A; Vie d'André Salos, 8, PG 111, 
col. 640A (avec la forme xà MaKéX.X.ou) ; R. JANIN, ibid p. 383. 

53. Les quatre premières localités se trouvent en Propontide. Sur les Pythia Therma et le port 
des Pylai (Yalova, au sud du golfe de Nicomédie), on consultera E. HONIGMANN, Byz. 14 ; 1939, 
p. 619 et 625-7; L. Robert, JSav 1979, p. 265-276; D. Feissel, Bull ép . 1989, 933-934 (REG 102, 
p. 491-492). Sur Charax (Hereke, au nord du golfe de Nicomédie), voir en outre W. TOMASCHEK, 
Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter, Sitzungsb. der Phil.-hist. Klasse der Akad. der 
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èv ’AvxioxEÎa èxipcopsi xoùç 7tpaaîvooç Kai ètpôvsuEV, à7rfiX0ov eiç ’AvxiôyEiav (...) Kai 
noXkovc, èpdKA.iaa Xpiaxiavoùç cbç Ttpaaivooç Kai àvxàpxaç àneKaA-ouv, tpiiaîv, 6ç (3évexoç 
Kai eOvoïxfiç PaaiXéraç. Kai ôxe èv Kcovaxavxivou7tôA,£i ëaupav xôv Bôvoaov oi rtpâaivoi, 
15 |i£x’ aùxcov ëaupa aùxôv è£, ôXr|ç Kapôîaç cbç Xpiaxiavôv. ’Eytb yàp ÈGviaxi èxpcDpqv 
xoîç Xpiaxiavoîç, vopîÇcov ôxv xôv ©eôv è0Epà7t£uov. "Hpr|v yàp Kai vecûxepoç Kai 
péyaç xcb acbpaxi, tbç èxtôv eïkooi xEaaàpcov, pàxaioç ôé, Kai Ô7tou èàv eîôov q fjKouov 
pdxtiv ëxpExov. ’Avxi ôè xoûxcov xtôv KaKcôv ô svonXayxvoc, ©eôç xoü naxpôç pou 
’Appaàp aovEJtôôiaé pE eîç xô auptpépov, Kai àno Pîaç, tbç Eircov, è7toîriaàv pE 
20 y£véa0ai xP l OTiavôv. Kai êvéPaA-Ev ô ©eôç eîç xqv Kapôiav pou \|/r|>,a<pfiaai xàç àyîaç 
ypatpàç - Kai sùpov àA,q0tôç ôxi aùxôç èaxiv ô Xpiaxôç ô èÀ0<ôv èni Aùyoûaxou Kaîaapoç, 
ô yEwnOsiç èv BT|0À£èp xfjç ’louÔaîaç ànà xfjç àyîaç Mapîaç xfjç Guyaxpôç xoû ’IcoaKEip 
ek <poÀ,fjç ’loûôa. 


Bo 40 


5 


10 


41. ’AxroKpîvExai eîç xtôv èK 7t£pixopfjç ôvôpaxi ’laaàKioç psxà 0upoü Kai XéyEv 
’'Ovx(oç où ôeikvûeiç ôxi r| Mapia èK xoû ’loûôa èaxiv, âXXà ncnXavmiévoç eî Kai nXavàc, 
7tdvxaç, Kai où kvoxeûo) aoi. 

’ArcoKpîvExai ô ’làKtoPoç Kai XéyEr ''Ovxcoç dsi ô Xaàç riptov xtôv ’louôaîtov 
aKÂ,T|poxpdxT|A,o<; èyévExo Kai à7i£i0fiç Kai 0Eopàxoç. v Apa, èàv àKOÛacoaiv oi Xpiaxiavoi, 
où Kaiouai ce; 


’ATiEKpiGn ’laadKioç Kai EutEv* NopîÇto, où XéyEiç xoîç Xpiaxiavoîç 7t£pi èpoû xi 7 toxe 
KaKÔv. ’Enei, xaXaiTtcopE Kai â07.ie ’làKtoPe, où yivcoaKoo xi è7ioîriaaç eîç xà | MaKéXXou Kai 
eîç xôv ’louXiavoû Xapéva èv KtovaxavxivounôXEi xoîç Xpiaxiavoîç, Kai eîç ITûXaç Kai 
7iépav eîç xà Ilû0ia Kai eîç KûÇikov Kai eîç xôv XapaKa Kai eîç Aîyéaç Kai eîç nxoXspaîôa 
Tiôaouç ànâXeoac, Xpiaxiavoûç ; Kai Xéy(à aùxoïç Kai cpovEÛouai as. 

’AnoKpivExai ’làKtopoç Kai XèyEi • Mà xô ôvopa xoû ©eoù xoû ûvnaxou, oùôétioxe 
ètpôvEoaa âv0pco7iov, eî pf| xôv Bôvoaov Éaupa pExà xtôv Xpiaxtavtôv. nXqyàç ôè noXXàc, 
ëôcoKa xoîç Xpiaxiavoîç cbç vopiÇcov xôv ©eôv xoû ’IopafiÀ, 0spa7i£Û£iv. 


I 40 : 15-16 cî. Jean 16,2. 

I 41 : 2-3 cf. II Tim. 3,13 II 13-14 cf .Jean 16,2. 


I 40 : 12 èxiptopeîxo F H 13 cbç Ttpaaivooç om. F II ÙTtEKàJtouv om. P II cpqoiv : Kai xoùç 7cpaaivooç 
F II 14 eùv. P : eùti9t|ç F II Paa. + npriv F II Kai 2 om. F II 15 èOvioxEï P II 16 vopiÇov P II Kai 1 
om. F II 16-17 Kai péyaç om. P II 17 eIk. XEaaâptov : eîkooievôç F II paxaicoç F II ôé om. P H tjKouaa 
F II 20 âyiaç om. P H 21 nùpov P ubique II 22 ânà : èk F I xoû om. P II iaxip P 

I 41 : 1 xœv èK : xàjv rfjcç P II 3 7ucxëûopev P II 4 ô 1 om. P II 6 où Kaiouai PSI. : oùk ètôai F II 
7 NopiÇo) iter. P II xi hôte TtEpi èpoû F II 8 où om. PSI. Il MaKéXAoo rest. P. Maas, BZ, 20, 1911, 
p. 577 : MapKÉXXou FPS1. Il 9 xôv : xà P II 9-10 Kai Ttépav : 7tépa Kai P II 10 Kai 3 om. F II nxoXfiïpàôa 
F II 12 xoû 2 om. P II 13 Bovôaov + ôv P II xtôv : noXX&iv 1 14 èvôpiÇov F. 


Wiss., 124, 8, Vienne 1891, p. 6-7 ; art. Charax 6, RE III 2, col. 2121 (Ruge 1899). Le port d’Aigéai 
en Cilicie est une escale normale pour Séleucie/Antioche et l’Orient; cf. L. Robert, « De Cilicie à 
Messine et à Plymouth avec deux inscriptions grecques errantes »,JSav 1973, p. 170-183. Sur Ptolé¬ 
maïs, patrie des principaux protagonistes, voir Commentaire, p. 240-242. 

54. Ei pq doit signifier « si ce n’est que », « je n’ai fait que », et non pas « sauf », car Jacob n’a 
pas tué Bonosos. Les coups (nXTiyàç) donnés aux Chrétiens expliquent l’usage du verbe JlaKXiÇeiv 
(donner la bastonnade) et parfois de kuXXcoveiv (I 40, 1. 10, « rosser » : cf. Jean Malalas, éd. Müller, 
FHG V, p. 39). 
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Ceux de la circoncision prennent la parole et disent à Isaac : Homme, calme-toi 
et ne t’emporte pas ! Qu’il nous montre si Marie est fille de David 55 . 

Isaakios répond et dit : Par le grand nom de Dieu qui a parlé à Moïse, s’il me 
montre que la sainte Marie dont est né le Christ est issue de Juda, je ne judaïserai 
plus jamais. Le Seigneur est vivant ! Je défie qui que ce soit de me démontrer 56 que 
la sainte Marie descend de David; car l’Évangile 57 selon saint Matthieu va 
d’Abraham 58 à Joseph, mais pas jusqu’à la sainte Marie. 

Ceux de la circoncision prennent la parole et disent à Jacob : Messire Jacob, 
ne garde pas de ressentiment ; même si nous nous disputons sur notre foi, supporte- 
nous, toi qui es notre frère, et démontre-nous que la sainte Marie est issue de David. 
En effet, si tu ne le montres pas, beaucoup vont se scandaliser de ce que le Christ 
n’est pas issu de David comme le disaient la Loi et les prophètes. 

42. Jacob prend la parole et leur dit : Messire Isaakios reconnaît-il que Joseph 
est selon la chair le fils de notre père Abraham, comme le dit l’Évangile des 
Chrétiens ? 

Isaakios répond et dit : Oui, vraiment je sais précisément que l’Évangile de 
Matthieu dit la vérité, que Joseph à qui Marie a été confiée est fils de Juda. Car j’ai 
beaucoup consulté les Saintes Écritures et les apocryphes, et j’ai trouvé que Joseph 
était de la race de David et de Juda, et que soit anathème devant Dieu celui qui nie 
que Joseph descende de David! Mais pour Marie je n’ai pas trouvé qu’elle descen¬ 
dait de David. 

Jacob répond et dit : Vraiment, messire Isaakios, je ne te blâme de t’être 
demandé quelles étaient les origines de la sainte Marie. Car certains Juifs ont pris 
des femmes étrangères, et moi aussi j’en étais extrêmement scandalisé. Mais le Dieu 
de nos pères Abraham, Isaac et Jacob, le Dieu qui révèle les mystères, a envoyé à 
Ptolémaïs un Juif qui racontait la généalogie de la sainte Marie. Il disait en se 
moquant qu’elle était issue de Juda. Ce Juif était un grand docteur de la Loi à Tibé- 
rias et il disait : « Pourquoi les Chrétiens exaltent-ils Marie ? C’est une fille de David 
et pas la mère de Dieu. Car Marie est une femme, c’est la fille de Joachim, et sa 
mère était Anne ; Joachim est fils de Panther ; Panther était frère de Melchi issu — 
d’après ce que rapporte notre tradition à nous, les Juifs de Tibérias 59 — de Nathan 

55. La leçon âc, Set'Çri de P, au lieu de SeiÇàrco, a été retenue d'après les parallèles attestés à la 
même époque dans les papyrus ( Papyri russischer undgeorgischer Sammlungen III, éd. G. Zereteli, Tiflis 
1930, p. 88-89) et surtout dans les Miracula Ariemii (éd. Papadopoulos-Kérameus p. 12, 1. 13 ; 
46, 1. 9; 53, 1. 11 ; 58, 1. 1 ; 65, 1. 5; 66, 1. 13). Sur la filiation de Marie, voir TERTULLIEN, De came 
Christi XXII ; THÉODORE DE MOPSUESTE, In Tim . I, 3 (PG 66, col. 937) ; ORIGÈNE, Contre Celse II, 32. 

56. Le verbe oicavôaAiÇeiv se trouve ailleurs (voir Index, s . u.) avec le sens normal de « scanda¬ 
liser », « choquer ». Ici, nous avons sans doute la contamination de deux idées : Isaakios est scandalisé 
que Ton puisse affirmer que Marie descend de David, et il met au défi Jacob d’en apporter la preuve. 

57. MEyataïov pour désigner l’Évangile appartient à une langue plutôt populaire : cf. JEAN 
MOSCHOS, Pratum spirituale , 51 et 87, PG 87/3, col. 2908A et 2945A. 

58. Joseph est fils d’Abraham comme tout Juif ; l’auteur doit vouloir dire par cette tournure curieuse 
que Joseph descend d’Abraham comme le dit l’Évangile, c’est-à-dire par David. 

59. La référence à Tibérias, siège du Synédrion juif et de l’école judaïque la plus illustre, vaut 
preuve. Une légende chrétienne veut que soient conservées à Tibérias des archives juives secrètes 
(A. VASSILÎEV, Anecdotagraeco-byzantina, Moscou 1893, p. 69). Les rabbins de Tibérias auraient assisté 
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Bo 41 


15 ’AnoKpîvovxat oi èic neptxopfiç Kai Xéyouai xà ’laaaKÎqr "AvOpcone, qaùxaaov Kai 
pf] ôpytÇou. ”Aç ÔEÎIçri f|piv xqv Mapîav, ei èaxt 0 uyàxTip xoO Aauîô. 

’AnoKpîvExat ’laaàKtoç Kai Xéyer Mà xô péya ôvopa xoO 0 eoO xoù X.aX.fjaavxoç xô 
Mcoüafj, èàv ÔEÎIçri pot ôxi èK xoù ’loùôa èoxiv rj àyîa Mapîa, è£, rjç èyevvfj 0 Ti ô Xptaxôç, 
où pp êxi iouôaîacü noxé. Zrj yàp Kùptoç, èpè noX.ù oKavôaXîÇEt xoûxo, ôxt oùôeîç ôùvaxai 
20 ôsîÇat ôxt f) àyîa Mapîa èk xoù Aauîô èaxtv Kai xô (XEyaXeîov yàp xô Kaxà MaxQaîov 
ànô xoù ’APpaàp àpxexat ëcoç ’lcoafitp, oôxi ëcoç xfjç àyîaç Mapîaç. 

’AnoKpîvovxat oi èK nsptxopiiç Kai Xéyouat xô ’laKcofko • Kùpt ’MkcoPe, àpvnaiKâKooç 
tpépE, Kàv yàp paxcopE 0 a ôtà nîoxtv, ôç àÔEXcpôç f|prôv PàaxaÇov f|pàç Kai ànôÔEt^ov f|pîv ôxt f| 
àyîa Mapîa èK xoù Aauîô èaxtv • èrtEi èàv pf| ànoôeîÇriç, noXXoi ëxouat aKavôaXia 0 fjvai, ôxt 
25 oùk èaxtv ô Xptaxôç èK xoù Aauîô, Ka 0 ôç eïtiev ô vôpoç Kai oi npocpfjxat. 


10 


15 


42. ’A7tOKpîvExat ’IàKco!3oç Kai Xéyet aùxoîç • 'OpoXoyeï ô Kùptoç ’laaàKtoç ôxt 
à7xô ’APpaàp xoù naxpôç qpôv Kaxà aàpKa ô ’Icoat|cp uiôç aùxoü èaxtv, Ka0ôç XéyEt xô 
pEyaXEÎov xôv Xptaxtavôv; 

’AnoKpîvExat ’laaàKtoç Kai XéyEf Naî, ôvxcoç àKptfkoç yivôaKco ôxt xô pEyaXEÎov xô 
Kaxà Max0aîov àXr|0£iav Xéyst, ôxt ô ’lcoaficp ô xfiv Mapîav niaxeu0£iç uiôç èaxt xoù ’loùôa. 
FloXXà yàp t|/r|Xacpfiaaç xàç 0EÎaç ypacpàç Kai xà ànÔKptxpa, EÙpov ôxt ’ltoaTpp èK 
anéppaxoç Aauiô Kai ’loùôa èaxîv, Kai àvâ0£pa ànô xoù ©eoü ëxet ô pf| Xéycov xôv ’lcoaqcp 
cnéppa Etvai xoù Aauîô • xqv ôè Mapîav oùx eùpov ôxt èK xoù Aauîô èaxtv. 

’AnoKpî|vExat ô ’IàKco3oç Kai XéyEr 'Ovxcoç où pépcpopaî oe, Kùpt ’laaàKtE, 
ÇrixoOvxa nôOev èaxiv f| àyîa Mapîa. Ttvèç yàp xôv ’louôaîcov ëXapov àXXo£0veîç yuvaïKaç, 
Kai noXù èoKavôaXtÇôpriv Kàyco. ’AXX’ ô 0eôç xôv naxépcov f|pôv ’APpaàp Kai ’laaàK 
Kai ’laKÔp, ô ànoKaXùnxcov puaxqpia, ënEptyé xtva ’louôaïov èv ITxoXEpaîôi, Kai èÇtiyEÎxo 
xqv yEVEàv xfjç àyîaç Mapîaç. 4>t|aiv èpnaîÇoov ôxt xoù ’loùôa èaxîv. r Hv ôè ô ’louôaîoç 
èKEÎvoç péyaç vopoôtôàaKaXoç TtPEptàôoç, Kai ëXsyEV « Tî pEyaXùvouatv oi Xptaxtavoi 
xî|v Mapîav; 0uyàxt|p èaxi xoù Aauiô Kai où Oeoxôkoç. ru vt| yàp èaxtv f| Mapîa, Ouyàxqp 
èaxi xoù ’ltoaKEÎp, ptixpôç ôè 'Awtiç- ’IcoaKEip ôè uiôç èaxt xoù Ilàv0qpoç- nàvOqp ôè 
àÔEÀ-cpôç ijv xoù MeA,xî, ôç ë%et fi napàôoatç f|pôv xôv ’louôaîcov èv TtPEpiàôi, ànô 
anéppaxoç xoù Nà0av xoù uioû Aauiô èK anéppaxoç ’loùôa. MeXx't Ôè ô uiôç AeuÎ, 


I 41 : 20-21 Matth. 1,1-17. 

I 42 : 2 Rom. 4,1; Matth. 1,16. 


I 41 : 16 àaôeîÇn P : ôeiÇàxco F II ei : èàv P H 17 péya om. FS1. Il ©eoû + xô péya F H 18 poouaet 
F II pot : T|pïv F II àyîa om. P II 19 êti om. P H 20 geyaXîov P ubique II 21 àppaàp P II 24 Seî^qç P II 
25 ô vôpoç : pcoücrnç P. 

I 42 : 1 ôxt om. F II 3 peyaXeîov + xoù paxOaîou F H 4-5 xô Kaxà M. : xoù pax0atou F H 5 ô 1 
om. P U nicxeoGeiç : pvnoxeuôeiç M II ’loùôa : ôauîô M H 6 xà om. F II ôxt + ô F II 8 oùk qùpov P I 
9 ô om. MP II iaaâiai P II 10 yuvaücaç om. P II 11 Kai èyco F H 13 Majpîaç inc. A (fol. 163 r ) I 
<J>riaiv P : œç èÔÔKet F (fort, recte) â>ç (pùaiv M xcôv oi ôè aùxoû A II èpnaîÇcov + Kai ËXeyev F II ôxi — 
èaxîv om. FU 14 Kai ëXeyev om. F II 15 yàp A : om. FMP II f| Mapîa om. P II 16 èaxi om. P I 
’IcoaKeîp : iaxip vel iayiv P ubique (sic Syr.) ayeip vel iaxeip A ubique II àwaç P H navôqp MP I 
17 àô. fjv : uiôç èaxiv A II Ti0. : xg éppaîôi F II 18 peXxiç P 1 ô P : om. AFM. 


le roi himyarite dans sa guerre contre les Chrétiens du Najrân (I. SHAHID, The Martyrs of Najran : new 
documents, Bruxelles 1971, p. 44-45). Voir plus bas, V 6, 1. 9; Commentaire, p. 240-241. 
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le fils de David de la lignée de Juda. Lorsque mourut Matthan le père de Jacob, 
Melchi fils de Lévi prit la femme de Matthan, qui était veuve, la mère de Jacob qui, 
avec sa mère, entra sous le toit de Melchi le frère de Panther, le père de Joachim. 
Melchi ayant engendré Hèli de la mère de Jacob, il se trouva que Jacob et Hèli 
étaient frères utérins de pères différents. Lorsque Hèli mourut sans enfants après son 
mariage, conformément à la loi, Jacob fut contraint de prendre la femme de son 
frère Hèli, pour « susciter une descendance à son frère », et il engendra ainsi de la 
femme de son frère Hèli un enfant nommé Joseph. Ce Joseph est donc selon la 
nature descendant de Jacob, et selon la Loi fils d’Hèli. Quant à Joachim, le père de 
Marie, et son père Panther et son frère Melchi, qui étaient fils de Lévi, ils étaient 
parents de Joachim pour autant que l’esprit peut remonter le fil des traditions 
hébraïques dans sa recherche. Si bien que Marie, la fille de Joachim — fils de Pan¬ 
ther, lui-même frère de Melchi —, a été donnée à Joseph, issu de David par son père 
selon les deux « patriarchies » de Nathan et de Salomon, et d’Hèli par sa mère, étant 
cousin de Joachim le père de Marie par sa parenté naturelle <S1. : avec Lévi>. Que les 
Chrétiens n’aillent donc pas penser que Marie est tombée du ciel » 60 . Aussi vrai que 
devant Dieu, j’ai entendu cela de la bouche du docteur de la Loi. Le Juif disait cela 
pour se moquer, et moi j’ai rendu gloire à Dieu qui révèle ce qui est caché. L’Évan¬ 
gile a aussi raison de dire que Marie était parente d’Élisabeth ; car la tribu de Juda et 
celle de Lévi étaient mêlées. 

Isaakios répondit et dit à ceux de la circoncision qui écoutaient : Vraiment, 
frères, je ne sais quoi répondre à cela; et désormais si quelqu’un ne reconnaît pas 
que la sainte Marie est issue de la racine de Jessé, c’est-à-dire de Juda, qu’il soit 
anathème ! 

43. Et Isaakios dit encore : Messire Jacob, je voudrais (te) dire quelque chose : 
j’ai peur que tu ne t’irrites et ne me livres aux Chrétiens; vraiment, ils me brû¬ 
leraient. 

Et Jacob dit : Par le Dieu de nos pères Abraham, Isaac et Jacob, pas de danger 
que je dise jamais du mal de mes frères les ex-Hébreux 61 . C’est pour cela que nous 
nous sommes juré mutuellement que personne n’écrive cela pour le montrer aux 
Chrétiens; c’est encore pour cela que nous nous tenons dans une maison à l’écart, 
portes verrouillées, pour que personne n’en sache rien sauf Dieu seul, et que ce que 
nous disons passe et tombe dans l’oubli, et que nous-mêmes nous ne sachions plus ce 
que nous avons dit. 


60. Tout ce passage est conservé en syriaque et dans la tradition indirecte ; voir l’étude de la tra¬ 
dition du texte, plus haut, p. 50. 

61. L’expression ànà ’louôaitov (voir Index) est logique pour parler de Juifs convertis; le dé¬ 
calque àno 'Eppaicov implique que "Eppaïoç n’est plus senti comme un ethnique... ou que les Juifs, en 
devenant chrétiens, sont censés changer d’ethnie. 
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à 7 io 0 avôvxoç MaxBàv xoû Tiaxpàç ’laKcop, eA-aPe xqv yuvaÏKa xoù Max0àv xBpav oùaav, 
20 xf|v pt|xépa xoù ’laKtoP, xoù auveiaeABôvxoç pexà xfjç iôiaç prixpàç rcpàç MeX%i xàv 
àôeA,(pàv xoù ndvOqpoç, naxpôç xoù ’IcoaKEip. MsA-xi ÔÈ yevvnoavxoç xôv 'HAi à 7 tà xfjç 
prçxpàç xoù ’laKcop fjaav ov ôûo, ô xe ’laKtbP Kai 'HAi, ôpoprjxpioi àôeA,<poî, naxépcov 
Ôè â\X(ùv. TeA.EUxf|aavxoç ôè xoù 'HAA à 7 raiôoç pexà xô yfjpai, Kaxà xàv vàpov 
fivayKào0Ti ô ’laKtbP A.apeïv xqv yuvaÏKa xoù àôeA.(poC aùxoû 'HAi, eiç xô « axfjaai 
25 aTTÉppa xrâ àôeAxpcp aùxoû », Kai oüxcoç èyévvnaEV ek xfjç yuvaiKàç xoù àôsA.tpoû aùxoû 'HAA 
Bg 42 Ttaîôa, AxyônEvov ’lcoanqr oùxoç Ôè ô ’Icoafi<P yévvripa pèv | Kaxà ipûavv xoû ’IaKa>P, Ttaïç 
ôè xoû 'HAA Kaxà xàv vàpov. ’laiaKEip ôé, ô Ttaxfip xfjç Mapîaç, Kai ô xoûxou naxfip ITàv0rip 
Kai ô xoûxou àÔEA,(pàç MeA-xv, oï fjaav uioi xoû AeuÎ, ouyyeveîç ôè xoû ’ltoaKEip, Ka0àiç ô 
voûç ixvr(A.axcbv èk xrôv èppaïKtov 7 tapaôoaEa>v ètpîaxaxai xrj àKoAou0ia - ôoxe Eivai xqv 
30 Mapîav, 0uyaxépa xoû ’IcoaKgip xoû uioû xoû ndv0T|poç xoû àÔEAxpoû MsAyi, Ôo0£ïoav xcp 
’lcociîtp, Kaxà xàç ôûo naxpiapxvaç Nà0av xe Kai EoA,opâ>vxoç èk xfjç auyyEVEiaç Aaoiô 
Kaxà 7 iaxépa, Kaxà ôè pt|X£pa xoû 'HAA, àvE^/voü aûxfjç naxpôç ’IcoaKEip èk xfjç 
auyyEVEtaç cpûaEi (xoû AeuÎ). Mtj oùv vopiacoaiv oi Xpicmavoi ôxi f| Mapia èk x<dv oùpavcov 
èaxiv ». Taûxa fjKooaa èk xoû vopoôiôaaKàXou <bç evcdtuov xoû ©eoû. 'Qç èÇeuxeAAÇoov ôè 
35 ëAæyev xaûxa ô ’louôaïoç, èyà) ôè èôôÇaaa xàv ©eôv xàv xà àTtÔKpvxpa tpavspoûvxa. 
’AA.ti0eûei ôè Kai xà pEyateiov AÉyov xqv Mapvav auyyEvfj xfjç ’EAaaâPEX- èpiynaav yàp 
f) (poAAj xoû ’loûôa Kai xoû AeuÎ. 

’A7tEKpî0r| ’laaàKioç Kai EÏ7iE xoïç àKoûoumv xoîç èk TVEpixopfjç ■ ’Ovxûjç, àÔEA,cpoi, oûk 
exco xi eItieîv npàç xaûxa • Kai eï xiç A,omàv où AéyEi xf|v àyvav Mapîav èk xfjç piÇnç xoû 
40 ’leaaai xouxéaxi xoû ’loûôa, àvd0Epa ëoxto. 

43. Kai 7idA.iv A^ysi à ’laaàKtoç - Kûpi ’ldKcoPE, xî ïtoxe fj0sA.ov Ei7tEïv Kai tpoPoûpav 
pÙ7rox£ ôÇuvOfjç Kai Tvapaôüxrrçç pE xoïç Xpiaxiavovç Kai àA.r|0Eîa Kaûaœai pe. 

Kai EÎ7tEv ô ’ldKtopoç- Mà xàv 0 eôv xoû ’APpaàp Kai ’laaàK Kai ’laKcoP xà>v 7raxépa>v 
fjpcov, où prj TtoxE EÏTtco Kaxà xcov àÔEA,(pcov pou xcov àno 'EPpavaiv KaKôv. Avà xoûxo 
5 Kai (bpôaapEv àA.A.ijA,ovç, ïva pf| xiç ypàvpTi xaûxa Kai (pavEpaiOfj xoîç xpioxiavoîç. ’AAAà 
Kai ôià xoûxo èv àTtoKpûcpcp oïkco Kaxr|0(paA,iapÉvoi Ka0npe0a, ïva pr|ÔEiç yvài, si pf) ô 0 eôç 
pôvoç, àA,A.à Kai S A,aA,oûpEV napépxovxai Kai A.r|apovoûvxai, Kai oüxe f|pEîç yivcoaKopEv 
x( ÈA.aXrjoapEV. 


I 42 : 24-25 cf. Gen. 38,8-9; Léo. 18,16; Deut. 25,6 II 36 Luc 1,36. 


I 42 : 19 ànoOavôvxoç + ôè F II éAœPev AF II 20 puxépa + aùxoû M II auveA,0ôvxoç P II 21 layip 
FP axeip (i deleto?) A II f|Aei P ubique II 24 iAi A II 25 xoû àôsAcpoù P II Kai om. P II oùxoç P H 27 iAi 
A D iayiv P axeip A II 7tav0f)p P II 28 peAxiv P II xoû 2 om. F II iwaKeip F : iaxiv P axeip A ùxkùP 
M II 29 voûç : vûv A II ixvTiAaxcôv AF : i%v. Kai àKpipeuôpevoç M êvexeiAaTO P II ùcpiaxà f| àKOÀouOia 
P II 30 Suyaxépav A H iaxiv P II peAxiv P H 31 naxpidpxaç BP II ooAopôvxoç A ooAopôjva P II £oA. + 
xôv P II 32 Kaxà 2 + xf)v F H àve\|nav A II iaxiv P axeip A II 33 xoû AeuÎ rest. Bonwetsch e SI. Levgiina 
Il vopioouai P vopijoouoiv AF c II èk : à7iô F II 34-35 ôè ëAeyev : ôiéAeyev P H 35 ô ’I. : èKeîvoç F II 
36 pEyaAiov AP II Aeycov A II auyyeviôa F II 38 àKoùouoiv — Ttepixopiiç : Xouioîç F II èk 7iEpixopiiç 
om. A H 39 xoû om. F II 40 ’loûôa : uioû ôauiô P. 

I 43 : 1 AÉyei ô ’Io. : einev AF II eineîv : emr|v ooi A II 2 napaôcôoi^ç : jrapaôcùaeiç F TtapaKEviooriç 
AP (an 7iapaKOivcooTiç recte?) Il Kaûooucnv P II 3 ô om. P II ’A0pa[àp — Kai ’libP] (H 4, 1. 1) deest in 
A II 3-4 xâ>v n. Tipcôv om. P II 4 oùôÉ7voxe F II 'EPpaiov : àppaàp P II 6 oïkü) + Kai F H 6-7 pôvoç ô Oeôç 
P II 7 â : xà P II post AaAoûpev aliquid eras. P II napepxôpeGa P. 
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Et nous arrêtâmes là, et tous se retirèrent en paix ce jour là, comme les autres 
jours. Et moi Joseph, aussi vrai que devant Dieu, ne sachant s’il fallait ou non croire 
au Christ, malgré le serment que je leur avais prêté de ne pas écrire, je décidai avec 
la permission de Dieu de consigner par écrit à leur insu tout ce que se disaient Jacob 
et ceux de la circoncision. Et par mon fils Syméon je le faisais noter sur des tablettes 
et des feuilles au fur et à mesure de la discussion, par une fenêtre, en allant à une 
maison voisine où j’avais caché mon fils Syméon, et nous écrivions 62 . Très souvent 
Isaakios me disait : « Pourquoi sors-tu sans arrêt? » Et je répondais : « Pardonnez- 
moi, j’ai la colique et je ne peux me retenir. » Et j’écrivais, pourvoir si je n’avais pas 
été égaré en étant baptisé et en devenant chrétien 63 . 


II 1. Deux jours plus tard ils se réunirent; et ils disent à Jacob : Messire Jacob, 
les Chrétiens se trompent en disant que le Christ est Fils de Dieu. Dieu n’aurait pu 
prendre femme et avoir un fils. Ils auraient dû appeler le Christ Oint, sauveur et 
rédempteur, mais non pas Fils de Dieu. 

Jacob répond et dit : En vérité, mes pères et mes frères, moi aussi je pensais 
ainsi, et j’ai beaucoup pleuré à ce sujet dans mon affliction, en suppliant Dieu bien 
des jours et des nuits de me révéler (la vérité). Et dans un songe je vois un homme 
vêtu de blanc qui me dit 64 : Pourquoi te scandalises-tu d’appeler le Christ Fils de 
Dieu ? Dieu ne dit-il pas par la bouche de David : « Je t’ai engendré de mon ventre 
avant l’astre du matin »? Et le Christ dit encore par David au sujet de sa naissance 
charnelle : « Le Seigneur m’a dit : Tu es mon Fils, aujourd’hui je t’ai engendré; 
demande-moi et je te donnerai les nations en héritage, et les extrémités de la terre en 
domaine ». Et Dieu dit dans les Paralipomènes : « Je préparerai son royaume, et il 
me construira une maison ; et j’affermirai son trône pour l’éternité. Moi, je serai son 
Père, et lui sera mon Fils ; je n’écarterai pas ma miséricorde de lui », et encore : 
« Celui-ci sera mon Fils, et moi je serai son Père, et j’affermirai son trône en Israël 
pour les siècles ». 

Théodore prend la parole et dit : Messire Jacob, je crois que tu as été égaré 
par cette vision : ces prophéties ont été dites pour Salomon 65 . 


62. Cette sténographie des débats est intéressante. L’auteur fait la distinction habituelle entre les 
notes sténographiques prises pendant la discussion (otipeiouoGai) et leur transcription en un texte déve¬ 
loppé après la séance (KaroypoupEiv). Un parallèle est fourni par LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean 
l’Aumônier, prol., éd. Festugière p. 347, où l’auteur est censé prendre en sténographie un récit de Ménas; 
cf. O. Kresten, « Leontios von Neapolis als Tachygraph? », Scrittura e civiltà I, 1977, p. 155-175. 
Les supports matériels sont des tablettes (7tivaidôia) et des feuilles volantes (yapria) comme celles 
qu’apporte Ioustos à la discussion en III 3, 1. 4. Comment se représenter concrètement la situation? 
Joseph sort de la maison où se tient l’assemblée et va dans une maison voisine où il a caché son fils 
Syméon, plus exactement à côté d’une fenêtre de cette maison, par laquelle il dicte à Syméon le procès- 
verbal de la discussion. Invoquer des besoins naturels pour se soustraire à la compagnie est encore un 
topos hagiographique : L. RYDÉN, Bemerkungen zum Leben des hlg. Narren Syméon von Leontios von Neapolis, 
Uppsala 1970, p. 39-40. Voir Commentaire, p. 232. 

63. Voir plus haut, I 23, 1. 2-3; Commentaire, p. 231. 

64. Sans doute le Christ. Sur l’importance dans la Doctrina des révélations par rêve, voir plus 
bas, V 17; Commentaire, p. 271-272. 
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Kai KaxeTiaùaapEv Kai àvEXCôpriaav 7tàvxEÇ èv Eiprjvri xijv fipépav èxavriv, cbç etxoîouv 
10 Kai xàç &X.X,aç rmépaç. ’Eyà> Ôè ’lcoarnp, <bç èvtimov toù ©eoû, èv ôiaxaypcô ôv Ttepi tou 
g g 43 7 uoTeûsiv eîç tôv Xpiaxôv, èPouXeuaanriv, kôv (ôpoca | per’ aùxcov pf| y payai, xoù 
0 eoû auy%copoûvxoç, Kaxaypàyai Xd0pa aùxcôv navra, a ôiaXëyovxai Ttpôç àXX.fjX.ouç ô 
’ldKtopoç Kai oi ek 7tspixopfiç • Kai ôià xoO uioû pou Zupecbv ôià Ttivataôicov Kai yapxtov 
Kaxà ôidXxÇiv Èonpeioûpriv, ôià Oupiôoç, èv jtXncnaÇovxi oÏKtp à7tEpxopevoc; ônou Tjpqv 
15 Kpùyaç xôv uiôv pou ZupEcôva, Kai Kaxeypdcpapsv. nX^iaxàKiç ôè ô TaaaKioç èXeyév 
poi* « Ti Ka0’ âjpav èlçépxTi; » Kai ëXEyov « XuyxcopriaaxÉ poi, ôxi Piaopoùç ëxa> Kai 
Kaxatpépopat ». ’Eyrô ôè Kaxéypatpov, ïva ïôoo pfjTtœt; è7tX,avn0Tiv (îa7txia0£iç Kai 
Xpiaxiavôç yEVÔpsvoç. 


II 1. Kai pExà ôùo f|pépaç auvnx^noav àpcpôxEpoi, Kai Xëyouai xtp TaKG>Pûr Kùpi 
’MkcoPe, 7 iX,avcovxai oi Xpiaxiavoi XéyovxEÇ xàv Xpiaxôv Ylôv xoù ©eoû. Mit yàp ô ©eôç 
yuvaîKa ËXaftev Kai ëaxev uiôv. Xpiaxôv Ôè Kai ’HXeippévov Kai acùxripa Kai Xuxpoxriv 
âxpsiX.av XÉyEiv, Kai oùxi Yiôv xoù ©eoû. 

5 ’AnoKpivExai ô TàKcaPoç Kai Izyev "Ovtcdç, naxépEç pou Kai àôeXtpoi, Kàyà> oôxcoç 
évôpi^ov, Kai noXXà ËKXavoa 7 t£pi xoù K£<paX,aiou xoùxou 0X.iPôpsvoç, noXXàc, r|pépaç Kai 
vùKxaç TtapaKaXxàv xôv ©eôv, ïva (pavspcoaTi poi. Kai 0EtûptD èv ôpàpaxi âvôpa (popoûvxa 
âanpa ipdxia Kai X,éyovxà pov « Ti OKavÔaX,iÇTt KaXeîv Yiôv ©eoû xôv Xpiaxôv ; Oi>xi ô ©eôç 
ôià Aauiô Xëyei • « ’Ek yaaxpàç npô êcoatpôpou èyévvriad as »; Kai 7 idX.iv ô Xpiaxôç ôià 


10 Aauiô Xëyei 7 iEpi xfjç Kaxà aàpKa yEwqaEtoç* « Kùpioç £i7t£V 7 tpôç p£- Yiôç pou El au, èyco 
adpspov yEyéwnKd oe - aîxTjoai 7iap’ èpoù Kai ôibaoo aoi ëOvn xftv KX.Ttpovop.iav aou Kai 
xtjv Kaxdaxeaiv aou xà Ttépaxa xfjç yfjç ». Kai ôià xtov IlapaXEiTropévojv XéyEv ô 
©eôç- « 'Exoïpdaco xijv PaaiX^iav aùxoû, Kai aùxôç oiKOÔopdaEi poi oikov Kai àvopOcôaco 
xôv 0pôvov aùxoû ëcoç aicovoç. ’Eytb ëaopai aùxà> Eiç riaxÉpa, Kai aùxôç Ëaxai poi eiç 
15 Yiôv xô ôè ëXeôç pou où pf| à 7 toaxijato ân’ aùxoû », Kai 7 tdX.iv « Ouxoç Ëaxai poi eiç 
Yiôv, Kàyà) ëaopai aùxâ> eiç riaxépa, Kai àvopOtùaoo xôv 0pôvov aùxoû èv TapapX ëcoç 
aiôvoç ». 

’A7toKpivExai ô ©EÔÔcopoç Kai XiyEi- NopiÇa», KÙpi 'MkcoPe, è7tX.avfj0Ttç îôtbv xô ôpapa. 
flEpi ZoXopœvxoç yàp sïpt|vxai ai 7tpo(ptixEîat. 


II 1 : 9 Ps. 109 (110),3 II 10-12 Ps. 2,7-8 II 13-17 I Chr. 17,11.13 et 22,10. 


I 43 : 9 KaxÉ7tauaav PSI. Il èv — èKEivTtv : èv xij èipépç èKEivT) F II 9-10 wç 1 — iipépaç om. P II 

11 tôv om. F II (Spocra pet’ aùxc&v : ©pôaapev aùxô F II 12 auyxcopoûvxoç : auvepyoùvtoç P II ÔiEAiyovto 
P II ô om. P II 13 TtivaKiôiou F II 14 èv TtXrio. : 7tXiiaidÇovTi xâ> P II 15 aupecbv P II Kai om. P H KatEypd- 
(popev F II iaadKiç P II 16 Katà <5pav P. 

II 1 : 2 TtXavoûvxai P II yàp om. P II 3 eiXTippévov P II atotf\pa paene leg. F II 3-4 Kai 4 — 
Xëyeiv : ôtpeiXopEv Xèysiv Kai Xuxpcôxriv F U 4 xoù om. FM II 5 ô om. MP II 7 cpavEpcoaei P II 8 Yiôv + 
toù F II 9 Xèyei ôià S. P II 9-11 èyéwiiad — «nipepov om. P II 9 Xpiaxôç : 0eôç F II 11 Scoato : Ôcô F II 

12 flap. : TtaXEiTtopévcov F 0 c II 18 ô om. P H 19 EÏpiixai î) TtpocprixEia F. 


65. D’autres textes anti-judaïques mentionnent cette exégèse juive de Ps. 71 (72); voir Com¬ 
mentaire, p. 253. 
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Jacob répond et dit : Je n’ai pas été égaré; car « Je t’ai engendré avant l’astre 
du matin » signifie avant la création du monde, et « J’affermirai son trône pour les 
siècles » signifie l’éternité. Salomon n’est pas né avant la lumière, et son trône n’est 
pas éternel. Car après avoir régné quarante ans, il entendit par le prophète la parole 
divine : « Je briserai et casserai ton royaume », et il mourut après avoir fait le mal 
devant le Seigneur. Et David dit : « Dieu, donne ta justice au roi et ton équité au fils 
du roi », et encore : « Avant le soleil son nom demeurera, et avant la lune des géné¬ 
rations de générations. » Et Osée dit : « D’Egypte j’ai fait venir mon Fils. » Et la 
prophétie dit encore, comme au nom du Christ : « Avant toutes les montagnes il 
m’engendre » et encore : « Quand il faisait le ciel, j’étais à ses côtés. » 

Théodore prend la parole et dit : Le Seigneur est vivant, tu l’as bien démontré, 
et grande est la foi des Chrétiens. 

2. Jacob dit : Mais même notre prêtrise à nous, les Juifs, a été rejetée par 
Dieu. 

Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : Comment peux-tu le 
démontrer ? 

Jacob dit : Comme nous avons désobéi à Dieu, il nous a enlevé la prêtrise. 
Car il dit dans le premier livre des Rois : « Un homme de Dieu vint auprès d’Hèli et 
lui dit : Voici ce que dit le Seigneur : je me suis révélé à la maison de ton père 
lorsqu’ils étaient esclaves de Pharaon en Egypte, et j’ai choisi la maison de ton père 
parmi tous les chefs d’Israël pour être mes prêtres, pour monter à mon autel, y offrir 
l’encens et lever l’éphoud ; et j’ai donné à la maison de ton père tout l’holocauste des 
fils d’Israël pour sa nourriture. Et pourquoi as-tu jeté un œil impudent sur mon 
encens (SI. : et sur mon sacrifice) et as-tu donné plus de gloire à tes fils qu’à moi, en 
bénissant les prémices de tout sacrifice dans Israël devant moi? C’est pourquoi le 
Seigneur Dieu d’Israël a dit : J’ai dit, ta maison et la maison de ton père resteront 
devant ma face pour l’éternité. Et maintenant le Seigneur dit : Nullement, mais je 
glorifierai ceux qui me glorifient et j’humilierai celui qui me néglige. Voici que 
viennent des jours où j'exterminerai ta descendance et la descendance de la maison 
de ton père, et tu n’auras plus de prêtre 66 devant ma face pour toujours; et j’exter¬ 
minerai tes hommes devant mon autel, que leurs yeux défaillent et que leur âme se 
liquéfie 66 * ,J , et tous ceux de ta maison qui survivront tomberont sous l’épée des 
hommes. Et ceci en sera le signe pour toi, ce qui adviendra de tes fils que voilà, 
Ophni et Phinéas : ils mourront tous deux le même jour. » Voyez donc, mes frères, 
comment en son temps devait être accablé le judaïsme et comment devait venir la 
« lumière septuple » dont parlait Isaïe, la Parousie du Christ. Car l’Ecriture sainte 


66. L’auteur joue évidemment sur le sens de TcpeaPuxepoç, « ancien » dans le texte de la Septante 
et « prêtre » dans le vocabulaire chrétien. 

66 bis . Le texte reçu de la Septante porte au contraire : «Je n’exterminerai pas l’homme devant 
mon autel, que ses yeux défaillent et que son âme se liquéfie ». 
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Bo 44 


Bo 45 


20 ’AïtoKpivexai ô ’ldKoopoç Kai Xéysi- Oùk èrcXaviiGriv • xô yàp « ripô écoaipôpoo 

èyévvncà ae » 7ipô xoû yevéoôai xôv Kôapov aripaivei, Kai x6 « ’AvopGôaco xôv Gpôvov 

aùxoù ëcoç aiôvoç » aTipaivEl xô àîôiov. LoXopôv ôè oCxs 7ipô | xoû (pcoxôç èaxiv, oOxe ô 

Gpôvoç aùxoù èaxvv ëcoç aiôvoç. TeoaapàKovxa yàp ëxri PaaiXEÙoaç r\Kouoe xfjç 0Eiaç 

(pcovfjç ôià xoû npoqrnxou « Aiaùùnoocov ôiaùù^^o) xfiv (JaaiXEiav oou », Kai noifjaaç xô 

25 novnpôv evôtuov Kupiou ànéOavev. Kai ô Aauiô Xéyei- « 'O 0e6ç, xô Kpipa aou xô 

PaaiXsî ôôç Kai xf)v ôiKaioaùvïiv aou xô Yiô xoû PaaiXécoç », Kai TtàXiv- « IIpô xoû f|Xiou 

ôiapévEi xô ôvopa aùxoù Kai 7tpô xfjç a£Xt|vr|ç yeveàç yevewv ». Kai 'Qat|è Xiyer « ’E£, 

Aiyùnxou ÈKdXeaa xôv Yiôv pou ». Kai rcàXiv d)ç èK xoù Xpioxoù XéyEi f| npocprixeia ■ « npô 

nàvxcov pouvôv yewâ pe », Kai 7idX.iv • « f|viKa T|xoipaÇEv xôv oùpavôv, aupnapiipriv 

30 aùxô ». 

% 

’ATioKpivExai ô Oeôôcopoç Kai Xéysi • Zfj Kùpioç, ôp0ôç ànéôEi4aç, Kai peyaA,r| t| niaxiç 
xôv Xpiaxiavôv. 

2. Aéyei ô ’làKcoPoç- ’AXXà Kai f| ispooaùvn f|pcôv xôv ’louôaicov à7reùÙî<Pù à7iô 
xoù ©eoù. 

’A7ioKpîvovxai oi èk 7cepixopfiç Kai Xéyouaiv ■ IIôç Sùvrj àrcoôeï^ai ; 

’laKcopoç EÏ7tEV • ’EnEiôri napéPripEv xôv 0eôv, àcpEïXEv àcp’ fipôv xfjv iEpcoaùvriv. ’Ev xrj 
5 TipcôxTj yàp xôv BaaiXEiôv Xiyer « T HX0ev àvGpconoç xoù 0eoù rcpôç 'HXi Kai eiTtev- Tàôe 
Xéyei Kùpioç. ’AnoKaXucpGEiç àK£KaXù<p0T|v npôç xôv oikov xoù Ttaxpôç aou, ôvxcov aùxôv 
èv yfj Aiyùnxco ôoùXcov xoù Oapaco • Kai è^e^e^dppv xôv oucov xoù 7taxpôç aou ùk nàvxcov 
xôv aKr|7txpcov xoù ’lapafiX èpoi ÎEpaxsÙEiv, xoù àva|3fjvai èni xô 0uaiaaxfjpiôv pou Kai 
0upiâv Gupiapa Kai aïpEiv èipoùô • Kai ëôcoKa xô» oïkco xoù naxpôç aou xà Ttdvxa xoù nupôç 
îo xôv utôv ’lapafiX eîç ppôaiv. Kai îva xi ènépXeiimç èni xô 0upiapa pou (...) àvaiÔEï 
ô(p0aXpô, Kai èôôÇaaaç xoùç uioùç aou ùrtèp èpé, èveuXoyEîa0ai ànapxfiv ndanç Guaiaç èv 
’lapafjA, ëpnpoaGév pou; Aid xoùxo eîtcev Kùpioç ô 0eôç ’Iapaf|X- Eina- ô oïkôç aou Kai ô 
oikoç xoù Tiaxpôç aou ôisXsùaExai èvÔ7iiôv pou ëcoç aiôvoç. Kai vùv {priai Kùpioç- Mriôapôç 
àXX’ fî xoùç ôo^àÇovxàç ps ôo^àaco Kai ô èÇou0£vôv ps àxipaaGnaExai. ’Iôoù f|pépai 
15 ëpyovxai Kai èÇoXo0p£Ùaco xô anéppa aou Kai xô anéppa xoù oïkou xoù naxpôç aou, Kai 
oùk ëaxai aoi npEaPùxEpoç èvômôv pou 7iaaaç xàç fipépaç- Kai âvôpa èÇoXoGpeùaco aoi 
àno xoù 0uaiaaxripiou pou, èKXeinEiv xoùç ôcp0aXpoùç aùxcôv Kai Kaxappeïv xfiv ipuxfiv 
aùxôv Kai rcâç TtspiaoEÙcov oïkou oou TCEOEîxai ëv popipaia àvôpcôv. Kai xoùxô aoi xô 
aripEÏov ifëEi èni xoùç uioùç aou xoùxouç, ’Otpvi Kai CtnvEÉç, èv f|pépa pip ànoGavoùvxai 
20 àpcpôxEpoi ». “Iôexe oùv, àÔE>,(poi pou, 7tâ)Ç ëpeX,Xev Kaxa7iovEîv xô iouôaî^Eiv xcô iôicp KaipKp 
Kai ëpxeaGai xô | « tnxankàaiov (pôç », ô eîttev ’Haaîaç, xfiv napouaiav xoù Xpiaxoù. ’E7idyEi 

II 1 : 24 III Rois 11,11 II 25-27 Ps. 71 (72),1.17.5 H 27-28 Os. 11,1 I 28-30 Prou. 8,25.27. 

II 2 : 5-20 I Rois 2,27-34 II 21 Is. 30,26. 


II 1 : 20 ô om. BP II 21 yeyévvriKa MP II 22 xô àîôiov F : xoùç aicôvaç P xô àei ôv M II 23 èaxiv 

om. FM II 25 ô 1 om. FM II 27 'Qgt|è XÉyei : cbciè X. P ôià (baTiè (cbaiè B) ô 0eôç M om. F B 31 ô 

om. P. 

II 2 : 1 ô om. P II xôv ’louôaicov om. F II àno : èk P II 3 ôûvaaat F I 4 0sôv + Kai P S 5 yàp 

om. P II Xéyei : <pr\aiv F II fiXei P H 6 ’A7COKaXixp0eiç om. F II xoû 7iaxpôç : xôv Ttaxépcov F I 7 ôoOXov 

xô (p. F II Kai om. P II 8 xoù 1 om. P B èpoi — àvapfjvai 0 m. F II Kai om. F II 9 xoû oïkou P M 9- 
II 3, 1. 4 xà rtàvxa — Kax’ eÎKÔva folium amisit P post fol. 41 II 12 eina SI. : eî F. 
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continue aussitôt : « Et je me susciterai un prêtre sûr, qui fera tout ce qui est en mon 
cœur et tout ce qui est en mon âme, et je lui bâtirai une maison sûre, et il restera 
devant ma face pour toujours, et celui qui subsistera de ta maison viendra se proster¬ 
ner devant lui pour une obole d’argent en disant : Mets-moi dans une de tes prê¬ 
trises, que je mange du pain. » Et le Seigneur a encore dit à Samuel : « Voici que 
j’accomplis tes paroles en Israël, si bien que tous ceux qui deux oreilles qui vibrent. 
En ce jour-là je susciterai (SI. : contre Hèli en Israël) tout ce que j’ai dit contre sa mai¬ 
son, je commencerai et je finirai. Et je lui ai annoncé que je me venge sur sa maison 
pour l’éternité des crimes de ses fils qu’il connaissait, car ses fils insultaient Dieu et 
forniquaient avec les femmes, et il ne les réprimandait pas. Et ce ne sera pas ce que 
j’ai juré à la maison d’Hèli, que l’injustice de la maison d’Hèli sera pardonnée dans 
l’encens et les sacrifices pour l’éternité » 67 . 

Tous répondent et disent : De fait tu dis vrai, messire Jacob ; car c’est pour cela 
qu’il est écrit que les prêtres ont été tués à cause de David (SI. : sous Saül ). 

3. Isaakios prend la parole et dit : Accepte de prendre encore un peu de peine 
et dis-nous s’il est bon de vénérer la Trinité comme le font les Chrétiens. 

Jacob répond et dit : Messire Isaakios, la sainte Loi et les prophètes proclament 
la Trinité. Car il est écrit dans la Loi : « Faisons l’homme à notre image », ce qui 
montre que le Père s’adressait au Fils. Et Job dit : « L’Esprit du Seigneur qui m’a 
fait », et Moïse dit encore : « Le Seigneur ton Dieu est un », parce qu’il y a une seule 
divinité de Dieu, de son Verbe et du Saint Esprit. Et il dit encore par Moïse : « Je 
suis le Dieu d’Abraham, le Dieu d’Isaac et le Dieu de Jacob », et il n’a pas dit : « Je 
suis le Dieu d’Abraham », pour que son Verbe et son Esprit soient signifiés, mais il a 
trois fois la triple dénomination de l’unique divinité. Et les saintes Puis¬ 
sances des chérubins et des séraphins chantent sans fin : « Saint, saint, saint le Sei¬ 
gneur Sabaoth. » C’est en effet un seul Seigneur, puisqu’il n’y a qu’une divinité du 
Père, du Fils et du Saint Esprit. Abraham a reçu trois anges, et il leur a reconnu une 
souveraineté unique et égale en disant : « Seigneur, si j’ai trouvé grâce devant toi » 
et la suite. Et Sirach dit : « J’ai invoqué mon Seigneur le Père de mon Seigneur. » Et 
il est écrit dans la Genèse : « L’Esprit de Dieu planait sur les eaux », et : « Le 
Seigneur fît pleuvoir par le Seigneur du feu et du soufre sur Sodome ». Il dit pareille¬ 
ment par Isaïe : « Ils ont irrité l’Esprit Saint, et il est devenu leur ennemi. «Jacob 
prit trois baguettes et les jeta dans l’eau pour faire boire le troupeau de Laban. En 



67. Ce passage de I Rois 3, 14 est obscur dans la Septante ; nous l’avons traduit comme l’auteur 
de la Doctrina devait le comprendre, alors que l’hébreu donne : « Voilà pourquoi je le jure à la maison 
de Hèli : rien n’effacera jamais la faute de la maison de Hèli, ni sacrifice ni offrande. » 
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yàp eû0ecoç f| àyïa ypacpf) AÉyooca • « Kai àvaaxf|aoo èpauxcô lepéa niaxôv, ôcxiç navra 


rà èv rfj Kapôïa pou Kai rà èv xfi \|/uxtl P°u nonîaei Kai oÏKoôoptîaco aùxcp oïkov niaxôv 
Kai ôieXeûaexav èvconiôv pou nàaaç xàç ripépaç, Kai êaxat ô Ttepiooeûoov èv x<p oiKcp aou 
25 npoaKuvEÎv aura» ô|k>A.oû àpyupïou AÉycov napàp(bnpôv pe siç piav xtov iepaxeicôv 

cpayeïv âpxov ». Kai ndX.iv eînev Kûpioç npôç LapoufjX. - « ’Iôoù èyà> noicô xà ^ppard aou èv 
’lapafjX,, côaxe navxôç àKoûovxoç aùxà f|%fioai àptpôxepa xà dira aùxoù. ’Ev xfj fipépa 
èKeivrj ènEyepco (...) ndvxa ôaa èX.âX.r|aa siç xôv oïkov aùxoù, âp^opai Kai èmxEX^aco. 


Kai ànf|yyEX,Ka aùxcp ôxi èKÔiKco èyà> èni xôv oïkov aùxoù ëa>ç aîcovoç èv àôiKÏaiç uiœv 
30 aùxoù, aç ëyva), ôxi KaKoXoyoùvxEÇ 0eôv oi uioi aùxoù Kai ènôpvEuov pExà xcdv yuvaiKcàv, 
Kai où k èvou0éx£i aùxoùç. Kai oùx oûxcoç - ôpoaa xcp oïkcü 'HAî • eî èlçiA,aa0fiaExai àôiKÏa 
oîkou "H Ai èv 0up.uxp.axi Kai èv 0uaïaiç ëcoç aîcovoç ». 

’AnoKpïvovxai nàvxsç Kai Aèyouciv “Ovxcoç àA.f|0eiav A,éysiç, KÙpi ’MkooPe. Aid xoùxo 
yàp (...) ôià Aauïô, cpnaïv, ànEKxàv0tiaav oï ÏEpEîç. 


Bo 46 


3. ’AnoKpïvExai ô ’laaàKioç Kai Axyei • ”AA.A.o ânaE, Koncô0T|xi Kai EÏnè r|pîv, eï ëaxi 
KaX.ôv xfiv xpuxôa aépEaOai, cbç aépovxat oi Xpiaxiavoï. 

.’AnoKpïvExai ô ’làKtoPoç Kai A.£yei • Kupi ’IcaàKie, ô âyioç vôpoç Kai oï npoipfjxai 
KTipùaaouav xi|v xpiàôa. AéyEi yàp èv xcp vôpcp - « IIoifjaoopEV àv0poonov Kax’ EÏKÔva 
5 fipExépav ». Ar|X.oî ôè xôv riaxépa xcp Yïcp ôiaXEyôpEvov. Kai ’lcbp X^yEi • « IIvEùpa Kupïou 


xô noifjaàv pE », Kai nàAav Mcoüafiç XÉyEf « Kûpioç ô 0eôç aou Kûpioç eïç èaxiv », ènEiôf) 
pïa 0EÔxTiç èaxiv xoù 0eoù Kai xoù Aôyou aùxoù Kai xoù àyïou Flveûpaxoç. Kai ndA.iv XéyEi 
ôià McooaÉcoç - « ’Eyco EÏpi ô 0eôç ’APpaàp Kai ô 0eôç ’laaàK Kai ô ©eôç ’laKcôp », Kai 
oùk EÏnEV « ’Eyco EÏpi ô ©eôç ’Appaàp », ôncoç pfj àafjpavxoç yévnxai ô Aôyoç Kai xô 
10 IIvEùpa aùxoù - àA,A.’ èafjpavE xf)v xpinAijv ôvopaaïav xfjç piâç Oeôxtjxoç xpïxov. Kai ai 
âyiai ôuvàpEiç xcùv xepoupip Kai aepacpip àKaxanaûaxcoç Xéyouoiv- « "Ayioç, àyioç, àyioç 
Kûpioç LaPacoO ». Eïç yàp Kùpiôç èaxiv, ènEi Kai pïa 0eôxtiç èaxiv riaxpôç Kai Yioù Kai 
àyïou IIvEÙpaxoç. Tpsîç | àyyéXouç ’APpaàp ûnEÔéÇaxo, pïav ôè Kupiôxrixa îaôxipov xoîç 
àyyéXoïç ànévEipev eïncov* « KùpiE, eî EÙpov xàpvv èvcôniôv aou » Kai xà éÇfjç. Kai ô Eipàx 


15 AÉysi- « ’EnEKaXEaàpiiv xôv Kùpiov Ilaxépa Kupïou pou ». Kai èv xfi Kxïoei Xéyei- 
« IIvEùpa 0eoù ènEipépExo ènàvco xoù Côaxoç », Kai xô « "EPpeIçe Kûpioç napà Kupïou nûp 
Kai 0EÏov èni Eôôopa ». 'Opoïioç Ôè Kai ôià ’Haaîou • « Ilapcû^uvav xô FIvEÛpa xô fiyiov, 
Kai èaxpàipti aùxoîç eïç ÊxOpav ». TpEîç pàpôouç XaPrâv ’laKràP Kai èv xâ> Oôaxi PaX,à>v xà 
npôpaxa xoù AàPav ènôxiCev. Tô yàp Pànxiapa xoù Xpiaxoù èv xfi ôvopaaïç xri xpinA.fi xoù 


II 2 : 22-26 / Rois 2,35-36 II 26-32 / Rois 3,11-14 II 34 I Rois 22,11-23. 

II 3 : 4-5 Gen. 1,26 II 5-6 Job 33,4 II 6 Deut. 6,4 II 8 Ex. 3-6 I 11-12 Is. 6,3 II 14 Gen. 18,2.3 II 
15 Sir. 51,10 B 16 Gen. 1,2 II 16-17 Gen. 19,24 II 17-18 Is. 63,10 II 18-19 Gen. 30,36-38. 


II 2 : 23 post HOtiîoEi add. nepi xpioxoû Aéysi glossam F (cf. SI. post iepéa 1. 22) Il post niaxôv 
add. xô aôjpa xoù xpiaxoù Aéyei glossam F (cf. SI. post aùxcp) I 29 àviiyyeAKa F. 

II 3 : 4 Aéyei — vôpcp om. MSI. I riouiocopev + yàp cpriaiv MSI. Il 5 àperépav denuo P (fol. 12) Il 
ôè om. MP II 6 pcoaiiç P I 7 AÉyei om. F N 8-9 Kai oùk — ’Appaàp om. FS1. Il 11 àKaxanaûaxcoç 
om. P II 12 eïç yàp èaxi Kûpioç F I ènei Kai : èneiôf) F II 13 ôè om. P II 14 Küpie om. F II aou : ùpcôv 
PSI. B ô om. MP II 15 xôv om. FM II 16 napà K. post nûp transp. F II 17 9iov F II ôè om. P B 
àoaîou + Aéyet MP II 18 èxôpôv P B èv om. P II 19 yàp om. P II rrj 1 ' 2 om. P. 
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effet, le baptême du Christ au triple nom du Père, du Fils et du Saint Esprit abreuve 
et sauve le troupeau raisonnable de Dieu, les hommes, comme le dit Dieu par 
Ezéchiel : « Voici que je cherche et que je recherche mes brebis, et elles connaîtront 
que c’est moi le Seigneur leur Dieu », et encore : « Marchons trois jours dans le 
désert, pour faire un sacrifice au Seigneur notre Dieu ». Car la sainte Trinité a fait 
sortir nos pères d’Egypte et dit : « Chantons au Seigneur, car il s’est grandement 
glorifié. » Et David dit : « Il a envoyé son Verbe et il les a sauvés », et encore : « Il a 
envoyé son Esprit, la mer les a recouverts », et encore : « Et par l’Esprit de ta colère 
l’eau s’est séparée. » Les gens de Ninive ont été sauvés après un jeûne de trois jours 
et trois nuits, préfiguration de l’adoration de la sainte Trinité et du salut. Elie versa 
trois fois l’eau sur les copeaux et sur les membres du bœuf avant de faire descendre 
sur eux le feu du ciel ; l’eau versée trois fois, les copeaux, les membres du bœuf et le 
feu céleste sont (respectivement) le saint (mystère) de la triple invocation du Père, du 
Fils et du Saint Esprit sur le saint baptême, la Croix, les membres du Christ et la 
lumière céleste ainsi préfigurée, qui sanctifie les baptisés. Daniel ouvrant trois fois 
par jour les fenêtres de sa maison pour prier obtint satisfaction : il nous enseigne le 
mystère de la sainte Trinité, à rendre également honneur, gloire et adoration à Dieu, 
à son Verbe et à son Saint Esprit. Car c’est la sainte Trinité qui a tout créé. Il est 
écrit en effet, comme nous l’avons dit : « Faisons l’homme à notre image », et 
encore : « Tu enverras ton Esprit et ils seront créés », et : « Par le Verbe de Dieu les 
cieux ont été consolidés, et par l’Esprit de sa bouche toute leur puissance. » 


4. Et Job dit : « Le Seigneur est vivant, qui m’a ainsi jugé, et le Tout-puissant, 
qui a affligé mon âme, et l’Esprit divin, qui passe par mes narines. » En parlant du 
Seigneur, du Tout-puissant et de l’Esprit divin, il a signifié la sainte Trinité. Et 
David dit dans le quarante-neuvième psaume : « Offre au Seigneur un sacrifice de 
louange et rends au Très-haut tes prières, et invoque-moi aux jours de ton afflic¬ 
tion » — as-tu vu comment est invoquée la sainte Trinité? —, et dans le vingt- 
sixième psaume : « Mon cœur t’a dit : Je chercherai le Seigneur; mon visage t’a 
cherché, je chercherai ton visage, Seigneur. » Et Zacharie dit comme au nom du 
Christ : « Réjouis-toi et sois dans l’allégresse, fille de Sion, car je viens et j’habiterai 
au milieu de toi, dit le Seigneur; et ce jour-là bien des nations se réfugieront auprès 
du Seigneur », et encore : « Je répands sur la maison de David un Esprit de grâce et 
de compassion. » Et Zacharie dit encore, comme au nom du Christ : « Le Seigneur a 
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20 Ilaxpôç Kai tou YloO Kai toû àyiou IIvEÛpaxoç 7ioxiÇEi Kai ccôÇei xà AoyiKà npôpaxa 
xoO ©soû, xoùç avOpàmouç, KaGcôç cpriaiv ô ©eôç ôià ’IeÇekuiA - « ’Iôoù èycô ekÇt|x<» Kai 
è7uaKÉ7ixopai xà npôPaxà pou - Kai yvcôaovxai ôxi èyco Eipi Kûpioç ô ©eôç aûxàôv », Kai 
nâXiv - « Tpuôv ripEpcôv ôôôv 7topEuacôpE0a Eiç xf|v ëpripov, Gûaai xcô Kupicp xà) ©ecô 
rjpà)v ». 'H àyia yàp xpiàç è£,fjyaye xoùç naxépaç f|pà>v è£ AiyÛTtxou Kai (priai - « “AiacopEv 
25 xtp Kopicp, èvôôÇcoç yàp ôeôô£,aaxai ». Kai AauiS Aiysi - « ’AnéaxEiXE xôv Aôyov aùxoû Kai 
Êacoasv aùxoùç », Kai 7càA,iv - « ’AttéoxeiAev xô IIvEûpa aùxoû, èKàXuipEv aûxoùç 
OâXaaoa », Kai TiàAiv - « Kai ôià IIvEÛpaxoç xoû Gupoû aou ôiéoxti xô ûôcop ». TpEîç 
fiiiépaç Kai xpEïç vÙKxaç vriaxEÙaavxEÇ oi NrivEuîxai èocôGTiaav, npopnvopa to û 71pookuveîv 
xiiv àyiav xpiàôa Kai acoÇEoGai. Tpixov ’HAiaç xô ûôcop £7ti xoùç axiôaKaç Kai xà péAr| xoû 
30 Poôç E7u%£cov 7rûp oûpavôGEv èn ’ aôxà KaxiîvsyKEv xpiaaôv ôè ûôcop Kai axiôaKEç Kai péAri 
Poôç Kai oûpàviov 7iûp xô àyiov xfiç xpiaafiç ôvopaaiaç xoû Ilaxpôç Kai xoû Yioû Kai xoû 
àyiou IIvEÛpaxoç èxxi xô àyiov 0à7ixiapà èaxi Kai axaupôç Kai péAri Xpiaxoû Kai oûpàviov 
<pâ>ç npopTivuôpEvov Kai xoùç Panxi^opévouç àyiàÇov. Tpiç xfiç ripépaç Aavif|A àvoiycov 
xàç Gupiôaç xoû oîkou aùxoû Kai 7tpoa£UXÔpEvoç xoû aixiîpaxoç êxuxev, ôiôàaKCov xô 
35 puaxripiov xfjç àyiaç xpiàôoç, xfiv îaôxipov xipf|v Kai ôô£,av Kai TtpooKÛvriaiv ànovépEiv 
©£<ô Kai x<ô | Aôyco aùxoû Kai xcô àyicp aùxoû IIvEÛpaxi. Tà yàp navra f| àyia xpiàç 
ÉKXioEv. <ï>r|ai yàp, coç JipOEinopEv, xô « novrjacopEv àvGpamov Kax’ EÎKÔva fipExépav », Kai 
ndA-iv • « ’E^a7coax£AEÎç xô IIvEÛpà aou Kai KxiaGrjaovxai », Kai 7iàAiv - « Tcô Aôyco Kupiou 
oi oùpavoi èax£p£cô0r|cav, Kai xcô Flvsûpaxi xoû axôpaxoç aùxoû nâaa f| ôûvapiç aùxàôv ». 


10 


4. Kai ’Ià>P AéyEi - « Zrj Kûpioç ô oûxco pE Kpivaç, Kai ô 7ravxoKpâxcop ô 7rapa7tiKpàvaç 
pou xfjv ipuxf|v, Kai IIvEûpa Geîov xô rtEpiôv èv piai pou ». Kûpiov Kai 7ravxoKpâxopa Ei7rcov 
Kai IIvEûpa Geîov èappavEV xf)v àyiav xpiàôa. Kai Aauiô èv xcô XEoaapaKoaxco èvvàxcp 
ipaXpcô AiyEi - « ©ûaov xcô ©ecô Guaiav aîvéoEcoç Kai à7tôÔoç xcô ûvpiaxcp xàç EÛxàç aou, 
Kai È7riKàAEaai pE èv fipépa GAiipEcôç aou » — eiôeç 7tà>ç Ktipûaasxai ri àyia xpiàç; —, Kai 
èv xcô EiKoaxà) ekxco ipaA,pcô - « Loi ei7tev f| Kapôia pou - Kûpiov Çrytfiaco - è^E^fjxriaE ce xô 
7rpôaco7tôv pou, xô 7rpôaco7rôv aou, Kûpie, Çnxfjaco ». Kai Zaxapiaç <ôç èK npoadmov xoû 
Xpiaxoû A^yer « XaîpE Kai EÛcppaivou, GûyaxEp Eicôv, ôiôxi èycô èpxopai Kai KaxaaK-qvcùaco èv 
péaco aou, AéyEi Kûpioç - Kai Kaxa<p£ÛÇovxai ÉGvti TioAAà èv xfj fipépa èKEivri npôç Kûpiov », 
Kai 7tàAiv - « ’Ekxecô è7ti xôv oîkov Aauiô rivEÛpa xàpixoç Kai oiKxippcôv ». Kai 7tàA,iv 
Zaxapiaç coç âno xoû Xpiaxoû ÀÉysi - « Ei7tev Kûpioç - ’E7tixipfjasi aoi Kûpioç, ôiàPoAE », Kai 


II 3 : 21-22 Éz. 34,11.15 II 23-24 Ex. 8,23 (cf. Ex. 3,18) Il 24-25 Ex. 15,1 II 25-26 Ps. 106 
(107),20 II 26-28 Ex. 15,10.8 II 28 Jonas 3,5-8 H 29-30 III Rois 18,33-35 II 33-34 Dan. 6,10 II 37 Gen. 
1,26 II 38 Ps. 103 (104),30 II 38-39 Ps. 32 (33),6. 

II 4 : 1-2 Job 27,2.3 II 4-5 Ps. 49 (50),14.15 II 6-7 Ps. 26 (27),8 II 8-9 Zach. 2,14-15 II 10 Zach. 
12,10 II 11 Zach. 3,2. 
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yàp F II Kai cpT)ai : cpîiaiyàp FM II 27 Kai 1 om. FM II 29-30 xô ûôcop post è7ii%écov transp. F II 29 èiti — 

Kai : eiç F II 31 oûpàviov : oùpavcôQev xà F II xpixtiç P II xoû 2 om. F II 32 èaxi Kai ax. : xoû acoxfipoç 

F II 33 7tpopTivuôpEva P II 34-35 xoû puaxripiou F II 35 xipf|v om. P II 37 xô om. F II 38 ànoaxeAEÎç F II 
39 aùxoû : aùxcôv F. 
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dit : Diable, le Seigneur te châtiera », et encore : « mais par mon Esprit. » Et David 
dit : « Le Seigneur a dit à mon Seigneur : Assieds-toi à ma droite jusqu’à ce que je 
fasse de tes ennemis l’escabeau de tes pieds », et encore : « Ton Esprit de bien me 
conduira dans une terre droite. » Et il dit encore dans le dix-septième psaume : « Le 
Seigneur est vivant, béni soit Dieu, que le Dieu de mon salut soit exalté. » 

Tous ceux de la circoncision répondent en criant et en disant : Vraiment, c’est 
le chemin de la vie, et tous ceux qui s’y tiennent vont à la vie, tandis que ceux qui 
l’abandonnent vont à la mort et au châtiment éternel. Car la Loi et les prophètes 
proclament la sainte Trinité; nous connaissons le Dieu Tout-puissant et le Verbe de 
Dieu, celui qui est venu sur les prophètes, et l’Esprit Saint. 

5. Moi Joseph, qui note et consigne ceci par écrit, je pris la parole et je leur 
dis : Pourquoi donc n’annulez-vous pas le serment que nous avons prêté, que les 
Chrétiens ne sauraient rien? 

Et Jacob dit : Non, frères, que personne ne révèle rien aux Chrétiens, car ils 
observent une foi grandiose, exacte et sainte, celle des dogmes orthodoxes. Et ils 
disent que le Fils et le Saint Esprit sont consubstantiels au Père, et ils ont d’autres 
dogmes surprenants et vénérables que nous n’avons pas encore compris, et il est à 
craindre qu’ils ne nous jettent l’anathème pour hérésie. Car Dieu a répandu son 
Esprit sur toute chair des nations, comme l’a dit Dieu par le prophète Joël, et ils ont 
une foi exacte, comme il est écrit. Dieu dit en effet par Isaïe : « On donnera à mes 
serviteurs un nom nouveau qui sera béni sur la terre ; car ils béniront le vrai Dieu, et 
ceux qui prêteront serment le feront au nom du vrai Dieu. Car ils oublieront leur 
première tribulation », c’est-à-dire l’égarement diabolique des vaines idoles. Nous, 
les ex-Juifs, nous n’avons même pas encore appris les rudiments de la foi au Christ ; 
les Chrétiens, eux, ont exilé et anathématisé des évêques et des patriarches pour de 
petites déviations 68 . 

6. Ceux de la circoncision répondent et disent : Tu nous enseignes bien, père; 
mais conforte-nous encore et réjouis-nous à l’aide des prophètes, en nous révélant 
encore d’autres témoignages sur la Parousie du Christ. 

Jacob répond et dit : Isaïe dit comme au nom du Père : « Voici que je place 
dans Sion, dit le Seigneur, une pierre d’achoppement et un rocher de scandale, et 
tous ceux qui croient en lui ne connaîtront pas la confusion pour l’éternité. » C’est le 


68. Voir Commentaire, p. 233. 
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7tdXiv■ « àXX’ îj èv nvsùpaxî pou ». Kai Aauiô Xéyei- « Eînev ô Kùpioç xô Kupîcp pou• Kd0ou 
£K ôeÇiôv pou, ecoç âv 0ô xoùç èx0poùç aou ùrtorrôôiov xôv 7toôôv oou », Kai 7tdA.iv « T6 
Ttveùpd aou xô àya0ôv ôôriyijaei pe èv yfj eùOeia ». Kai 7tdA.iv èv xô èTtxaKaiÔEKaxcp ipaXpô 
15 A^yev « Zfj Kùpioç, Kai eùXoynxôç ô ©eôç, Kai ùipcoOijxco ô ©eôç xfjç aooxnpiaç pou ». 

’AnoKpvvovxai 7tdvxeç oi èK 7tepixopfjç KpaÇovxeç Kai Xéyovxeç- ''Ovxcoç auxt] èaxiv r| 
ôôôç xfjç ÇcoijÇ, Kai Ttavxeç oi Kpaxoùvxeç aùxf|v eiç Çccnjv, oi 5è KaxaXi7iovxeç aùxijv eîç 
Gdvaxov Kai eîç KôXaaiv àxeXeuxnxov. 'O vôpoç yàp Kai oi 7tpo<pfjxai KTipùaaouai xf)v àyiav 
xpiaôa. 0£Ôv yàp 7tavxoKpâxopa Kai Aôyov 0 eoû, xôv yevôpevov èTti xoùç 7tpotpijxaç, Kai xô 
20 flvEûpa xô âyiov yivcôaKopev. 


Bo 48 


5. ’ATtoKpivopai èyô ’lcoaijtp, ô Kaxaypàtpcov xaùxa Kai atipeioùpevoç, Kai EÎ7tov 
aùxoïç • Ti | ouv où Xùexe xôv ôpkov, ôv ôpôaapev, ïva pf| pàOtoaiv oi Xpiaxiavoi ; 

Kai Xéyei ô ’IàKco(3oç • Mf| àôeXtpoî- prj xiç tpavepôaij xoîç Xpiaxiavoîç, ôxi pEydA/qv 
Kai ÙKpiPfj Kai âyiav tpuXàxxouai 7tiaxtv ôp0oôo£,cov ôoypdxcov. Kai ôpooùaiov xô Ilaxpi xôv 
5 Yiôv XèyovxEç Kai xô dyiov llvEÛpa, Kai âXXa 7tapàôoÇa Kai ëvxipa Ôôypaxa èyouaiv, a fipeïç 
àKpfiv où KaxeXafiôpeOa, Kai prjTtcoç Kai ôç aipExiKoùç àva0Epaxiatomv rjpàç. ’EÇéxeev 
yàp ô ©eôç xô FlvEûpa aùxoù è7ti nàaav adpKa xôv è0vôv, Ka0ôç eiTtev ô ©eôç ôià ’looijX 
xoù 7tpotpijxou, Kai ôp0ôç 7tiaxeùouaiv ôç yéypaTtxai. Or^ai yàp ô ©eôç ôià ’Haaîou* 
« Toîç ôouXeùouaî poi KXîiOijaexai ôvopa Kaivôv, ô eùXoyr|0fja£xai è7ti xfjç yfjç- 
10 sùXoynaouai yàp xôv ©eôv xôv àXr|0ivôv. Kai oi ôpvùovxeç ôpoûvxai xôv ©eôv xôv 
àXr|0ivôv. ’EniXficovxai yàp xfjç 0Xîi|/e(oç aùxôv xfjç 7tpôxnç », xouxéaxt xfjç ôiafioXiKfjç 
7tXdvr|ç xôv paxaitov eiôôAxov. 'Hpeïç ôè oi à7tô ’louôaîcov àKpijv oùôè xà auXXdfha xfjç 
7tiax£0)ç xoù Xpiaxoü èpa0opEV. ’E7uaKÔ7touç yàp Kai jtaxpiâpxaç èlçôpiaav Kai 
àva0£pdxiaav oi Xpiaxiavoi eiç ôXîyov 7tapaxpa7tévxaç. 


5 


6. ’A7ioKpivovxai oi èK 7tEpixopfjç Kai Xeyouaiv KaAôç ôiSàaKEiç fjpâç, 7tàxEp, 
àXX’ ëxi oxEpétoaov Kai xapoitoiTicov f|pàç èK xôv 7tpo<prixôv, 7tEpi xfjç 7tapouaiaç xoù 
Xpiaxoù 7tXeîovaç papxupiaç èKtpaîvoov f|pîv. 

’AjtoKpivExai ô ’IôkioPoç Kai EÎ7tEv ’Hoaîaç ôç èK xoù Ilaxpôç Xéyei • « ’Iôoù xi0T|pi 
èv Eiôv, Aiyei Kùpioç, Xî0ov 7tpoaKÔppaxoç Kai Ttéxpav aKavôdXou, Kai Ttâç ô tuoxeùojv 
eîç aùxôv où pf] Kaxaiaxuv0ijaExai eîç xôv aiôva ». Aî0oç ouv TtpoaKôppaxoç Kai néxpa 


II 4 : 12 Zach. 4,6 II 12-13 Ps. 109 (110),1 II 13-14 Ps. 142 (143),10 II 15 Ps. 17 (18),47. 
II 5 : 6-8 Joël 2,28; Joël 3,1 II 9-11 Is. 65,15-16. 
n 6 : 4-6 Is. 28,16; Rom. 9,33; / Pierre 2,7. 


II 4 : 12 àXX’ fj : àXXà A II 13 ëcoç — 7toSâ>v aou AS1. : om. FP II 14-15 7tdA.iv — Xéyet om. 
P II 17 Çcor\v + à7teXeùaovxat A II KaxaXet7tovxeç A II 18 eiç om. F H 19 ©eôv : KÛpiov P D yewôpevov 
P yewàpevov A. 

II 5 : 1 Kaxaypaydpevoç F Kaxaypdcpov A II Kai orip. A : k. aripeuoodpevoç F om. P II 2 Xuexai 
P II pdOouaiv A II 3 Kai om. P II ô om. AP U pij xiç : pîiÔeiç P II tpavepcoaei AP H 4 k. àKpipfj om. 
AF II Kai âyiav om. P H 4-5 xôv Yiôv om. A II 5 Xéyouaiv AF H k. xô dyiov FIv. om. PSI. fort, recte II 
ëxouaiv om. P II 6 àKpi)v om. F II àvaGepaxîaouaiv P 8 7 ô ©eôç om. F B 8 yéypa^xai. G>r|ai yàp : ëcpr) 
F II fiaaîou + xoù Ttpotpfjxou F I 9 ô : Kai P 8 10 eùXoyijaouaiv A I ôpvùovxeç ôp. : ôpoûvxeç P 8 11 è7tiXd0ovxai 
AF il 12 TtXavtiç om. F II paxaitov om. F II oùôè : oùxe P 8 13 èxtopiaav F. 

II 6 : 2 npâç + ndxep F 8 3 èKtpaivtov P : èKtpépcov F (pépov vel èKtpépov A I 4 ei7tev : Xéyei AF B 
èk x. n. : à7tô xoù xpiaxoù P 8 6 eiç aùxôv : èn’ aùxô F 8 KaxaiaxùvÔTi AF N néxpav A. 
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Christ qui est devenu une pierre d’achoppement et un bloc de scandale pour nous, 
les Juifs restés rebelles au Christ, comme Job le dit aussi pour les Juifs rebelles qui 
ont crucifié le Christ : « Le Seigneur ne sauve pas les impies, parce qu’ils ne veulent 
pas connaître le Seigneur. » Et Isaïe dit pareillement de ceux qui l’ont crucifié : « Le 
conseil de votre esprit est vain », et encore : « Vous avez tenu conseil sans moi et 
conclu des alliances sans mon Esprit. » Et Isaïe dit encore : « Ils ont fait périr le juste 
parmi les injustes. » Et Osée dit des incrédules : « Dieu les repoussera parce qu’ils 
ne l’ont pas écouté, et ils seront errants parmi les nations. » Nous avons en effet 
offensé le Christ par notre incrédulité depuis six cents ans, et nous sommes le jouet 
de toutes les nations et des démons, plongés dans une captivité de l’âme et du corps. 
Isaïe dit de ceux qui croient au Christ : « Voici, le Seigneur vient dans sa force », et 
encore : « Ce jour-là, les sourds entendront les paroles du livre, et les yeux des 
aveugles qui sont dans l’ombre et le brouillard verront, et les langues qui balbutient 
apprendront à parler de paix. » De fait, (SI. : il a guéri) vraiment les sourds et tous 
les malades de l’âme et du corps ; et « les langues » des hommes « qui balbutiaient », 
qui juraient jadis par les vaines idoles, ont appris à parler de paix à propos du 
Christ. Car le Christ est la paix et le salut pour ceux qui croient en lui. Dieu dit en 
effet par Isaïe au sujet des croyants : « Moi le Seigneur Dieu, j’entendrai leur 
prière ; moi le Dieu d’Israël, je les écouterai et je ne les abandonnerai pas, et je ferai 
jaillir sur les montagnes des ruisseaux, et des sources au milieu des plaines ; je ferai 
du désert un lac d’eau et je couvrirai de canaux la terre assoiffée. » 

7. Et Dieu dit encore par Isaïe que personne ne judaïse plus après la venue du 
Christ, et que tous se fassent baptiser : « Ne vous souvenez pas des premières choses 
et ne pensez pas aux anciennes ; voici en effet que je fais un monde nouveau, qui se 
lèvera maintenant et que vous connaîtrez. Et je ferai une route dans le désert et des 
fleuves dans la terre sans eau. Les bêtes des champs me béniront », et encore : «Je 
suis celui qui parle justice, qui proclame la vérité; rassemblez-vous et venez, déli¬ 
bérez ensemble, vous les sauvés », « Je suis Dieu, et il n’y en a pas d’autre que moi ; 
le juste et le sauveur, il n’y en a pas d’autre hormis moi ; revenez à moi et vous serez 
sauvés, vous qui êtes aux extrémités de la terre. » Moïse dit encore : « Que mon 
discours soit attendu comme la pluie, que mes paroles descendent comme la rosée, 
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GKavSàXov èyéveTO ô Xpiaxôç rmîv xoîç à7tEi0riaaoiv ’louôaioiç tco Xpiaxâ>, <bç Kai ’lcbp 
A,éyEi 7repi xôv à7tei0oûvTcov Kai axaupcoaàvxcov xôv Xpiaxôv- « ’AoePeîç ou ôiaacpÇEt 
Kùpioç, napà xà pfi PoùA.Ea0ai aùxoOç Eiôévai xôv Kùpiov ». Kai ’Haatac, ôpoicoç A.éyei 7tEpi 
io xcôv axaupcoaàvTcov « Maxaia f| Pou^fj xoô 7tvEÙpaxoç ùpcbv », Kai 7idA.iv « ’E7toifjaax£ 
PouXfjv où ôi’ èpoO Kai auvGqKaç où Ôià xoü nvEÙpaxôç pou ». Kai 7tdA.iv ’Hoaîaç, Aéyei - 
« ’E7tA.ayiaaav èv àôiKOiç SiKaiov ». Kai 'Qotie A,éyei TtEpi xcôv à7uaxoùvTCov * « ’ATtcbasxai 
aùxoùç ô 0e6ç, ôxi oûk EiafjKouaav aùxoù, Kai Éaovxai 7tA.avfjxai èv xoîç ÊGvEaiv ». 
ripooEKÔv/apEV yàp eic, | Xpioxôv xfj àTttaxiq. È7ti è^aKÔaia èxri Kai Ttpôç KaxaTtdxTipd 
15 èapEv ôAxov xcov èGvcôv Kai xcôv ôaipôvcov, ôvteç èv aixpaAxoaiq ipoxfiç Kai ocôpaxoç. 
riEpi ôè xâ)v 7uaxEuôvxcov xcù Xpiaxco ’Haaïaç AiyEi • « ’Iôoù, Kùpioç pexà ioxùcx; Ëpxexai », 
Kai 7tdA.iv « ’AKOùaovxat èv xfj fipépa èK£ivT| Ktocpoi A.ôyouç pipAiou, Kai oi èv xcp okôtei Kai 
oi èv xri ôpiyA-r] ôcp0aA.poi xucpAxbv ôipovxar Kai ai yAxôaoai ai i|/£A.A,iÇouaai paGfjaovxai 
A,aA£îv dpf|vnv ». ’'Ovxcoc; yàp èv aAjiQEva Kcocpoùç, Kai 7tdvxaç xoùç àaGEvâç \yuxti Kai 
20 ocopaxi (idaaxo), Kai « ai yAxôaaai » xràv àv0pcÔ7tcov « ai ipEA.A.iÇouaai », ai ôpvùouaai 
Kaxà xcov paxaicov eîôcôA.cov Ttoxé, ëpaGov A.aAxîv Eipqvriv TtEpi Xpiaxoù. Xpiaxôç yàp Eiprjvri 
èaxi Kai acoxîipia xoîç marevovaiv siç aùxôv. Oqai yàp ô 0 eôç ôià ’Haaîou TtEpi xcbv 
Ttiaxcôv « ’Eycb Kùpioç ô ©eôç, èycb è7taKoûaopai aùxcbv ô ©eôç ’lapafiA. Kai oùk 
èyKaxaX£i\|/co aùxoùç, àXXà àvàÇco è7ti xcôv ôpécov Ttoxapoùç, Kai èv péacp TtEÔicov 7niyàç, 
25 Ttoifjaco xfiv ëptipov siç £A.t| ùôdxwv Kai xf|v ôu|/cbaav yfjv èv ùôpaycoyoîç Gfjaco ». 


7. Kai 7tdA.iv ô ©eôç Ôi’ ’Haaîou XéyEi, ïva pfj xiç iouôaîai] psxà xô èA,0£Îv xôv 
Xpiaxôv, àA.A.’ ïva 0a7txia0fj- (priai yàp- « Mfi pvtipoveùete xà rtpcoxa Kai xà 
àpxaîa pj.fi auA.A.oyiÇea0E • iôoù yàp èycb 7touù Kaivà 7tàvxa, a vûv àvaxEAEî, Kai yvcooeoGe 
aùxd. Kai Ttoifjaco èv xri èpfjpcp ôôôv Kai èv xfj àvùôpcp 7toxapoùç. EùA,oyi£Î pE xà Gnpia 
5 xoù àypoû », Kai 7tdA.iv « ’Eycb Eipi ô A.aAjôv ôiKaioaùvnv, àvayyéA,A,a)v àA,fj0£iav 
auvdxGrixE Kai ^kote, PouA.EÙaaaGe âpa oi acpÇôpEvoi », « ’Eycb ô ©eôç, Kai oùk ëaxvv 
âXXoç nXf\v èpoù- ôùcaioç Kai acoxfip, oùk éotiv TtàpEË, èpoù- èTtiaxpdcpriTE Ttpôç pE Kai 
aco0f|a£aGE oi à7t’ èaxdxou xfjç yrjç ». ndA.iv Mcoücrnç XéyEi* « npoaôoKàaGco d>ç 
ùexôç xô à7tôcpGEypd pou, Kai KaxapfjTco œç ôpôaoç xà pfipaxd pou, d>ç ôpPpoç 


II 6 : 8-9 Job 36,12 II 10 Is. 33,11 II 10-11 Is. 30,1 II 12 Is. 29,21 II 12-13 Os. 9,17 II 16 Is. 40, 
10 II 17-19 Zr. 29,18.24 (cf. 32,4) Il 21-22 Éph. 2,14 II 23-25 Is. 41,17-18. 

II 7 : 2-5 Is. 43,18-20 II 5-8 Is. 45,19-22 « 8-10 Deut. 32,2. 


II 6 : 7 ô Xp. post ’louôaioiç transp. AF N tô> Xp. om. AF II 8 xôv om. A II ôiaacoari A II 
11-12 ’Haaîaç — 'Qar|è om. F II 12 è7tA,ayiaaev A II èv om. A II ôiccaicov P II cbaiè ubique P II à7tiaxcov 
A II 13 Kai om. A U Ttvavixai F H 1 4 ènpooeKcnpapev P H à7t. + Kai AF II Kai 7cpèç om. F II 16 7tiaxEuaàvTov 
P II pex’ F II 17 7tdA.iv + Kai F II Kcocpoi : aôcpou A II 18 oi èv AS1. : om. FP II ai 1 om. PB 19 èv A : 
om. FP II àA.rj9eiav P II Kcocpoç A Kcocpoi F II navraç P : oi Ttdvxeç A Ttdvxeç oi F II aaGevqç A II 20 idaaxo 
rest. Bonwetsch e SI. isceli II ai 3 om. P II ôpvùovxeç P copvoiov A II 21 XaXeîv : Xéyeiv F B eipqvnv + 
xoûx’ êaxi F II xà Ttepi xpioxoù AF II 23 post 7tiax<»v desinit A B 24 èyKaxaXivco P II àvoiÇco F II post 
noxapouç add. 7tepi xoù dyiou pauxiapaxoc; glossam FS1. B 25 uôpaycoyioiç P. 

II 7 : 1 St’ ’Ha. : ôià xoù aùxoù Ttpocpqxou F II 2 àXX' ïva : àA.A,à F II cp^ai ydp om. F B 3 auA.Xoyi^ea0ai 
FP II post èyà add. xôv xpioxiaviopôv glossam P II post Ttdvxa add. xôv XP- SriXovôxi glossam F II Ttdvxa 
om. P B àvaxeAEî : àvtiyyéXA,Ti F II 4 xij 2 om. F II eùA,oyna£i F II 5 post àypoù add. Ttspi xfjç KXùaecoç XéyEi 
glossam F II A.aA,<bv P II 6 dvdxônxE P B f|Kax£ om. P B ugEÎc; KaxèpouAEÙaaa0E P II 8 aco0iia£a0E : 
èmoxpacpiioEoGE P II post acoO. add. 7tEpi è0vœv XéyEi glossam F II d7t’ : èrt’ P II post yfiç add. ô naxfip 
AèyEi TtEpi xoù xptaxoù glossam P II ndA.iv Mcoüafiç XéyEi om. P fl 9 post pou 1 add. 7tEpi xpiaxoù XéyEi 
glossam F. 
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comme l’averse sur la prairie et la neige sur l’herbe. » Et il dit encore au Christ par 
Isaïe : « Ne crains pas parce que tu as été humilié, n’aie pas honte d’avoir été 
injurié », et encore : « Je suis vivant, dit le Seigneur, tu les endosseras tous comme 
une tunique » — c’est à cause de la chair qu’il dit cela. Et Zacharie dit : « En ce 
jour-là le Seigneur sauvera son peuple comme des brebis », et au sujet des apôtres du 
Christ : « Car des pierres saintes rouleront sur sa terre, car tout ce qui est bon et 
beau est à lui. » Et David dit des apôtres : « Les cieux narrent la gloire de Dieu. » Et 
Isaïe dit encore du Christ : « Mon Dieu est grand, il ne m’abandonnera pas, 
Seigneur votre juge, Seigneur votre chef, Seigneur votre roi, Seigneur votre sau¬ 
veur », et encore : « Il viendra lui-même nous sauver. » Et Isaïe dit encore du 
Christ : « Comme le lion ou le lionceau rugit sur la proie qu’il saisit, et crie sur elle 
jusqu’à ce que les montagnes soient remplies de sa voix, que la foule soit vaincue par 
sa colère et tremble, ainsi le Seigneur Sabaoth descendra faire campagne sur la mon¬ 
tagne de Sion et sur ses montagnes; comme des oiseaux qui s’envolent, ainsi le 
Seigneur Sabaoth défendra Jérusalem, il la défendra, il la prendra en pitié, il la pro¬ 
tégera, il l’abritera et la sauvera. » Et Isaïe dit encore : « Qui parmi vous craint le 
Seigneur? qu’il écoute la voix de son Fils. » Et Dieu dit encore par Isaïe à propos de 
la nouvelle Loi de la grâce, celle des saints Evangiles du Christ : « Ecoutez, mon 
peuple, et vous les rois, prêtez-moi l’oreille; une Loi viendra de moi et mon juge¬ 
ment à la lumière des nations. Ma justice approche à grands pas et mon salut surgira 
comme la lumière, et les nations placeront leur espoir dans mon bras. » Et Isaïe dit 
encore du Christ : « Le Seigneur révélera son saint bras à la face de toutes les 
nations, et toutes les extrémités de la terre verront le salut qui vient de notre Dieu. » 
Et le Dieu Très-haut dit encore du Christ par Isaïe : « C’est un grand titre pour toi 
d’être appelé mon fils, pour établir les tribus de Jacob et ramener Israël de la disper¬ 
sion; voici que je t’ai donné pour être l’alliance du peuple, pour être la lumière des 
nations, pour être le salut jusqu’aux extrémités de la terre. Ainsi parle le Seigneur 
qui t’a sauvé, le Dieu d’Israël : Bénissez celui qui humilie son âme, celui que 
conspuent » Pilate et les soldats, « les serviteurs et les princes des nations. Des rois le 
verront et des princes se lèveront et l’adoreront à cause du Seigneur, car le Saint 
d’Israël est fidèle et il t’a choisi. Ainsi parle le Seigneur : Au temps qui convenait j’ai 
entendu ta prière et au jour du salut je te suis venu en aide, et je t’ai créé, et je t’ai 
donné pour être l’alliance des nations, pour établir la terre et hériter de l’héritage 
abandonné, pour dire à ceux qui sont captifs : Sortez, et à ceux qui sont dans les 
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10 en’ dypcocmv icai 6 aei vicpexôç èni xôpxov ». Kai TtàAiv 5ià ’Haaîou Xéyei xco Xpiaxàr « Mf| 
(poPoù ôti Kaxi^oxûvOriç, pTiôè èvxpa 7 tfjç ôxi cbveiôia0îiç », Kai 7 taA.iv « Zxb èyco, Aeyei 
a 0 50 Kùpioç, ei pf| Ttàvxaç aùxoùç èvÔûai] cbç ipàxiov » — ôià xflv aàpKa | Aéyei. Kai Zayapvaç 
Aéyei - « Lcooei aùxoùç Kùpioç èv xfi flpépa éKsivq d>ç 7 tpôPaxa Aaôv aùxoû », Kai 
Ttepi xcov à 7 iocjx 6 Acûv xoù Xpiaxoû • « Aiôxi Aî0oi ayioi KuAîovxai è 7 ti xfjç yfjç aùxoû • ôxi et xv 
15 àya9ôv Kai KaAôv aùxoû èaxiv ». Kai Aauiô Aéyei 7 tepi xcov à 7 toaxôAcov - « Oi oùpavoi 
ôvnyoûvxai ôôÇav 0eoû ». Kai 7 tdA.iv ’Haaîaç Aéyei 7 tepi Xpiaxoû • « 'O ©eôç pou péyaç 
èaxîv, où TtapeAeûaexaî ps, Kùpioç Kpixflç ûptôv, Kùpioç âpycov ùpôv, Kùpioç PaaiAeùç 
ùpôjv, Kùpioç atoxfip ùpcov », Kai 7 tdA.iv « Aùxôç îfëei Kai acoaei f|pâç ». Kai 7 tdA.iv 
’Haaîaç Aéyei 7 tepi xoû Xpiaxoû - « "Ov xpÔTtov àvaPofjaei ô Aécov fi ô aKÙpvoç è 7 ti 
20 xfi 0fjpa fi èàv Ad Pi] Kai KpàÇei èTt’ aùxfj êcoç âv ëp 7 tATia 0 fi xà ôpfl xfjç qxovrjç aùxoû Kai 
fixxt|0fi xô 7 tAfi 0 oç aitô xoû 0opoû aùxoû Kai 7 txoT| 0 fi, oûxcoç KaxaPfloexai Kùpioç 
Eapaà)0 èTtiaxpaxeûcai ÈTti xô ôpoç Licbv Kai ë7ti xà ôpri aùxfjç- cbç ôpvea Ttexôpeva, 
ouxcoç Ù 7 tepaa 7 tieî Kùpioç Lapac60 ÙTtèp 'IepouaaAflp, Û 7 tepaa 7 tieï Kai èÇiAàaexai Kai 
7 iepi 7 toiflaexai Kai ÙTtepPflaexai Kai acoaei ». Kai TtàAiv ’Haaîaç Aéyei - « Tîç èv ûpïv 
25 (poPoùpevoç xôv Kùpiov; 'YTtaKouaàxco xfjç cpcovfiç xoû 7taiôôç aùxoû ». Kai 7tâAiv 7tepi 
xoû véou vôpou xfiç xâpixoç xcov àyicov eùayyeAîcov xoû Xpiaxoû Aéyei ô ©eôç ôià 
’Haaîou* « ’AKOûcaxe Aaôç pou Kai oi PaaiAeïç 7tpôç pè èvcoxîaao0e - ôxi vôpoç 
Ttap’ èpoû è^eAeûaexai Kai f| Kpîaiç pou eiç tptôç è0v<ôv. ’EyyîÇei xaxù f| SiKaioaûvn 
pou Kai èlçeAeûaexai cbç tpcoç xô acoxflpiôv pou, Kai eiç xôv Ppaxiovd pou ê0vri èATtioûaiv ». Kai 
30 7tàAiv ’Haaîaç Aéyei 7tepi Xpiaxoû - « ’A7toKaAùi|7ei Kùpioç xôv Ppaxîova aùxoû xôv fiyiov 
èvd)7tiov 7tàvxcov xcov è0vâ>v, Kai ôij/exai 7tàvxa xà dKpa xfjç yfjç xf|v acoxTipiav xf|v 7tapà 
xoû ©eoû flpcov ». Kai 7tdAiv Aéyei ô ©eôç ô ûyiaxoç xcp Xpiaxco ôià ’Hoaîou - « Méya 
aoî èaxi xoû KAx|0Tjvaî ae 7taîÔà pou, xoû axfjaat xàç cpuAàç ’laKcbp Kai xflv ôiaa7topàv xoû 
’lapaflA £7tiaxpéyai - iôoù ôéôcoKd ae eiç ÔiaOflKTiv yévouç, eiç cpcbç è0v<ôv, xoû eivaî ae eiç 
35 acoxripiav êcoç èaydxou xfjç yfjç. Oûxcoç Aéyei Kùpioç, ô puadpevôç ae, ô ©eôç ’IcpaflA - 
’Ayidaaxe xôv cpauAîÇovxa xflv lyuxflv aùxoû, xôv pôeAuaaôpevov Ù7tô » niAaxou Kai 
axpaxicoxcôv, « xcov èOvcôv xcov ôoùAcov xcov àpxôvxcov. BaaiAeîç ôvj/ovxai aùxôv Kai 
Bo 51 àvaaxfjoovxai âpxovxeç ) Kai 7tpooKuvnaouaiv aùxrâ êveKev Kupiou, ôxi Ttiaxôç èaxiv ô 
âyioç xoû ’IopafiA Kai è^eAéÇaxô ae. Oûxcoç Aéyei Kùpioç - Kaipcô ôeKxco è7tf|KOuad aou 
40 Kai èv ripépa acoxTipiaç èporj0riaâ ooi, Kai ê7tAaod ae Kai ëôcoKà ae eiç ÔiaOflKTiv è0v<ôv, 
xoû Kaxaoxrjaai xfiv yfjv Kai KaxaKAflpovopflaai KAtipovopîav èpfjpou - Aéyovxa xoîç èv 


II 7 : 10-11 Is. 54,4 II 11-12 Is. 49,18 II 13-15 Zach. 9,16.17 II 15-16 Ps. 18 (19),1 fl 16-18 Is. 33, 
22 11 18 Is. 35,4 II 19-24 Is. 31,4.5 II 24-25 Is. 50,10 II 27-29 Is. 51,4-5 II 30-32 Is. 52,1011 32-42 Is. 49,6-9. 


II 7 : 10 âypoaxiv F II Kai cbaei — xôpxov om. FS1. Il 8ià ’Haaîou : f|oaîaç P II 11 Kaxaiaxùv0T|ç 
P II post Kaxqax- add. Ttepi xoû 7ia0ouç Aéycov glossam F B Zrô èyœ, Aéyei : Çaxapiaç P II 12 Kùpioç 
om. F II ei pfl : flpcov P II èvSûaei P II 12-13 Zay. Aéyei : TtdAiv P B 13 Kai + iepepiaç P B 14 post à7toaxôAcov 
add. Kai ôxi âAieïç eiaiv Aéyei • iôoù èycô àTtoaxéAAto âAieîç tioAAoùç, Aéyei Kùpioç, Kai àAieùaouaiv aùxoùç - 
Kai TtdAiv glossam P II xoû Xpiaxoû om. P II Xpiaxoû + Aéyei F H aùxoû om. F I 17 èaxiv : èaxi Kai 
P II 18 f|pâç : ûpâç F II 19 ’Haaîaç om. F H xoû om. P II àvaPiiaexai F II 19-20 ô A. — AdPi] : <bç Aécov 
fj cbç Aécov èxci xfiv Grjpav fl àvaAaPei F B 20 KpdÇei nos : KpdÇti P Kpd^ei F B 23 Û7tepao7tieï om. F I 
24 ’Ha. : ô aùxôç P II 25 Ù7taKoûaexai F H 27 ’AKOûaaxe + pou F II 30 ’Haaîaç om. F B àTtoKaAûiyri 
P II xôv âyiov aùxoû F B 32 ô ©eôç — Xpiaxœ : ô 7taxflp Ttepi xpiaxoû F B ôià ’Ha. om. F II 33 ae 
om. P II 34 ae 2 om. F II 35 ô 2 om. P B 36 (pauA. + êauxôv - àyidaaxe xôv cpauAiÇovxa P B v. aùxoû : 
êauxoü i|/. F II post itruxflv add. Ttepi xoû TtdOouç xoû êKOUaiou xoû xpioxoû Aéyei glossam F II 36-37 ùitô 
xcov èOvcôv ùitô tiiA. k. axpax. Aéyei - èOvcôv F B niA. k. axpax. PSI. fort, glossa B 37 aùxôv om. F H 
38 aùxcô : aùxôv P B 40 ëôcoKa : ë0T|Kâ F II è9vâ»v : yévouç F B 41 èpflpou om. F. 
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ténèbres : Montrez-vous. » Et il dit encore par Isaïe : « Et votre âme vivra dans le 
bonheur, et je vous donnerai une alliance éternelle, sainte et sûre, celle de David. 
Voici que je l’ai placé pour être un témoignage parmi les nations, un prince et un 
chef sur les nations. Voici que les nations qui ne te connaissent pas invoqueront ton 
nom, que les peuples qui ne savaient rien de toi viendront se réfugier auprès de toi. » 

8. Et il dit encore par Isaïe : « Cherchez Dieu et invoquez-le quand vous le 
trouvez », et encore : « Car il enlèvera beaucoup de vos péchés ; car mes volontés ne 
sont pas vos volontés, et mes chemins ne sont pas vos chemins, dit le Seigneur », et 
encore : « Voici ce que dit le Seigneur : Observez la justice et pratiquez l’équité; car 
la venue de mon salut est proche, ainsi que la révélation de ma miséricorde. » Et 
encore : « Car ma maison sera appelée maison de prière pour toutes les nations. » Et 
Isaïe dit encore à propos du Christ : « Ni un messager ni un ange, c’est le Seigneur 
lui-même qui est venu les sauver », et encore : « Il marche dans la justice, il parle 
par une voie droite, il hait l’iniquité et l’injustice, et il écarte ses mains des présents ; 
il bouche ses oreilles pour ne pas entendre le jugement qui fait couler injustement le 
sang, il ferme ses yeux pour ne pas voir la méchanceté ; celui-là habitera dans une 
haute caverne de roche ferme, on lui donnera du pain et son eau sera assurée. Vous 
verrez le roi dans sa gloire. » Et Dieu dit encore par Isaïe à propos du saint baptême 
du Christ : « Moi le Seigneur Dieu, j’entendrai leur prière, moi le Dieu d’Israël, et 
je ne les abandonnerai pas. Mais j'ouvrirai des ruisseaux sur les montagnes et des 
sources au milieu des plaines ; je ferai du désert un lac d’eau et je couvrirai de 
canaux la terre de la soif », et encore : « Vous les assoiffés, venez à l’eau », et 
encore : « Ecoutez-moi et mangez ce qui est bon, et votre âme se délectera dans les 
bienfaits. » 

Ceux de la circoncision prennent la parole et disent : De fait, c’est la vérité, 
et c’est bien le Christ le Fils de Dieu celui qui est né de la sainte Marie. Et au soir ils 
se retirèrent en rendant grâces à Dieu dans une grande joie. Et moi Joseph, aussi 
vrai que devant Dieu, autant que je pus je mis cela par écrit, à leur insu, avec mon 
fils Syméon. 
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Seau où;- ’EÇéX.0axe, icai xoîç èv xô CKÔxei- ’AvaKaX.û<p0iixe ». Kai ndX.iv ôià ’Hcaîou- 
« Kai Çf|cexat èv àyaôoîç f| ij/uxti ùpôv, Kai 6ia0f|aonat ùpîv ôia0f|KTiv aiôviov, xà ôata 
Aauiô xà niaxà. ’Iôoù papxùptov èv eGveoi ôeôooKa aùxôv, âpxovxa Kai npocxdoaovxa 
45 èn’ ëQveaiv. ’Iôoù ë0vr\ à oùk oïÔaai ce èniKaXxaovxai ce, Xaoi oï oùk f|7cvaxavxô ce 
Kaxatpeû^ovxai èni aé ». 


8 . Kai ndX.iv ôià ’Hcaîou A.eyei- « Ztixiîcaxe xôv 0eôv Kai èv xô ùpàç 
eOpicKsiv èniKaX.éaao0e », Kai ndX.iv « "Ou èni noX,ù àtpfjaei xàç àpapxiaç ùpôv ■ où yàp 
eiaiv ai (îouXai pou ôaxep ai {Joutai ùpôv, oùôè ôanep ai ôôoi ùpôv ai ôôoi pou, X,éyei 
Kùpioç », Kai nàXiv « Tdôe X.éyei Kùpioç- OuX,d^ao0e Kpiciv Kai nouicaxe ôtKaioaùvriv • 
5 fjyyiKe yàp xô aoixf\pi6v pou napayevéoGai Kai xô êXeôc, pou ànoKaX.u<p0fjvat ». Kai 
nàXiv- « 'O yàp oîkôç pou oikoç npoaeuxTÏÇ KXriGfjoexai nâoi xoîç é0veciv ». Kai ndXiv 
nepi Xpvcxoû ’Haaîaç Xéyei • « Où npéoPuç oùôè àyyeXoç, àXX’ aùxèç ô ©eôç èX0ôv ëocoaev 
aùxoùç », Kai nàXiv « riopeuôpevoç èv ôiKaioaûvq, XaÀôv eù0eip èv ôôô, piaôv àvopiav 
Kai àôiKiav, Kai xàç xeïpaç ànoaeiôpevoç ànô ôôpœv papùvcov xà taxa aùxoû xoû pfj 
10 àKoùeiv Kpiciv aïpaxoç àôiKou, Kappùtov xoùç ôtpGaXpoùç aùxoû, ïva pfi ïôtj KaKiav oùxoç 
oiKficei èv ùi|/tiXô cnriXaico néxpaç icxupâç, âpxoç aùxô Ôo0f|oexai Kai xô üôcop aùxoû mcxôv. 
BaaiXéa pexà ôôë,T|ç ôi|/ec0e ». Kai ndXiv nepi xoû àyiou Panxicpaxoç xoû Xpioxoû ôià 
’Hcaîou Xéyei ô ©eôç- « ’Eyô Kùpioç ô ©eôç ènaKoûoopai aùxôv, ô ©eôç ’lcparçX, 
Kai oùk èyKaxaX£ii|/a> aùxoùç, àXX’ àvoi^co èni xôv ôpécov noxapoùç Kai èv pécco neôicov 
15 myyàç. nonîciù xf^v êpupov eiç ëXr| ùôàxcov Kai xpv ôuyôaav yfjv èv ùôpaycoyoîç 0f|aco », 
Kai naXiv « Oi ôu|/ôvxeç nopeùeoGe è(p’ OÔcop », Kai ndX.iv « ’AKOÙcaxé pou Kai (payée0e 
àya0a, Kai xputprjcei èv àyaGoïç f| vj/uxti ùpôv ». | 

’AnoKpivovxai oi èK nepixopfjç Kai Xéyouciv • “Ovxoiç oûxcoç éxei f| àX-rjOeia Kai aùxôç 
ècxiv ô Xpicxôç ô Yiôç xoû ©eoû, ô èK xfjç àyiaç Mapiaç yewnGeiç. Kai êcnépaç 
20 yevapévîiç àvexôprioav, eùxapioxoûvxeç xô ©eô pexà yapàç peydXriç. ’Eyô ôè ’looaficp ôç 
èvôniov xoû ©eoû, eï xi f|ôuvrj0Tiv, Kaxéypaqiov XàGpa aùxôv pexà xoû uioû pou Eupeôvoç. 


II 7 : 43-46 Is. 55,2-5. 

II 8 : 1-4 Is. 55,6.7-8 II 4-6 Is. 56,1.7 II 7-8 Is. 63,9 II 8-12 Is. 33,15-17 II 13-15 Is. 41,17-18 II 
16-17 Is. 55,1.2. 


II 7 : 42 èÇéXBexe F il àvaKaA.ûnxeo8e F II 8ià ’Ho. : f|oaîaç F I 43 ùpôv : pou P II post aiôviov 
add. nepi xflç véaç 8iaBr|KT|ç xoû xpiaxoù Xéyei - nepi xôv moxôv glossam F II aîôviov + Kai P II 
45 èn’ : èv P II post èniK. oe add. nepi XP IOT °0 Xéyei glossam F II ènioxavxai F II 46 èni ooi Kaxaq>. P. 

II 8 : 1 8ià ’Ho. om. F II Xéyei om. P II 2 èniKaXiaaoBe + aùxôv F II post aùxôv add. nepi xpioxoû 
Xéyei glossam F II àipnioi P II 4 Kai — Kùpioç om. F H 7 ’Ho. Xéyei om. F II ©eôç : Kùpioç F II 8 post ôôô 
add. nepi xpioxoû Xéyei glossam F II 9 aùxoû om. P B 11 post 8oBr|oexai add. nepi xoû oôpaxoç xoû xpioxoû 
Xéyei glossam F II moxôv P II 12 BaoiXéa — Kai om. F II PaaiXicov P B naXiv post Xpioxoû transp. 
F II 14 èyKaXivo) P II àXA’ — neôicov : àXXà 8t’ àvùôpcov èÇàÇco F B 15 0f|aco èv ùôpaycoyoîç F B 17 xpixpfi- 
oei : xpaipfj P II post ùpôv add. nepi nioxecoç véou Xaoû Xéyei glossam F II 18 oi om. P II 20 yevopévriç 
F II 21 èôuvr|0Tiv F. 
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III 1. Cinq jours plus tard arriva Ioustos, Juif non baptisé 69 , d’Orient, cousin 
d’Isaakios ; Isaakios le reçut chez lui. Et il réprimanda Isaakios en ces termes : Vous 
ne deviez pas être baptisés, car le Christ n’est pas encore venu. 

Isaakios lui dit : Messire Ioustos, en vérité j’ai été très affligé de mon baptême 
et j’en suis venu à désespérer. Mais il s’est trouvé un ex-juif du nom de Jacob, dont 
je pense qu’il parle par l’Esprit Saint; et il nous a démontré par la Loi et les pro¬ 
phètes que celui qui est venu est bien le Christ. 

Ioustos lui répond alors : Comme si je ne connaissais pas Jacob, le fils de Tha- 
noumas 70 , voleur et brigand de grands chemins 71 , celui qui a fait tant de mal aux 
Chrétiens à l’époque de l’empereur Phocas et de Bonosos ! Montre-le moi, et je ferai 
la preuve que c’est un égaré et un ennemi de Dieu et que ceux qui ont été baptisés 
ont été égarés. 

Et nous, ceux de la circoncision, nous avons été ébranlés et abattus à l’en¬ 
tendre. Théodore dit : Messire Joseph, je crois que nous voilà dans une mauvaise 
passe; car si Ioustos fait la preuve que Jacob a été égaré, nous sommes dans de 
beaux draps. Ioustos sema le trouble chez tous les ex-Juifs, et ils furent remplis 
d’affliction et de désarroi. 


2. Et après un certain temps, Jacob vint à l’endroit où nous nous rassemblions, 
et il fait venir ceux qui venaient d’habitude, ceux qui réfléchissaient sur les Saintes 
Ecritures et qui, disait-il, chérissaient Dieu. Venus pleins de chagrin, ils se disaient 
entre eux : C’est un tort de n’avoir pas fixé par écrit les flots (de sagesse) qui jaillis¬ 
saient de la bouche de Jacob pour que Ioustos aussi les lise ; alors, il aurait sans doute 
appris toute la vérité sur la question de savoir si nous avons été égarés en étant 
baptisés, ou si nous avons été sauvés, comme le dit messire Jacob. 

Moi, Joseph, je prends la parole et je leur dis : Aussi vrai que devant Dieu, mon 
fils Syméon et moi-même les avons consignés par écrit ; mais gardez le secret et pour 
le moment ne dites rien à personne. 

Et ceux de la circoncision entrèrent auprès de Jacob, tristes et affligés. Jacob 
leur dit : Qu’avez-vous? Je vous vois chagrinés. 

Et Isaakios répond : Oui, vraiment nous sommes dans une grande affliction. 
Car mon cousin Ioustos est venu d’Orient et dit que ceux qui ont été baptisés ont été 
égarés, parce que le Christ n’est pas encore venu. 

Jacob répond et leur dit : Vraiment, je connais bien messire Ioustos, son frère 
Abraamios 72 et leur père, messire Samouèlos, bons connaisseurs des Saintes Ecri¬ 
tures. Et j’ai beaucoup appris auprès de leur père, le bienheureux Samouèlos : c’est 
lui qui m’a enseigné les prophètes, ce qui m’a permis de reconnaître le Christ 73 . Je 


69. Comme souvent dans les dialogues fictifs de polémique anti-judaïque, l’arrivée en renfort 
d’un opposant farouche relance le débat (cf. les Trophées de Damas, PO 15, p. 215, 234, 260-261). 
Le fait que Ioustos ne soit pas baptisé est important : les Juifs baptisés contre leur gré étaient déjà 
« contaminés » par le baptême et cherchaient moins à tenir tête à Jacob qu’à apaiser leurs doutes. 

70. Thanoumas est l’une des formes hellénisées du nom juif Thanum; cf. H. WUTHNOW, 
Die semitischen Menschennamen, p. 53; G. DAGRON et D. FEISSEL, Inscriptions de Cilicie, Paris 1987, 
n° 119, p. 200-201. 

71. Dans JEAN MOSCHOS, Pratum spirituale, 189, PG 87/3, col. 3068, un ôôoaxcmiç est condamné 
à mort. 
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III 1. MsTà ôè rcévre r^Épaç rjX0Ev ’Ioùoxoç, ’louôaïoç à(ià7maxoç, ànà ’AvaxoXrjç, 
àvEV|/vôç ’laaaKiou, Kai èôÉ^axo aùxôv ’IoaàKioç eiç xôv oïkov aux où. Kai wveîôiÇe xov 
’IoaàKiov Xéycùv ôxi • Oùk ôcpeîXexe 0a7txia0fjvai, àKiiriv yàp oùk t|X 0 ev ô Xpiaxôç. 

Kai XÉysi aùxà) ô ’IoaàKioç- Kùpi ’Ioûoxe, ôvxtoç 7toÀ.ù è0X.(|îtiv Panxia0Eiç Kai eIç 
5 ànÔYVtooiv TjA.0ov- àAÀ’ EÙpé0ri xiç âv0pcù7ioç ànà ’louôaîcov ôvôpaxi ’IàKto(3oç, Kai vo|iiÇco 
ànà àyiou nvEÙpaxoç XaXzï, Kai 87tXr|po(pôpT|c£v fipâç à7tô xoù vôpou Kai xcôv Tipocprixcôv 
ôxi ô èX0à>v aùxôç èoxiv ô Xpiaxôç. 

Kai eîjiev ô ’Ioûoxoç- Oùk oîôa ’IàKco|}ov xôv uiôv xoù Oavoupâ, xôv ôôooxàxriv Kai 
kXétcxtiv, xôv noXXà KaKà ÈvÔEi^àpEvov xoîç Xpiaxiavoïç èni Ocokô xoù PaoiXécoç Kai 
10 Bovôaou; AeïJ;6v poi aùxôv, Kai ÈY<b à7ioÔEiKvùco aùxôv nXâvov Kai ©Eopàxov, Kai 
ôxi È7iX,avn0rioav oi (3aKxia0évx£ç èycb àftoÔEiKvùco. 

Kai f|KoûoapEV fipEîç ol ek 7iEpixopfjç Kai ëaaXEÙ0Tm£v Kai Kax£7réaap£v. Kai 
Xéyei ô ©Eôôcopoç- Kùpi ’lœoritp, vopîÇco KaKwç ÊxopEV- èàv Yàp ô ’Ioôoxoç àrtoÔEÎÇTj xôv 
’lâKtoPov KEirXavripÉvov, KaKcoç êxopev. ’ExàpaaoEV ôè ô ’loùaxoç rcàvxaç xoùç ànô 
15 ’louôaîcùv, Kai noXX.f\ 0Xîi|/iç r|v aùxoîç Kai à0up(a. 


2. Kai psxà xpôvov rjX0EV ô ’làKCùjioç eiç xôv xôrcov, où ouvriyonsOa, Kai 7ié(i7i£i Kai 
koXeî aùxoùç xoùç Kaxà auvn0£iav èpxopévouç Kai xàç àyîaç ypacpàç vooùvxaç Kai 
àyaTtcàvxaç, (pilai, xôv 0e6v. ’EpxôpEvoi ôè pExà Xùktiç rcoXXfjç ëXEyov 7rpôç êauxoùç ôxi- 
KaKÔv Ttpàypa eyévexo, ôxi oùk EYpàcpapsv xf|v 7tt|Yf|v xrjv (îpùoaaav èk xoù axôpaxoç xoù 
5 ’laKcoPou, ïva Kai ô ’loùaxoç àvÉYveo aùxà, Kai eikôç èpàv0av£v xrjv rcâaav àXnQeiav, 
eî È7rXavr|0TmEV pa7ixia0évx£ç f) èaa)0Tip£v, cbç XèyEi ô KÙpiç ’IàKco(k>ç. 

’ArcoKpivopai èyco ’lcoaficp Kai XÉyco aùxoîç ôxi* 'Qç èvàmiov xoù ©eoû, èyà> Kai ô uiôç 
pou ô XupEcbv KaxEYpàvapEV aùxà - àXXà puaxfipiov KpaxrçaaxE Kai xécoç pr|Ô£vi (itiôev EÏnaxE. 

Kai EiofjX0ov oi èK 7tEpixopfjç npôç ’IàK(o|3ov oxuyvoi Kai XeXutitipévoi- Kai Xéyei 
10 aùxoîç ô ’làKtoPoç- Tî èoxiv ô exexe ; Lxuyvoùç Yàp 0£(opà> ùpâç. 

Kai Xéyei ô ’IoaàKioç- Nai, ôvxcoç èv 0Xivp£i 7ioXXrj èapEv. t HX0ev Yàp ô àvEi|/iôç pou 
’loùaxoç ànà ’AvaxoXfjç Kai Xéyei ôxi | É7tXavii0îioav oi Parcxia0Évx£ç • àKpf|v Yàp ô Xpioxôç 
oùk rjX0Ev. 

’A7toKpiv£xai ô ’làKioPoç Kai Xéyei aùxoîç- 'Ovxcoç yvcùpiÇcD xôv KÙpiv ’Ioùoxov Kai 
15 xôv àÔEXcpôv aùxoù ’Ajîpaàpiov Kai xôv TtaxÉpa aùxcov, xôv KÙpiv EapoufiXov, Kai xàç 0£iaç 
Ypacpàç KaXcoç è7iioxapÉvouç. Kai rcoXXà èôiôàx0riv ànà xoù rcaxpôç aùxrôv xoù 
paKapiou Eapour|Xou • xà 7ip<xpT]xiKà yàp nap ’ aùxoù ëpaOov, Kai ènéyvtov xôv Xpioxôv. 


III 1 : 1 ôè : oùv F II 4 ô om. F II Kùpi — ôvxcoç P : ôvxcoç, ioùaxe F II 5 TiûpéOîi P II 7 ô 2 
om. P II 10 Kai èycb : Kayco F II 13 ô 12 om. P II 14 ëxopev + Kai ànoXXoipeBa F II 15 aùxoîç : èv 
T|pîv F. 

III 2 : 1 xpôvov + ôXtyov F II ou : ôv F II èauvayco^€0a P II 2 aùxoùç om. F II 3 cpt|ai : <bç èSÔKOuv 
F II noXXfiç om. P II 4 èyp. x. ntiYf\v : èypà\j/aM.ev xf^v Kiaxiv F B Ppùooaav F II xoù 2 om. F II 5 ô 
om. P II àvéyvcoasv P II èpavOâvapev PB6ei:fîPB8ô om. F II Kaxsypa\|/âpe0a F II Kpaxfjocopcv 
F II eïnrixe P II 9 post nepi[xopfiç] folium amisit P post fol. 17. 


72. Dont on cite plus loin une lettre sur le prophète Mahomet (V 16) en l’appelant Abraamès. 

73. La traduction proposée ici est une interprétation : à l’époque où Jacob suivait les leçons de 

Samouèlos, il était un Juif convaincu qui, quelques années plus tard, sous le règne de Phocas, allait 
saisir toutes les occasions de nuire aux Chrétiens. Il n’y a que deux solutions : soit è7téyvcov prend le 
sens de « il m’a été possible de reconnaître », soit l’auteur commet ici la seule faute de vraisemblance 
du scénario (avec peut-être I 42, où Jacob, à Tibérias, se réjouit déjà d’apprendre la vraie généalogie 
de Marie, alors qu’il ne peut être chrétien à ce moment). 11 
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vous prie d’aller le chercher, de le faire venir pour qu’il nous soit à profit, car il est 
versé dans les Écritures et c’est un grand docteur. 

Isaakios répond et dit : Si vous le voulez, je vous l’amène. 

Jacob dit : Je t’en prie, fais-le venir, pour que Dieu nous enseigne par tout ce 
qu’il pourra lui inspirer. 

Et Isaakios s’en va et le trouva en train d’étudier et de prendre des notes contre 
le Christ et contre les Juifs baptisés, en prétendant qu’ils avaient été égarés, parce 
que le Christ n’était pas encore venu. Isaakios lui dit : Messire Ioustos, messire 
Jacob veut te saluer. 

Et Ioustos répond : Et moi je ne veux pas le voir; car je crains d’en venir aux 
coups, que les Chrétiens ne l’apprennent et qu’ils ne me mettent à mal. Mais si 
j’étais à Sykamina ou à Ptolémaïs 74 , je démontrerais à partir de la Loi et des pro¬ 
phètes que le Christ n’est pas encore venu, ni le moment du baptême. 

Isaakios lui répond en disant : Ne crains rien à ce sujet; nous nous sommes juré 
mutuellement que les Chrétiens n’en sauraient rien. C’est pour cela qu’il nous 
enseigne dans un lieu retiré; car Jacob lui-même ne veut pas que les Chrétiens en 
aient vent. Lui aussi les craint beaucoup, en a peur, et ne veut pas du tout qu’ils 
soient au courant. 

Et Ioustos lui dit : Allons-y et je vous montrerai que vous, les baptisés, vous êtes 
dans l’erreur, et que Jacob est un diable, un sycophante qui vous égare grandement. 

Et Isaakios lui dit : Messire Ioustos, voici déjà la dixième heure, c’est le soir. 
Mais si tu le veux bien, je m’en vais parler à messire Jacob ce soir, et demain nous 
nous retrouvons dans cet endroit secret, pour que les Chrétiens n’en sachent rien 
même si vous criez, ni personne d’autre sinon Dieu seul, et nous les habitués, qui 
craignons Dieu et gardons le secret. 

Ioustos dit : Tu as raison. 

Et Isaakios s’en alla le dire à Jacob. 

3. Ioustos ne dormit pas de la nuit, examinant les Ecritures divines et prenant 
des notes contre les baptisés, pour montrer qu’ils avaient été égarés. Et le matin du 
jeudi, Jacob et les autres se rassemblent à la maison où ils se retrouvaient toujours ; 
et Ioustos vient avec Isaakios, tenant des feuilles pour livrer combat. Jacob l’aperçoit 
et dit : Dieu t’a fait venir pour le bien, mon père et mon maître, messire Ioustos qui 
craint Dieu 75 ; je t’en prie, assieds-toi. 

Et Ioustos s’assit et dit : Je vous ai trouvé pour le mal, mes enfants et disciples 
qui ne craignez pas Dieu et qui vous faites apostats. 

Jacob répond et dit : Paix, messire Ioustos. 

Ioustos répond : Vraiment, je ne peux rester en paix quand toi, le déchet, 
l’apostat et l’abomination des Juifs, tu viens de te poser en docteur grâce à tes 
calomnies. 


74. Le port de Ptolémaïs (Akka), en Phénicie I re , est la patrie de la plupart des interlocuteurs. 
Sykamina, au pied du mont Carmel, à quelques kilomètres seulement de Ptolémaïs, semble être alors 
une bourgade à vocation religieuse et à population exclusivement juive ; voir Commentaire, p. 240-243. 

75. Expression assez banale, mais plus particulièrement juive, et désignant parfois, mais non ici, 
les non-Juifs sympathisants du judaïsme; voir G. ÜAGRON, « Judaïser », plus bas, p. 369 et n. 57. 
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’AAAà napaKaArâ ùpâç- Çrixiîaaxe aùxôv Kai (pépexe Kai àxpeATioàxco r|pàç, ôxi Kai ypaipiKÔç 
èaxiv Kai payât; ôiôdoKaAoç. 

20 ’AnoKpivaxai ô ’IoaàKioç Kai Aeyer ’Eàv GéAexe, èyà) aùxôv ipépco rcpôç ùpàç. 

Eïtcev ôè ’ldKCoPoç* napaKAi]0T|xi, <pépe aùxôv, ïva aï xi èppdAAei aùxrâ ô ©eôç 
ôiôà^ri r|pàç. 

Kai àTrépxexai ’laaàKioç Kai eùpev aùxôv peAexcbvxa Kaxà xoù XpiaxoO Kai Kaxà 
xrâv PanxioGévxtov ’louôaicov Kai Kaxaypàipovxa • ôxi, tpîiaiv • ’EnAavrjGriaav, où yàp 
25 rjAGev àKpf|v ô Xpiaxôç. Kai Aeyei aùxrâ ’IoaàKtoç- Kùpi ’loùaxe, ô Kùpiç ’ldKcoPoç 
7rpooKuvfiaai ae GéAei. 

Kai Aéyei aùxrâ 'Ioùaxoç • ’Eyrâ iôeïv aùxôv où GéAco, piîrtoxe Kai ùPpiaco aùxôv, Kai 
pdGcoaiv oi Xpiaxiavoi Kai aividacoai pe. ’Ercei ei fipr|v eiç ZuKdpiva fl èv nxoAepaîôi, 


à7teôeiKvoov ùk xoù vôpou Kai xrâv rcpocprixrâv ôxi oùk flAGev àKpflv ô Xpiaxôç, oùxe èaxiv 
30 àKpflv ô Kaipôç xoù PaTtxiapaxoç. 

’AttckpiGti ’laaàKioç Kai Aeyer "Evekev xoùxoo pfl (poPnGfjç- râpôoapev yàp àAAflAoiç 
ïva pfl pdGcoaiv oi Xpiaxiavoi. Aiô Kai èv à7ioKpù<pcp xÔ7tcp ôiôàoKei flpâç. Oùxe yàp ô 
’ldKtopoç GéAei ïva pdGcoaiv oi Xpiaxiavoi. Kai aùxôç yàp 710 AÙ (poPeïxai aùxoùç Kai 
xpépei Kai xô auvoAov où GéAai ïva pdGcoaiv oi Xpiaxiavoi. 

35 Kai Asysi ô ’loùaxoç - ’Aycopev Kai ôeiiçco ùpîv ôxi 7iE7cAavripévoi èaxè oi PanxiaGévxeç 
Kai ôxi ô ’laKcoPoç ôiàPoAôç èaxiv Kai péyaç 7iAàvoç Kai aUKocpàvxriç. 

Kai Aéyei aùxrâ ’laadKioç- Kùpi ’loùaxe, râpa èaxi Aoutôv ôeKdxri Kai êarcépa èaxiv. 
’AAA’ èàv KEAeùrjç, ànépxopai Kai Aéyco xrâ Kuprâ ’laKrâPco àcp’ éanépaç, Kai 7tpcoï 
EÙpiaKÔpeGa èv xrâ à7tOKpù<ptp xôtico èKeivco, ïva Kai èàv Kpa^xe pf| pdGcoaiv oi Xpiaxiavoi, 
40 pt|ôé xiç âAAoç, ei pf) pôvov ô 0eôç Kai flpeîç oi è^ éGouç eùpiaKÔpevoi oi Kai ipoPoùpevoi 
xôv ©eôv Kai KpaxoùvxEÇ puaxfjpiov. 


Kai Aéyei ô ’loùaxoç- KaArâç eînaç. 

Kai ànépxexai ’laaàKioç Kai Aéyei xrâ ’laKrâPco. 


3. r O ôè ’loùaxoç ôAtiv xf|v vÙKxa oùk èKoipflGii èpeuvrâv xàç Geiaç ypacpàç 
Kai Kaxaypâipcov Kaxà xrâv PajixiaGévxcov, râaavei ôxi èrcAavflOTiaav. Kai àno rcpcoî flpépaç 
7rép7txriç auvdyovxai ô xe ’ldKcoPoç Kai oi Aouioi eiç xôv oîkov, où aùpiaKovxo ndvxoxe. Kai 
ëpxexai ô ’loôaxoç pexà ’laaaKiou, ëycov yapxia, ïva paxflarixai, Kai Gecopeï aùxôv ô 
5 ’ldKcopoç Kai AéyEi- KaArâç ô 0eôç flvEyKev xôv | 7taxépa pou Kai ôiôàaKaAov, xôv Kùpiv 
’loùaxov, xôv êxovxa cpôPov ©eoô • keAeooov KdGiaov. 

Kai KaGiaaç ô ’loûaxoç Aéyei- KaKrâç eùpov ùpàç xà xéKva pou Kai pa6r|xàç, xoùç pf| 
ëxovxaç (pôPov ©eoù, àAAà ànoaxàxaç xoù 0eoù. 

’AnoKpivexai ô ’ldKcopoç Kai Aéyei- ’Axapdxtoç, Kùpi ’Ioùoxe. 

10 Aéyai ô ’loôaxoç- "Ovxcoç râcpeAov xapaxGflvai, ôxi aù, KdGappa râv Kai ànoaxdxriç 
Kai PÔéAuypa xrâv ’louôaicov, ôià xflç auKocpavxiaç oou âpxi ôiôdaKaAoç àveipàvnç. 


III 2 : 22 ôiôa^ei F II 28 pàGouaxv F II 31 àAAflAouç F II 40 ëOouç restitui : ëôvouç F. 

III 3 : 2 È7iAavfl0îiaav denuo P II 2-3 flpépa Jtépnxii P I 3 oîkov, où : tôtiov ôv P II 4 ô 1 om. P II 
pàyovxax P II aùxôv om. P H 6 KaGÉÇou P II 7 ô om. P I rjùpov P II 8 xoù om. F II 9 ô om. P II 10 ô 
om. P II ôcpsxAov F II 11 xfiç : xàç P. 
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JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L'ORIENT DU VII' SIÈCLE 


Jacob répond et dit : En fait, tu dis vrai : j’étais jadis un déchet, un apostat, une 
abomination, un aveugle et un calomniateur, ignorant le Dieu Très-haut; en cela 
tu as dis vrai et tu as été prophète. Mais c’est le Très-haut lui-même, le Dieu 
d’Abraham, d’Isaac, de Jacob, de Moïse et des prophètes, qui fait tout pour le bien 
(des hommes), qui m’a entravé et a permis que je sois arrêté, baptisé, et que je 
devienne chrétien de force. J’ai pleuré, gémi, et j’ai beaucoup jeûné et examiné les 
Saintes Écritures ; et j ’ai acquis par elles la certitude que le Christ annoncé par la Loi 
et les prophètes, « celui qui vient au nom du Seigneur », n’est autre que celui qui est 
né « à Bethléem de Judée » de la sainte Marie sous le règne de César Auguste ; et 
celui qui ne reconnaît pas le Christ et ne croit pas en lui est apostat, manzir et ana¬ 
thème. 

4. Ioustos répond et dit : Tu m’injuries, misérable Jacob. N’est-ce pas mon 
père, le bienheureux Samouèlos, qui a été ton maître dans les divines Écritures? 

Jacob répond et dit : Je ne t’injurie pas, Dieu m’en garde; mais c’est le Saint 
Esprit, « qui a parlé par les prophètes », qui injurie et anathématise ceux qui ne 
reconnaissent pas le Christ. 

Alors, furieux, Ioustos se lève et jette son turban 76 autour du cou de Jacob en 
disant : Vraiment, je t’étrangle si tu ne me démontres pas à partir des saintes Écri¬ 
tures que c’est nous les non-baptisés qui sommes égarés. 

Isaakios et Théodore se lèvent et disent à Ioustos : Vraiment, messire Ioustos, 
ceci est indigne d’un docteur. 

Et moi, Joseph, je sortais fréquemment 77 , et je notais cela avec mon fils 
Syméon; et Ioustos me dit : Où vas-tu sans cesse, manzir ? Veux-tu me livrer aux 
Chrétiens ? En vérité, si vous dites aux Chrétiens quoi que ce soit contre moi, je vous 
fais tous brûler et je dis que vous injuriez le Christ 78 . 

Moi, Joseph, je lui réponds et dis : J’ai la colique et je ne peux me retenir, 
messire Ioustos; ne te scandalise pas si je sors. 

Ioustos dit : Donnez-moi une semaine pour que je rassemble mes esprits, et je 
vais vous montrer que le Christ n’est pas encore venu et que ce n’est pas le temps du 
saint baptême. 

Et tous se retirèrent ce jour là. On décida de se retrouver une semaine plus tard 
et qu’il y eût de nouveau un grand débat pour décider de croire ou de ne pas croire. 
Isaakios prit Ioustos chez lui et lui donna une chambre à l’écart; et ce dernier 
s’acharnait nuit et jour à prendre des notes pour montrer que le Christ n’est pas 
encore venu et que ce n’est pas encore le temps du saint baptême. 


76. Sur cpaKiôXiov = « turban », coiffure habituelle des Byzantins, cf. LéONTIOS DE NÉAPOLIS, 
Vie de Syméon le Fou , éd. Rydén, p. 148; G. DagRON, Constantinople imaginaire , Paris 1984, p. 200 et 
210; Sophocles, s. v. 

77. Katà pucpôv « petit à petit », « à brefs intervalles »; synonymes : Kaxct Ofj^iv 1. 12, Kcrcà 
ÔiàXe^iv I 43, 1. 14, Ka0’ (frpav 1. 16; cf. III 11, 1. 25. 

78. Même genre de menaces que plus haut, en I 41. 
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’AnoKpivExat ô ’MkojPoç kcù XéyEi • 'Ovxoç àXiî0eiav Xéyeiç ôxt Kai Kà0appa kcù 
ànooxàxnç Kai PôéXuypa Kai xixpXôç Kai auKoipàvxTiç f|HT|v noté, un yivcôoKcov xôv ©eôv 
xôv 0\|/voxov xoùxo àXfjQEiav eînaç Kai npoetpTixeuaaç. ’AXX’ aùxôç ô Oi|ncxoç, ô ©eôç xoO 
15 ’A3paàp Kai ’laaàK Kai TaKôP Kai MwüaécDÇ Kai xôv npotpT|xôv, ô noiôv navra siç 
auptpépov, auvenôôiaév pe, Kai èKpaxfjGiiv Kai èfianxia0T|v Kai èyevôpnv ànô piaç 
xpiaxiavôç. Kai ëKXauaa Kai èôpnvnoa Kai èvnaxsuaa noXXà Kai fipeùvîiaa xàç àyiaç 
ypaipàç, Kai ëyvcov èK xôv Oeicov ypaipôv Kai ènXnpo(popn0Tiv ôxi ô KnpuyBeiç ûnà xoù vôpou 
Kai xôv npoipnxôv, « ô èpxôpevoç èv ôvôpaxi Kupiou » Xpiaxôç, oùk ëaxiv âXXoç ei pf| ô 
20 yewriOeiç « èv Br|0X£Èp xfjç ’louôaiaç » ànô xnç àyiaç Mapiaç èni Kaiaapoç Aùyoùcxou, 
Kai ô pfi ôexôpevoç xôv Xpiaxôv Kai maxeixov eîç aùxôv ànoaxàxnç 0eoO èaxi Kai pàpÇipoç 
Kai àvà0epa. 

4. ’AnoKpivexai ô ’loùaxoç Kai Xxysr TppiÇEiç pe, à0XiE ’làKcofÎE. Où xi ô Ttaxfjp 
pou, ô paKàpioç EapouijXoç, ôiÔàoKaXôç aou Eiç xàç 0eiaç ypaipàç èyévexo ; 

’AnoKpivExai ô ’lâKiopoç Kai XÉyEi’ Oùx ùPpiÇco ce, pfj yévoixo • àXXà xô àyiov 
rivEOpa, « xô XaXfjaav 5ià xôv npoiprixôv », ùfipiÇEi Kai àvaGepaxiÇei xoùç pfj ôEXopévouç 
5 xôv Xpiaxôv. 

Tôxe èyEÎpExai pExà 0upoû ô ’Ioùcxoç Kai pàXXfii xô cpaiaôXiov aùxoù Eiç xôv xpàxnXov 
xoù ’laKÔpou Kai Xéyei’ 'Ovxtoç nviyto oe, El pf\ ànoôeiÇEiç ànô xôv àyicov ypatpôv ôxi 
nXavôpeGa oi pfj fianxia0évx£ç. 

’Eyeipexai ’laaàKioç Kai ©eôôcopoç, Kai Xéyouai xô ’loùaxqr ”Ovxtoç, KÙpi ’IoûaxE, 
10 oùk èaxi xaûxa ôiôaaKàXou. 

’Eyô ôè ’Iwafpp èlçnpxôpîiv Kaxà piKpôv Kai Kaxéypacpov pexà xoü uioû pou 
lupEôv. Kai XéyEi poi ô ’loùaxoç- IToO èÇépxi] Kaxà Offëiv, pàpÇipE; "H xoïç 
Xpiaxiavoîç 0éXEiç p£ napaôiôôvai ; ’Ovxcoç, èàv eïnr|xe Kax’ èpoü xi nox£ xoïç Xpiaxiavoïç, 
noiô ùpâç ôXouç Kaîjvai Kai XÉya> ôxi xôv Xpiaxôv èvoPpîÇEXE. 

15 ’AnoKpivopai èyô ’lcoaïpp Kai Xéya • Biaapoùç ëx® Kai Kaxaipépopai, KÙpi ’loùaxe- 
prçÔèv aKavôaX,io0nç, ôxi èiçépxopai. 

Aéysi ô ’loùaxoç- ”Evôoxé | poi piav épSopàôa, ïva auvà^co xôv voûv pou, Kai èyô 
ànoÔEiKvùco ôxi oùk fjX.0Ev ô Xpiaxôç àKpi|v Kai oùk ëaxi Kaipôç xoù àyiou Panxiapaxoç. 

Kai àvEx®pT|oav ndvxeç èv xi) f|pépp èKEivi). 'EôoÇev ôè ïva pExà épôopàôa nàXiv 
20 eùpE0ôaiv Kai ndA.iv rj àyôv péyaç nspi niaxecoç Kai àmoxiaç. "EXaPev ôè xôv ’loùaxov ô 
’laadKioç eiç xôv oikov aùxoù Kai ëôcoKEv aùxô keXXiov Kaxapôvaç. Kai TiywviÇexo vukxôç 
K ai ripépaç Kaxaypdcpœv, ïva ànoÔeiÇi) ôxi àKpfjv oùk fjX0Ev ô Xpiaxôç Kai oùk ëaxiv 
àKpfjv ô Kaipôç xoù àyiou Panxiapaxoç. 

III 3 : 19 Ps. 117 (118),26 B 20 Mich. 5,2; Matth. 2,5 B cf. Luc. 2,1. 

III 4 : 4 Symb. Nicée-Const. 


III 3 : 12 ô om. P B 14 eineç P B ô ûiinaxoç om. P B 16 èvenôôiaév P B yéyova F I ànô piaç 
om. F H 17 èpeùviiaa F B àyiaç : 0eiaç F B 18 èK — ypacpôv : èÇ aùxôv F B 21 pàÇeipoç F 

III 4 : 1 ô 1 om. P B 2 ô paK. om. P II Eap. : aapouf)X ôç fjv P B èyévexo om. P I 3 ô om. P II 
4 npocp. + aùxô F I SeÇapévouç P II 6 Tôxe om. P B pexà 0upoû om. F II ô om. P B (paKiàXiov F II 7 xoù 
om. F II èàv pn poi ànoôei^TiÇ F H ànô : èK F B 8 nXavôpe0a F B 9 èyeipovxai F B iaaàKiç P II 11 Kaxéyp. 
— uloù : Kaxeypaipôpnv èyô xe Kai ô uiôç F B 12 ô om. P B pàÇeipe F papÇipé P II 13 napaSoûvai F II 
14 Kai Xéytù : Xéya) yàp F B èvùflpiÇExai P ùPpiaaxe F I 17 Aéyei : Kai Xéyei P II ô om. P II Kai èyô : 
Kayô F II 19 é0ô. + piav F B 20 nàXiv om. F B r| nos : rjv FP fl 22 ànoôeiÇei P II àKpf)v om. P II 
Kai oùk : oûxe P II 23 ùk prjv ô Kaipôç nos : àKpi)v k. F ô k. ànpfiv P. 
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JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VIT SIÈCLE 


5. Et huit jours plus tard, ceux de la circoncision se réunissent et envoient 
chercher Ioustos. Il vient et leur dit : Vous avez été grandement égarés en étant bap¬ 
tisés, et je vais le montrer à l’instant ; Jacob l’égaré et l’apostat qui a trahi Dieu aura 
beau dire tout ce qu’il voudra contre moi! 

Jacob dit : Messire Ioustos, tu sais que dans le livre d’Osée il est dit : « Va, 
prends-toi une femme de prostitution et des enfants de prostitution, car la terre se 
prostituera derrière le Seigneur. Et il alla et prit Gomer, la fille de Debelaïm ; et elle 
conçut et lui enfanta un fils; et le Seigneur lui dit : Appelle-le Iezraël, car dans peu 
je vengerai le sang de Iezraël aux dépens de la maison de Juda et je mettrai un terme 
à la royauté de la maison d’Israël; et en ce jour-là je briserai l’arc d’Israël dans la 
vallée de Iezraël. Et elle conçut encore et enfanta une fille, et il lui dit : Appelle-la 
Celle dont on n’a pas miséricorde, car je cesserai d’avoir miséricorde pour la maison 
d’Israël, et je me ferai leur adversaire, dit le Seigneur », et encore : « Elle sevra 
Celle dont on n’a pas miséricorde, et elle conçut encore et enfanta un fils. Et il dit : 
Appelle-le Pas mon peuple, car vous n’êtes pas mon peuple, et moi je ne suis pas 
votre Dieu. » 

a 

Et Ioustos dit : C’est bien ce que dit l’Ecriture pour signifier que Dieu se dé¬ 
tourne de son peuple. 

6. Et Jacob dit encore : Osée parle de ceux qui après l’impiété vont croire à 
Dieu : « Et voici que dans le lieu où il vous a été dit : Vous n’êtes pas mon peuple, 
ils seront appelés eux aussi fils du Dieu vivant, et les fils de Juda et les fils d’Israël se 
fondront en un seul groupe, et ils se donneront une seule royauté, et ils monteront de 
leur terre, car il est grand le jour de Iezraël. » En effet, Juda, Israël et les nations qui 
ont cru au Christ ont un seul chef et roi, le Christ. « Ils monteront de leur terre » 
veut dire qu’ils ne s’occuperont plus des œuvres terrestres et diaboliques, mais des 
œuvres célestes et agréables à Dieu ; « il est grand le jour de Iezraël » veut dire la 
Parousie du Christ qui a illuminé tout l’univers après les ténèbres de la vaine ido¬ 
lâtrie et l’a conduit à la connaissance de Dieu. Et il dit encore : « Dites à votre frère : 
Mon peuple, et à votre sœur : Celle dont on a miséricorde. » Et il dit encore de ceux 
qui ne croient pas au Christ et de la synagogue : « Votre mère » « n’est pas ma 
femme et je ne suis pas son mari. » Et le prophète annonce encore d’autres malheurs 
à la synagogue des incroyants : « Et personne ne la sauvera de ma main; car j’enlè¬ 
verai toutes ses joies, (SI. : ses fêtes, ses nouménies, ses sabbats et toutes ses assemblées ) », 
« Et je me vengerai sur elle des jours de Baaleim. » Tu vois, messire Ioustos, que le 
prophète annonce la fin de l’usage du sabbat. 

Et quant à la vocation des nations, du nouveau peuple, Isaïe (scil. Osée) 79 , ou 
plutôt Dieu par la bouche d’Isaïe dit des serviteurs de Dieu : « Et en ce jour je leur 


79. La leçon « Isaïe » de F et de l’édition slave doit provenir d’une faute de copiste : l’auteur 
continue son exégèse d 'Osée et peut difficilement s’être trompé de référence biblique. L’éthiopien donne 
« le prophète » sans plus de précisions. 
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5. Kai pexà xàç enta flpépaç auvàyovxav oi èk nEpvxopflç Kai népnouov npôç xôv 
’loüaxov. Kai ëpxexai Kai A^yei aùxoîç- Méya ènA.avfl0Tix£ panxia0évx£ç, Kai ànoÔEiKvùco 
àpxv èni èpoù À,aÀ,fla£i ôaa èàv ôuvaxai ô ’làKtopoç ô nEnXavnpévoç Kai ànoaxàxiiç 
XOÛ 0EOÙ. 

5 EinEV ôè ô ’làKtoPoç- rivcoaKEiç, KÙpv ’Ioùcjxe, ôxi èv xà> 'Qor|è XéyEi- « BàôvÇs, X,d|ÎE 
aEauxâ) yuvaùca nopvEiaç Kai xÉKva nopvEiaç- Ôiôxi èKnopvEÙouoa èKnopvEÙoEt f| yfj ànô 
Ô7UO0EV xoù Kupiou. Kai ènopEÜ0îi Kai ëXafic xflv TopÉp, 0uyaxépa AE(3r|À.aîp. Kai ovvéXa^e Kai 
exekev aùxà) uiôv. Kai evtce Kùpioç npôç aùxôv Kàtecov xô ôvopa aùxoù ’lEÇpaéX,- Ôiôxi ëxv 
piKpôv Kai EKÔiKfjaa) xô aîpa xoù ’lE^paèÀ. èni xôv ovkov ’loùôa Kai Kaxanaùaco PaoiXsiav 
10 oïkou ’lopaflX - Kai ëaxai èv xfl flpépa èKEi'vri, cuvxpii)ico xô xôiçov xoù ’lapaflÀ, èv xfl kovMôi 
xoù ’lEÇpaéÀ,. Kai ouvéÀ,apE ëxi Kai exekev 0uyaxépa- Kai Evnev aùxà)- KàÀxaov xô ôvopa 
aùxflç Oùk flteqpévTi • ôiôxi où pfl npoc0flara ëxi ètaflaai xôv ovkov ’lapaflA., âXX’ fl àvxixaoaô- 
p evoç àvxixà^opai aùxoîç, XéyEi Kùpioç », Kai ndA.iv « ’AnEyaXdKxiaE xflv Oùk 
flX,£ripÉVTiv, Kai auvéX,aPEv ëxv Kai ëxEKEv uiôv. Kai eitcev • Kàteoov aùxôv Où À.aôç pou, 
15 ôiôxi ùpEÎç où Xaôç pou, Kai èycb oùk sîpi ©eôç ùptov. » 

Kai EÎTtEv ô ’Ioùcxoç- Oüxcoç exei fl ypacpfl, ànoaxpocpflv ©eoû ôr|X,oùaa npôç xôv Xaôv. 


6. Kai nàXiv Xéyei ô ’ldKcoPoç • 'Oor|è Xéyei ne pi xwv èl; àmariaç heXXôvtcov moreveiv 
xà> ©ecô■ « Kai ëoxai èv x<p xôncp, où èppé0ri aùxoîç- Où Xaôç pou ÙpEÎç, KXî|0flaovxai Kai 
aùxoi uioi ©eoû Çàivxoç. Kai auvaxùfloovxai oi uioi ’loùôa Kai | oi uioi ’lapaflX èni xô aùxô, 
Kai 0flaovxav èauxoîç àpxflv piav, Kai àvaPfloovxav èK xflç yflç, ôxi pEyàXq fl flpépa xoù 
5 ’lEÇpaéX ». ’loùôaç yàp Kai ’lapaflX Kai xà ë0vri xà eiç Xpvoxôv nvoxEÙoavxa pvav àpxflv ëxoum. 
Kai flaaiXéa xôv Xpiaxôv. Tô ôè « ’Avapflaovxai èK xflç yflç » xô pqKéxi xà yflïva Kai 
ôvapoXiKà ëxevv EinEV ëpya, àXXà ëpya xà oùpdvia Kai 0EdpEoxa • xô ôè « MEydXri fl flpépa 
xoù ’lEÇpaèÀ, » xflv napouoiav xoù Xpvoxoù XéyEi xflv (pcuxiaaaav xà aùpnavxa èK xoù 
okôxouç xflç paxaiaç EiômXoXaxpEiaç Kai eiç ©Eoyvcoavav àyouoav. Kai nàXiv « Eïnaxs 
10 xà) àÔEXcpà) ùpôiv- Aaôç pou, Kai xfl àÔEXcpfl ùpà)v- ’HXetipévti ». Kai nàXiv nEpi xà)v 
àn£i0oùvxa>v xà) Xpiaxà» Kai n£pi xflç ouvaycoyflç Xéysr « 'H ôè pflxî)p ùpà)v » « où yuvfl 
pou Kai èyà) oùk àvflp aùxflç ». Kai âXXa KaKà ô npocpflxqç nEpi xflç ouvaycoyflç xà>v 
àniaxcov Xéyei, ëcoç- « Kai oùÔEiç £S,£^£îxai aùxflv èK xflç XEipôç pou- ànoaxpéi|/a> yàp 
ndoaç xàç Eùcppooùvaç aùxflç (...) », « Kai éKÔvKflaco èn’ aùxflv xàç flpépaç xoù BaaXEip ». 
15 *IÔe, KÙpv ’Ioùoxe, ô npocpflxïiç Kaxànauaiv XéyEi xoù aaPfîaxiÇEiv. 

IlEpi ôè xflç KXflaecoç xà>v è0vâ>v, xoù véou Xaov, xoùç ôouXEÙovxaç ©£à> cbç XéyEi 
’Hoaîaç, pàXXov ôè ô ©eôç ôi’ ’Hoaîou- « Kai ôia0floopav aùxoîç èv èKEivq xfl flpépa 
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conclurai une alliance avec les bêtes, les oiseaux du ciel et les reptiles de la terre, et je 
chasserai de la terre l’arc, l’épée et la guerre, et je t’installerai dans l’espoir. Et je te 
prendrai pour femme pour les siècles, et je te prendrai pour femme en justice et en 
équité, en miséricorde et en pitié ; et je te prendrai pour femme dans la foi, et tu con¬ 
naîtras le Seigneur. » O merveille que Dieu dise : « Tu connaîtras le Seigneur » ! Il 
n’a pas dit : « Tu me connaîtras, moi le Seigneur », mais : « Tu connaîtras le 
Seigneur », parce qu’il parle du Christ. La Sainte Écriture continue aussitôt : « Et 
en ce jour-là, dit le Seigneur, j’écouterai le ciel et le ciel écoutera la terre et la terre 
écoutera le grain, le vin et l’huile; et ceux-ci écouteront Israël, que l’on appelle 
semence de Dieu, et je me la sèmerai sur la terre, et je prendrai en miséricorde Celle 
dont on n’a pas miséricorde, et je dirai à Pas mon peuple : Tu es mon peuple, et il 
me dira : Tu es le Seigneur mon Dieu »; il parle du nouveau peuple, des Chrétiens. 
Car il n’y aura plus de « faim » sur la terre « pour entendre le Verbe du Seigneur » ; 
« Car toute la terre a été remplie de la connaissance de Dieu, comme une nappe 
d’eau qui recouvre la mer. Et en ce jour-là la souche de Jessé continuera avec celui 
qui en surgira pour commander aux nations, et les nations espéreront en lui. » Et 
Osée dit : « Les fils d’Israël reviendront et ils rechercheront le Seigneur leur Dieu et 
David leur roi, et ils resteront avec le Seigneur et ses bienfaits jusqu’à la fin des 
temps. » Le prophète a dit cela pour nous, les anciens Hébreux baptisés et revenus à 
Dieu grâce au Christ. Car c’est le Christ lui-même qui en tant que Dieu dit par 
Osée: « Ils se tourneront vers moi en disant : Venez, retournons vers le Seigneur 
notre Dieu, car c’est lui qui nous a frappés et qui nous guérira, qui nous pansera et 
nous rétablira après deux jours, et le troisième jour nous nous relèverons devant 
lui. » Et Osée dit encore des croyants : « Qui est assez sage pour comprendre cela, 
assez avisé pour le saisir? Car les routes du Seigneur sont droites, et les justes 
marchent sur elles, mais les impies y trébuchent. » Et Dieu dit par Osée au sujet de 
ceux qui ne croient pas au Christ : « Je les ai haïs pour la malignité de leurs œuvres. 
Je les chasserai de ma maison et je cesserai de les chérir, et s’ils engendrent je tuerai 
les fruits de leur ventre. Dieu les repoussera parce qu’ils ne l’ont pas écouté, et ils 
seront errants parmi les nations. » Et le Christ dit encore par Osée, à propos de ceux 
qui lui sont rebelles : « Je jetterai sur eux mon filet, et je les ramènerai à terre 
comme les oiseaux du ciel. Je les corrigerai en leur faisant entendre leur affliction. 
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ôia0r|Kr|v pexà xôv Otjpicov Kai xôv rcexEtvôv xoù oùpavoù Kai pexà xwv èprcexôv xfjç yrjç • 
Kai xôÇov Kai popcpaîav Kai rcoT-spov auvxpityco àrcô xfjç yfjç, Kai KaxoïKiô ae èrc’ èXrciôi. 
20 Kai pvnoxEÛcopai oe èpauxô eiç xôv aiôva, Kai pvTjcxeûaopai oe èpauxô èv ôiKaioaûvq Kai 
èv Kpipaxi Kai èv èXéei Kai èv otKxippoîç- Kai pvqaxEÛaopai ce èpauxô èv rciaxEt, Kai 
èrctyvôcri xàv Kûpiov ». "Q 9aùpa, ôxi ô ©eôç XéyEi- « ’Erciyvôai] xôv Kûpiov ». Oûk 
sircsv ■ ’Erctyvôari \iz xôv Kûpiov, àXk' « ’Erciyvôai] xôv Kûpiov », Tcspi Xpiaxoû ’ktyzi. ’ErcàyEi 
yàp sùOécoç f| àyia ypacpt) • « Kai ëaxai èv èKEivri xfj fipépa, T-éyei Kûpioç, èrcaKoûaopat xô 
25 oùpavô Kai ô oùpavôç èrcaKoûaExai xfj yfj, Kai ri yfj èrcaKoûaExai xôv aïxov Kai xôv oïvov 
Kai xô ÊXaiov- Kai aûxà èrcaKoûaExai xô ’lapatiA,, ôaxiç orcopà 0 eoü XéyExai, Kai arcEpcb 
aùxf]v èpauxô èrci xfjç yijç Kai èXErjaco xqv Oûk f|XET|pévnv Kai èpô xcp Où A,aô pou- Aaôç 
pou eï aû- Kai aùxôç èpEï- Kûpioç ô 0 eôç pou eï aû », 7iEpi xoù véou | Xaoû XèyEi xôv 
Xpiaxiavôv. OÛKéxi yàp ëaxai « Xipôç » è7xi xfjç yfjç « xoù àKoüaai Aôyov Kupiou »■ 
30 « ’EvErcXfjaOri yàp t| aûprcaaa xoù yvôvai xôv Kûpiov, ôç OScop rcoAù KaxaKaXûipai 
9aA.âaaaç. Kai Ëoxai èv xfj f|pépa èKEivij f| piÇa xoù ’leaaai Kai ô àviaxàpEvoç âpxeiv è0vôv, 
en' aûxà) Ê0vri è^rcioûaiv ». Kai 'QaTjè AÉyer « ’Erciaxpéij/ouaiv oi uioi ’IopafjA, Kai 
èrciÇTjxfjaouat Kûpiov xôv ©eôv aùxôv Kai AauiÔ xôv paaiXéa aùxôv Kai èKaxijaovxai èrci xô 
Kupto Kai èrci xoîç àyaGoîç aûxoù èrc’ èaxàxou xôv ripEpôv ». Taûxa rcEpi ripcôv EircEV ô 
35 rcpocpfjxriç, xôv è£, 'EPpaicov parcxioGévxœv Kai èrctaxpeij/àvxcov rcpôç xôv 0eôv ôià xoù 
Xpiaxoû. Aùxôç yàp ô Xpiaxôç cbç 0eôç Xéyei 5ià 'QaTjé- « ’OpBpioùaiv rcpôç ps XéyovxEç- 
Aeùxe Kai èrcioxpéi|/copEv rcpôç Kûpiov xôv ©eôv fjpôv ôxi aùxôç rcércaiKEv Kai iàoExai f|pâç, 
poxcbaEi Kai ùyiàaEi fjpâç pExà ôûo rjpépaç, Kai xrj xpixt) fjpépa àvaaxriaôpE0a èvôrciov 
aùxoù ». Kai rcàX,iv 'Oarjè rcEpi xôv rciaxôv AÉyst • « Tïç aoipôç Kai auvrjaEi xaüxa fj ouvexôç 
40 Kai èrciyvcbaExai aùxà; Aiôxi EÙ0Eîai ai ôôoi Kupiou, Kai ÔÎKaioi rcopEÛaovxai èv aùxaîç, oi 
ôè àaEPEîç rcpooKÔiyouaiv èv aùxaîç ». Kai rcEpi xôv àrcEiOoûvxcov xô Xpiaxô ô 0eôç 6ià 
'Oatjè Xéysi- « ’Epiarjaa aùxoùç ôià xàç KaKiaç xôv èrcvnjÔEupàxcov aùxôv. ’Ek xoù oïkou 
pou èKPaXô aùxoùç Kai où pii rcpoa0r|aco xoù àyarcfjaai aùxoùç. Aiôxi èàv yEvvf|acomv, 
àrcoKXEVô xà èrci0upf|paxa xfjç KoiA-iaç aùxôv. ’ArcôaExai aùxoùç ô ©eôç, ôxi oùk 
45 EiafjKouaav aùxoù, Kai ëaovxai rcXavfjxai èv xoîç ë0VEOiv ». Kai rcdX.iv 6ià 'Qar|è Xéyei ô 
Xpiaxôç rcEpi xôv àrcEiOoûvxcov aùxô • « ’ErciPaXôv èrciPaXô èrc' aùxoùç xô ôikxuôv pou, 
Ka0ôç xà rcEXEivà xoù oùpavoü KaxàÇco aùxoùç. üaiôEÛaco aùxoùç èv xfj àKofj xfjç 0\ï\p£O>ç 
aùxôv. Oùai aùxoîç, ôxi àrcErcijôiiaav arc’ èpoù- ÔEiXaioï eiatv, ôxi fiaépriaav eîç èpé- èyô 


III 6 : 24-28 Os. 2,23-25 I! 29 Amos 8,11 II 30-32 Is. 11,9-10 B 32-34 Os. 3,5 B 36-39 Os. 5,15; 
6.1-2 B 39-41 Os. 14,10 B 42-45 Os. 9,15-17 B 46-50 Os. 7,12-14.15. 
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xijç Oeoyvcooiaç glossam F B orcepô rest. Bonwetsch e SI. vseju sebe : oiKxeipco F B 27 post X.aô pou 
add. rcepi xôvè0vôv 7.éyei glossam F II 33 post Paa. aùxôv add. rcepi xfjç èvodpKou rcapouaiaç xoù xpiaxoû 
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ùyiôaet P II Kai 2 : èv P B àvaaxr|acope0a P II 39 'Qaï|è : om. F ôaiè ubique P B Xéyei rc. x. rciaxôv F B 
post rciaxôv add. Kai rcepi rcapouaiaç xpioxoü glossam F II 40 èrctyvôoei xaüxa F B rcopeùovxai F B 
43 yewijaouaiv P II 44 èrci0upr)xà P II post aùxôv add. ô rcaxf)p rcepi xoù uioû aùxoù Xéyei xoù xpioxoû 
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èrciPdXco P II 47 aùxoùç 1 + Kai F II 48 post èpé add. rcepi xôv axaupcoadvxcov Aéyei glossam FP. 
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Malheur à eux, car ils se sont écartés de moi; ils sont vils, car ils ont commis 
l’impiété envers moi, et moi je les ai rachetés et eux ont proféré des mensonges 
contre moi, et leurs cœurs n’ont pas crié vers moi », et encore : « Ils ont ourdi des 
méchancetés contre moi », « C’est pourquoi ils seront livrés aux nations. » 

7. Et Amos dit : « Voici en effet que j’ordonne d’éparpiller dans toutes les 
nations la maison d’Israël comme le son dans le van, et il n’en tombera pas une 
miette sur la terre, tous les pécheurs de mon peuple périront par l’épée. » Et Isaïe 
dit : « Car mon peuple a été fait captif pour n’avoir pas connu le Seigneur. » Voyez, 
frères, que c’est Dieu qui dit par Isaïe : « Mon peuple a été fait captif pour n’avoir 
pas connu le Seigneur », c’est-à-dire le Christ! En effet, depuis que le Christ est 
venu, la force de notre armée, à nous les Juifs, a été brisée avec notre prêtrise et nous 
avons été dispersés par les Romains chez les nations jusqu’aujourd’hui. Isaïe dit en 
effet de ceux qui ont crucifié le Christ : « À cause de vos péchés, il a détourné de 
vous sa face pour ne pas vous faire miséricorde. Car vos mains sont souillées de 
sang, et vos doigts sont couverts de péchés, vos lèvres ont proféré l’iniquité, et votre 
langue s’applique à l’injustice », « Les œuvres d’iniquité, l’œuvre d’injustice sont 
dans leurs mains; leurs pieds courent à la méchanceté, prompts à verser le sang 
innocent, et leurs pensées sont celles d’insensés. La blessure et la misère est sur leurs 
chemins, et ils n’ont pas connu le chemin de la paix. Car les voies qu’ils prennent 
sont tortueuses et ils ne connaissent pas la paix. C’est pourquoi la justice s’est 
écartée d’eux, et l’équité ne leur viendra pas. Ils attendaient la lumière et l’obscurité 
est tombée sur eux » ; « Ils trébucheront en plein midi comme au milieu de la nuit », 
« car la vérité a été perdue sur leurs chemins, et ils n’ont pas pu prendre la voie 
droite ». En effet, comme nous n’avons pas cru au Christ, la paix, la justice et la 
vraie lumière, nous avons été plongés dans les ténèbres et nous sommes dans la 
misère par toute la terre. Si celui qui est venu de Marie n’était pas le Christ, l’élu de 
Dieu, annoncé par la Loi et les prophètes, notre peuple juif devrait être dans la 
gloire, l’exaltation et la royauté, puisque nous aurions crucifié et tué l’ennemi de 
Dieu, le trompeur. Mais depuis que nos pères ont crucifié le Christ, depuis lors 
jusqu’aujourd’hui nous ne connaissons que désastre et déshonneur, et Dieu est plus 
irrité contre nous que pendant la captivité de Babylone. Car alors Dieu nous a pris 
en pitié après soixante-dix ans a fait revenir son peuple et nous a octroyé l’armée des 
Macchabées et notre pays, et le verset « Un prince issu de Juda ne fera pas défaut, ni 
un chef sorti de ses reins » s’est vérifié. Mais depuis qu’est venu le Christ, « l’attente 
des nations », même les nations ont reçu le Christ; et le prophète sans mensonge, 
notre père le juste Jacob, a eu raison : tous nos usages légaux ont disparu et nous 
avons été chassés de notre pays la Judée vers divers endroits. 
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ôè èXuxptoodpriv aùxoùç, aùxoi ôè KaxsXàlaiaav koit’ èpoù \|/eoôf\, Kai oùk èfkSriaav npôç 
50 |xs ai KapÔiat aùxtôv », Kai nàXiv « Eiç èpè èXoyiaavxo novnpd », « ôià xoùxo 
7tapaôo0iîcovxai èv xoïç ëBveaiv ». 


7. Kai ’Aptbç XéyEv « ’Iôoù yàp èyda èvxé^Xopai Kai /UKptô èv rcâai xoïç ëùveai xôv 
oikov | ’lapafjX, ôv xpônov A.iKpâxai èv xtô A-iKpcp, Kai oO pii 7iéotj aùvxptppa èv xfj yfj, èv 
Ùopipaia xsTxuxiiaouai rcàvxEç oi apapxcoXoi xoù A,aoù pou ». Kai ’Haaîaç Xéyer 
« AixpàAtoxoç yàp èyevriOTi ô Xa ôç pou ôià xô pi) eiôévai aùxoùç xôv Kùpiov ». “ISexe, àÔEXtpoi, ôxv 
5 ô ©eôç ôià ’Hcaîou Xéyei • « AixpàÀxoxoç ô Xaôç pou èy£vf|0T| ôià xô pr) Eîôévai aùxoùç xôv 
Kùpiov », xouxéoxi xôv Xpiaxôv. ’Eè, ôxe yàp f)X.0£v ô Xpiaxôç, Kax£X.ù0r| f) ôùvapiç xoù 
axpaxoû ripœv xtôv ’louôaioov Kai f| iEptoaùvri, Kai ûrcô xwv 'Ptopaitov Kax£aKop7ua0ripEV 
eîç xà Ë0vr| ëtoç arjpEpov. dn^ai yàp ’Haaîaç /tepi xtôv axauptoaàvxtov xôv Xpioxôv « Aid 
xàç àpapxiaç ùptôv àjréaxpEvi/E xô npôaccmov aùxoû àtp’ ùptôv xoù pfi èXEfjaai. Ai yàp xeïpeç 
10 ùptôv pepoXuapÉvai aïpaxi, Kai oi ôôkxuXoi ùptôv èv dpapxiaiç, xà Ôè x^^l ùptôv 
èXatoiaav àvopiav, Kai f| yXtôaaa ùptôv àôiKÎav psA-Exà », « Tà ëpya xfjç àvopiaç, ëpyov 
àôiKtov èv xepoiv aùxtôv. Oi kôôeç aùxtôv èni 7tovppiav xpéxoumv, xaxivoi èKxéai aipa 
àvaixiov, Kai oi ôiaXoyiapoi aùxtôv àtppôvtov. Lùvxpippa Kai xaXaintopîa èv xaîç ôôoîç 
aùxtôv, Kai ôôôv Eipfivriç oùk Éyvtoaav. Ai yàp xpifloi aùxtôv ôisoxpappévai, àç ôioôeùouoi, 
15 Kai oùk oïôaaiv EipTjvnv. Aià xoùxo à7réaxTi r| Kpiaiç an’ aùxtôv, Kai où pfj Kaxa^dfîij 
aùxoùç ôiKaioaùvrp 'YrcopEivdvxtov aùxtôv tptôç, èyévExo aùxoîç okôxoç »• « ÜEaoùvxai 
èv pEoripppia tôç èv peoovukxuù », « ôxi KaxavaXd>0T| èv xaîç ôôoîç aùxtôv fj àXfjBsia, Kai 
ôià £Ù0EÎaç oùk tjôùvavxo èX0Eïv ». Mfj TtiaxsùaavxEç yàp xtô Xpiaxtô, xrj Eipfjvri Kai xfj 
ôiKaiooùvi] Kai xtô àX,ii0ivtô tptoxi èaKoxia0T|psv Kai èapEV èv à0X.iôxTixi èv mai] xfj yfj. 
20 Ei yàp pf) rjv aùxôç ô Xpiaxôç ô èXùtôv èK Mapiaç, ô èK^EKxôç xoù ©eoù, ô KT]pux9eiç ùïtô 
xoù vôpou Kai xtôv 7tpotpr|xtôv, eixev àv ôoÇaaOrjvai xô ë0voç riptôv xcôv ’louôaitov Kai 
ùy/toOfjvai Kai PaaiÀEÙeiv, tôç xôv àvxi0£ov Kai nhâvov axauptôaavxeç Kai à7tOKXEivavx£ç. 
’AXX’ èE, ôxe èaxaùpaxjav oi mxÉpeç riptôv xôv Xpiaxôv, ànà xôxe ëtoç aijpEpov eîç à7ttoX£iav 
Kai àxipiav èapév, Kai x^ipto tôpyia0ri f|Pîv ô 0eôç ùirèp xt|V aixpaXcoaiav xf|v èv Ba|}oA,<ôvi. 
25 ’Ekeï yàp pExà épôopijKovxa ëxri ô ©eôç f)A.£T|a£ Kai àvEKaXÉaaxo xôv A.aôv aùxoù Kai 
xôv xtôv MaKKaPaitov axpaxôv èxapiaaxo f|pïv Kai xf|v xd>pav, Kai xô « Oùk èKX£U|/£i 
âpxcov èÇ ’loùôa Kai ùyoùpEvoç èK xtôv pripcôv aùxoù » r|Xij0euaEV. ’EE, ôxe ôè t|A,0ev ô 
Xpiaxôç, t< f| KpoaÔoKia xtôv è0vtôv », Kai xà e0vti èôÉ|4avxo xôv Xpiaxôv, Kai ô àvEuôrjç 
7ipotpiixriç, ô 7taxîip f|ptôv ô ôiKaioç ’laKtôp, f|A.fi0EuaEV Kai ndvxa xà vôpipa riptôv 
30 KaxÉTiEaEv Kai xpç x®paç f|pd>v xfjç ’louôaiaç èÇ£À,àa0T|p£v Kaxà xôtiouç. 


III 6 : 50-51 Os. 8,10. 

III 7 : 1-3 Amos 9,9-10 II 4 Is. 5,13 II 8-18 Is. 59,2-3.6-10.14 II 26-27 Gen. 49,10 II 28 Gen. 49,10. 


III 6 : 49 post ôè add. èK xfjç 7tX.dvriç xoù ôiapôXou glossam PSI. Il koxeA.. Kax’ èpoû P : Kax’ èpoû 
èXàX. F II post tyEuôfj add. êXf.jov yàp ôaipôviov ëxei (cf. Matth. 11, 18) glossam F II 50 7tdXiv om. F. 

III 7 : 1 yàp om. F II XiKpito P II 2 XiKpoùvxai èv xto XiKpiixtô F II 7téoei P II 3 Kai om. P II 4 yàp 

om. F H èyévexo P II post pou add. tôç èK xoù Ttaxpôç F (an glossa?) Il ’lôexe : oïôaxe P II ôxi om. F il 

5 Aiyet : einev P II 6 post Kùpiov add. 7tepi uioû Àiyei glossam F II xoù xpioxoù F II 7 KaxeoKOpiriaOii 
F II 8 eiç — agpepov om. F II 9 ùptôv 12 : f|ptôv P II àTtéaxpeyev + ô 9eôç F II 10 pepoXuppévai F II 
11 xtiç om. F II 12 dôiKov F fl yepaiv ùptôv oi nôôeç ùpà»v F II èK%é£iv P fl 13 ôiaA.. aùxôv om. F II 

14 éyvtoaav : oîôam P II 15 post eipfjvTiv add. ôid xôv xpiaxôv Xéyei glossam F II 17 KaxrivaXtô&ri P fl 

18 fiôuvriÔTiaav F II 19 èv àOX.. : ftOkioi P fl 22 k. TtXdvov om. P II àjioKxeivavxeç + xpiaxôv P II 
23 ’AXX’ è^ ôxe : èÇ ôxe yàp P II 25 èftôop. : F II 26 f|dâç F II 27 f|7.i9euae P 11 ôè : yàp F II 28 du/. + 
f|ptôv F II 30 è£,îiXdape9a F. 
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JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VIT SIÈCLE 


8. Ioustos répond et dit : Messire Jacob, je t’ai dit que moi aussi j’attends le 
Christ, le sauveur du monde. Mais il me semble qu’il n’est pas encore venu. Car 
nous savons tous grâce aux divines Ecritures que le Christ viendra sans qu’on s’en 
aperçoive, dans le calme et la tranquillité. L’Écriture dit en effet : « Le Fils du roi 
descendra comme la pluie sur un flocon de laine. » 

Jacob répond et dit : Au nom de l’âme du bienheureux Samouèlos, ton père, 
dis-moi la vérité. 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, autant que je le pourrai je ne te 
mentirai pas; car je n’ai même pas besoin de mentir. 

Et Jacob dit : À quelle date le prophète Daniel dit-il que viendra la Parousie 
du Christ? 

Ioustos répond et dit : Il annonce qu’après soixante-neuf semaines toute pro¬ 
phétie cesserait, et qu’ensuite, après un certain temps, ce serait la venue d’Hermo- 
laos le diable trompeur, et ensuite le grand jour brillant et glorieux du Christ le Fils 
de l’homme, dont Daniel a parlé. 

Jacob répond et dit : Eh quoi, dis-tu qu’il y aura deux Parousies? 

Ioustos dit : Oui, le Seigneur est vivant. Car Joël dit de la première : « Le soleil 
se changera en obscurité et la lune en sang avant que ne vienne le grand et brillant 
jour du Seigneur; et tous ceux qui invoqueront le nom du Seigneur seront sauvés. » 
Et Sophonie dit de la deuxième Parousie du Christ : « Car le grand jour du Seigneur 
est proche », « et brillant », « et bien rapide », « et qui sera à sa hauteur? » 

Et Jacob répond et dit : Moi aussi je crois de même. Ensuite, au sujet des quatre 
bêtes dont parle le prophète Daniel, qu’en dis-tu, messire Ioustos, le prophète est-il 
dans le vrai ou non? 

Ioustos répond et dit : Oui, le Seigneur est vivant (il est dans le vrai) ; car les 
quatre bêtes dont parle Daniel sont quatre royaumes, et ensuite elles deviennent dix 
cornes, c’est-à-dire dix rois, tout de suite après la petite corne, le diable, et bientôt 
« avec les nuages du ciel » vient le Fils de l’homme, le juge de toute l’humanité; et 
(cette vision) est identique à celle de la statue qu’a vue Nabuchodonosor et qu’il a 
interprétée : la tête d’or est le royaume des Chaldéens, la poitrine et les bras celui 
des Perses et des Mèdes, et le troisième royaume, le ventre, celui des Grecs, celui 
d’Alexandre, et le quatrième, les cuisses et les jambes, c’est celui des Romains. 

Jacob dit : Ensuite, le Christ est-il venu après les soixante-neuf semaines, et les 
prophètes ont-ils cessé de prophétiser, oui ou non? 

Ioustos répondit 80 : Oui, le Seigneur est vivant, et je ne mens pas ; depuis que 
le Christ est venu, il n’est pas venu de prophète, et je ne peux mentir. 


80. Le slave déplace les 1. 36-37 (plus bas, à la 1. 42) et les remplace par « oui, en vérité, les soixante- 
neuf semaines se sont achevées au début du royaume romain ». 
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8. ’ATtoicpivetai ô ’Ioùctoç Kai A-éyei' Einôv aoi, Kùpi ’IdKco(3e, ôtv Kàytb névco tôv 
X piaTÔv, tôv amxflpa toô kôcjaou. ’AXX’ èpoi cpaivETai ôti àKpflv oùk fjXBsv ènei ek 
xâ>v Beîcûv ypaqkbv yivcôaKopcv TtdvxEç ôn Épxexai ô Xpiaxôç èv flauxia K °ù ya^flvrç 
tô àauwÔTiTov. 4>nai yàp fl ypaipfl ' « KaTaPflcETai ô Ylôç toù paaiXÉax; â>ç ùetôç 
5 èni ttôkov ». 

’AHOKpivExai ô ’IàKG>Poç Kai Xéyev Tfiv \yuxflv toù paKapiou LapouflXoç, toù Ttaxpôç 
cou, àlvrjGsiàv poi eitte. 

’AnoKpivExai ô ’Ioùctoç Kai ^yer Zfj Kùpioç, ôti ôaov dv KaTaX.an|tava>, où pfl 
H/EÙoopai ce • oüte yàp àvdyKti poi ècxi i(/eùoaa9ai. 

10 Kai Xëyei ô ’ldKtopoç- AaviflA, ô ttpoipflxriç hôte XÉyEi Tflv napouoiav toù XpiaToO 
ÈpxeaOai ; 

’AnoKpivETai ô ’loùaxoç Kai 7.syei■ Metù êÇflKovra èwéa éfîôopàôaç Kai rcàaav 
KpocpriTEiav Kaxa7iau0fjvai, Kai ënena pexà xpôvouç Tflv ëXevaiv toù 'EppoXdou Kai 
nXâvov ôia|36A,ou, Kai ëjTEixa Tflv pEyàtoiv Kai £7tiq>avfl flpépav Tflv ëvôolçov toù XpiaToO toù 
15 Yioù toù àv0pcû7rou, flv eitte AaviflX. 

’AnoKpivETai ’ldKcoPoç Kai Àëysi • Ti ydp, ôùo Tiapooaiaç Xéyeiç, ; 

AéyEi ô ’Ioùctoç- Nai, Çfj Kùpioç. IlEpi yàp xfjç npàmiç XéyEi ô ’lcoflX- « 'O 
flXioç pEracTpacpflaETai eiç ckôtoç Kai f| cEA.flvr| eIç aipa, npiv èXOsîv Tflv flpépav Kupiou 
Tflv pEyàA,r|v Kai èTrupavfj * Kai ëaxai 7ràç ôç âv £7UKaAécrnTai tô ôvopa Kupiou acoOflaExai ». 
20 IlEpi ÔÈ rflç ÔEUTÉpaç rcapouaiaç toù XpiaToO Zoipoviaç XéyEv « "Oti èyyùç ri fipépa 
Kupiou tj pEydXî) » « Kai ETTiipavflç » « Kai Taxeîa mpôôpa », « Kai tiç ÎKavôç 
ëaxai aÙTrj ; » 

Kai àrt£Kpi0n ô ’IàKO>|3oç Kai sïttev Kàyà) oùtcoç tucteùcû. Erra - TiEpi twv 0T|picov, cov 
E17TEV AaVlflX, Ô 7CpOCpiÎTT|<;, TG)V TEOCdptOV, TÎ XéyEtÇ, KÙpi ’IoÛCTE, àÀ,110£ÙElV TÔV 
25 7TpO(pflTT]V fl OÙ ; 

’AîroKpivETai ô ’Ioùctoç Kai AéyEi - Nai, Çfj Kùpioç • ôti tô TÉcaapa 0T|pia, à eikev 
Aaviflk, TÉccapEç PaoiXsïai eIciv, Kai psxà Taùxa Eiç ôÉKa KÉpaxa, toutectiv eIç ôÉKa 
PaciXfiïç, Kai eùOecdç tô piKpôv Képaç ô ôidPoXoç, Kai eù0é(ûç « pExà tcdv veipeà-cûv toù 
oùpavoû » èpxôpEvov tôv Yiàv toù avOpconou Kpuflv 7rdaT|ç àv0p«mÔTT|TO(; • Kai ôti ôpoiôv 


30 


35 


ÈOTi Kai tô toù àvôpiàvxoç, où eiôev Napouxoôovôaop, ô Kai flppflvEUCEv, ôti fl KEipaXfl f| 
Xpuafj pacifia | èoxi xrâv XaA,ôaicov, Kai tô CTfl0oç Kai ol ppaxiovEç f| tcov riEpacov Kai 
Mf|ô(ov, Kai f| xpixti PaaiX,Eia f| KoiXia f| tcùv 'EXXfjvtov f| toù ’AXfiÇdvôpou, Kai ri tetôptti 
f| tcûv 'Pcopaitov ol pripoi Kai ai Kviîpai. 


AéyEi ô ’ldKtoPoç- EiTa f|^ ev ô XpioTÔç pExà Tàç è£,fjKOVTa èwéa ÊPôopaôaç, Kai ol 
7rpo<pfjxai ënaôoavTO toù npocpriTEÙEiv fl où; 


’AKEKpiBîi ’Ioùotoç ’ Nai, ÇÜ Kùpioç, Kai où yEÙôopai. ’ Eï , ôte yàp flX0Ev ô Xpioxôç, 
npoipfl-niç oùk flA.0Ev, Kai où ôùvapai i|/EÙoac0ai. 


m 8 : 4-5 Ps. 71 (72),6.1 II 12-15 cf. Dan. 9,24-25 II 17-19 Joël 3,4-5 II 20-21 Soph. 1,14 II 
21-22 Joël 2,11 II 23-24 cf. Dan. 7,2-26 II 28-29 Dan 7,13 B 30-33 Dan. 2,26-45. 


III 8 : 1 ô om. P B 3 flauxia : iaxûï F II 4 àaùvo7txov F II 6-7 lap. — cou : toù n. aou aapouflA. 
P II 8 ô om. P II KaxaXdpco P II pfl om. F II 9 oûte : où F II 10 ô 1 om. P II Aav. — A^yei : hôte X^yEi 6. 
P II 12 ô om. P II 13 KaxanaÙEiv FM B xpôvooç P : xpôvov F xpôvouç Tivàç M B éXeuoiv : napouoiav 
P II 13-14 toù 'E. — ôiaPôA,ou P : èp. xoû nXàvou FM II 14 ttïç èvôô^ou toù xpioxoù 7tapouoiaç F II 15 
post eîjie folium amisit P post fol. 45 II 16 ydp om. F B 21 pEydA-ti + èyyùç MSI. B 28 Kai £Ù0éœç — 
ôiâPoXoç M : om. F. 
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JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VII' SIÈCLE 


Jacob dit : Dans quel état te semble être la Rômania? Est-elle comme au début 
ou a-t-elle diminué? 

Ioustos répond : Même si elle a un peu diminué, nous attendons qu’elle se 
redresse, car il faut d’abord que vienne le Christ, tant que se tient debout la 
quatrième bête, c’est-à-dire la Rômania 81 . 

(SI. : Jacob dit : Si les soixante-neuf semaines se sont écoulées au début de l’Empire 
romain, et si nous voyons que la Rômania a été amoindrie et que les prophètes ont cessé de prophéti¬ 
ser, il est assuré que le Christ est venu. Comment peut-on encore attendre que le Christ vienne? 

Ioustos répondit : Aussi vrai que le Seigneur est vivant, messire Jacob, tu dis vrai, car 
depuis que le Christ est venu, aucun prophète n ’est venu, c’est vrai, ) comme Dieu l’a dit par 
Isaïe : « Ma justice ne tardera pas et je ne ralentirai pas mon salut. » Et Habacuc 
dit : « Il se lèvera le soir en son temps; et s’il tarde, attends-le; car celui qui vient 
arrivera et il ne traînera pas », et encore : « Toute la terre a été remplie de la con¬ 
naissance de la gloire du seigneur Dieu, (SI. : ils ont été recouverts comme par une masse 
d’eau », et Sophonie dit : « Vénérez la face du Seigneur Dieu, ») car le jour du Seigneur est 
proche. » Et Zacharie dit : « Voici ce que dit le Seigneur tout-puissant : Voici un 
homme, dont le nom est Orient, et il se lèvera par-dessous lui », « Et il s’assiéra sur 
son trône », et encore : « Réjouis-toi, fille de Sion ; voici que ton roi vient à toi, juste 
et sauveur, doux et monté sur une bête de somme. » 


9. Jacob dit : De fait, c’est bien la vérité. Car le prophète Zacharie ajoute 
aussitôt : « Une foule de nations et une masse de peuples viendront chercher la face 
du Seigneur tout-puissant à Jérusalem pour obtenir miséricorde du Seigneur. » Et 
nous voyons que les nations ont cru au Christ, que la quatrième bête est déchue et 
déchirée par les nations pour que l’emportent les dix cornes et que vienne Hermo- 
laos, le Satan, la petite corne, et pour que bientôt après « se dressent ceux qui étaient 
dans la terre, les uns pour la vie étemelle, les autres pour une honte éternelle. » De 
fait, messire Ioustos, c’est vraiment le Christ qui est venu sous César Auguste, celui 
qui est né à Bethléem, comme le disait Michée, de la sainte Marie, et comme le 
disait Moïse le juste dans les Nombres, béni soit celui qui bénit le Christ, l’adore et 
croit en lui, car c’est lui le Verbe de Dieu. Comme le dit David : « Il envoya son 
Verbe et il les guérit. » Moïse dit : « Maudit soit celui qui maudit » le Christ et ne 
croit pas en lui. Zacharie dit en effet de ceux qui n’ont pas cm au Christ : « Le Sei¬ 
gneur Dieu tout-puissant a envoyé son Esprit aux prophètes de jadis, et ils n’ont pas 
cm. Et le Dieu tout-puissant s’est pris d’une grande colère contre Israël, et de même 
qu’il leur a parlé et qu’ils n’ont pas entendu, de même ils crieront et je ne les enten¬ 
drai pas, dit le Seigneur tout-puissant. » O sagesse! Il dit en effet : « Ils n’ont pas 
écouté » mon Fils, et « Je ne les écouterai pas, dit le Seigneur tout-puissant »; il n’a 
pas dit : « Ils ne l’ont pas écouté et il ne les écoutera pas », mais : « Je ne les écoute¬ 
rai pas », ceux qui n’ont pas reçu le Christ. Le texte du prophète ajoute en effet aus- 


81. Voir Commentaire, p. 265. 
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Aéyei ô ’IAkcoPoç- 'H 'Pcopavia ncüç aoi cpaivExai; Zt^kei oi>ç xô an’ àpxriç 

fl f|A,aTXCù0Tl ; 

40 ’AnoKpivExai ô ’loûaxoç* Kai èàv T|XaTTcù0Ti piKpôv, èXniÇopEV ôxi nàXiv àviaxaxar 
ÔTl ÔEÎ 7ipâ)TOV ÈX0EVV TÔV XpiOTOV, ECOÇ OTfjKEl TÔ TÉXapTOV BllpiOV TOUXéOTlV f) 

'Pcopavia. 

(...), KaOcbç EÎ7IEV ô 0 eôç ôià ’Haaîoir « 'H ôiKaioaûvn pou où pi) paKpuvOrj 
Kai xfiv oooTTipvav xnv nap’ èpoO où Ppaôovco ». Kai ’APpaKoùp XéyEi- « ’AvaxE^Eî 
45 éanÉpaç eIç Kaipôv Kai èàv ûaxEprjai] ûnôpEivov aùxôv, ôxi ô èpyôpEvoç fj£,et Kai où 
XpovtEî », Kai nàXiv « ’Ev£7iXiia0ri ri oûpnaaa xoù yvcüvai xf|v ôôÇav Kupiou xoû 
0EOÛ, (...}, Ôiéxi èyyùç f| fjpépa Kupiou ». Kai Zayapiaç Xéysi• « Tàôe XéyEi Kûpioç 
TtavxoKpàxtùp ■ ’Iôoù àviîp, àvaxoXfi ôvopa aùxcü, Kai ûnoKàxcoOEv aùxoû àvaxEXEî », 
« Kai Ka0ia£xai èni 0pôvou aùxoû », Kai nàXiv « XaîpE acpôôpa, 0ûyaxsp Eicüv iôoù ô 
50 paoiXEÛç oou ëpxexai ooi, ôiKaioç Kai acüÇcov, npaûç Kai èni(3£[}TiKà>ç èni ûnoÇûyiov ». 


5 


10 


15 


20 


9. AéyEi ô ’lâKcoPoç' ’'Ovxcoç oôxcoç sxei f| àXiî0£ia. ’Enàysi yàp eû0ecdç ô 
7ipo<pf|tr|ç Zaxapiaç Xéycov « "HÇouai Xaoi noXXoi Kai ê0vti noXXà èKÇr)xiïcai xô 
npôaconov Kupiou navxoKpàxopoç èv 'IspouaaXfip xoù è£iXàaaa0ai xô npôaconov Kupiou ». 
Kai 0£(opoûpEV xà eOvri niaxEÛcavxa eIç xôv Xpiaxôv Kai xô TÉxapxov 0ripiov KaxaiTEaôv 
Kai ôiapnaÇôpEvov ûnô xcüv è0vcüv, ïva xà ÔÉKa KÉpaxa Kpaxfjacoaiv Kai ô 'EppôXaoç 
eX0t|, ô aaxavâç xô piKpôv KÉpaç, Kai ïva eû0ecoç « è£,EyEp0f|oovxai ol èk yrjç xrâpaxoç, 


oi pèv siç Çcofiv aîcimov, oi ôè eIç aiaxùvriv aicü|viov ». “Ovxcoç, ouv, KÛpi ’Ioûoxe, àXr|0cüç ô 
Xpiaxôç fjv ô èX0à>v èni Aùyoûoxou Kaicapoç, ô y£wr|0£iç, Ka0à>ç eikev Mixaiaç, èv 
Bti0Xeèp ànô xfjç àyiaç Mapiaç, Kai Ka0coç Einsv Mcoùaf|ç ô ôiKaioç eiç xoùç 
’ApiOpoôç, EÙXoyîipévoç èaxiv ô EÙXoycùv xôv Xpiaxôv Kai npoaKuvcüv aùxà) Kai maxEÛcov, 
ôxi aùxôç èaxiv ô Aôyoç xoù 0eoù. Ka0cüç (pTiai Aauiô- « ’AtiéoteiXe xôv Aôyov aùxoû Kai 
îâaaxo aûxoûç ». Mcoûafjç XéyEi - « ’EniKaxàpaxôç èaxiv ô KaxapcüpEvoç » xôv Xpiaxôv 
Kai pf) niaxEûcov aùxcü. ÜEpi yàp xcüv pfi tuoxeuôvxoov xcü Xpiaxcü Zaxapiaç Xéyei - 
« ’AnéaxEiXEV Kûpioç ô 0eôç ô navxoKpàxcop èv ElvEÛpaxi aùxoû èv xepoi xcüv npocprixcov 
xwv Êp7ipoa0EV, Kai oùk EÎafiKOuaav aùxoû. Kai èyévExo ôpyfi pEyàXri napà 
Kupiou navxoKpàxopoç èni ’lcpaiîX- Kai ôv xpônov eÏ7iev Kai oùk EiarjKooaav aùxoû, 
oôxcoç KEKpà^ovxai Kai où pà EiaaKoûaco aùxcüv, Xéyei Kûpioç navxoKpàxcop ». "ü. aotpia • 
(pilai yàp « Oùk £iar|Kouaav » xoû Yioù pou, Kai « Où pfi EiaaKoûaco aùxcüv, Xéyei 
Kûpioç navxoKpàxcop ». Oùk Einev « Oùk EknÎKouaav aùxoû Kai où pii EiaaKoûaExai 
aùxcüv », àXX” « Où pf| EiaaKoûaco aùxcüv », xcüv pf) ÔE£,apÉvcov xôv Xpiaxôv. ’EnàyEi yàp 


III 8 : 43-44 Is. 46,13 li 44-47 Hab. 2,3.14 B 47-49 Zach. 6,12-13 II 49-50 Zach. 9,9. 

III 9 : 2-3 Zach. 8,22 II 6-7 Dan. 7,8; 12,2 II 8-9 Mich. 5,2 II 10 Nombr. 24,9 II 11-12 Ps. 106 (107), 
20 II 12 cf. Gen. 12,3; 27,29; Nombr. 24,9 II 14-17 Zach. 7,12.13. 


III 8 : 41 Ô£Î SI. : ôè F II êcoç conj. Bonwetsch : ô F II 44 àpPaKoùp F II 50 [5i]Kaioç denuo P B 
èni : unô P. 

III 9 : 1 ô 1 om. P II 4 è0eo>poûuev F II 7ciaTeuovTa F H Kaxa7reaôvTa P II 5 Kpomiaouaiv P H 
6 zXQt] + flyouv F H 7-8 àXii0à>ç — fjv : àXîi0eia fjv ô XP- P i 8 ô èX0cbv om. F II 8-9 Ka0o>ç einev M. 
post Mapiaç transp. F II èppT^teè^i F II 9-10 eîç toùç ’Ap. F : om. PSL II 10 aùxcp : aùxôv P II 11 Ka0à)ç + 
eïrcev P II (pTiai + Kai P II 12 M. Xéyei P : Kai FS1. fort, recte II èaxiv om. F II 14 è£a7téaxsiXev F II 
15 xwv om. F II 15-16 Kai èy. — siafjKouaav aùxoû om. F II 17 eiaaKouocopai F II 18 où siaaKOÙaco : 
oùk eiaaKoùaopai F II 20 siaaKoûaco^iai F II ’Ercàyei yàp : (pTiai yàp èn. P. 
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sitôt : «Je les jetterai parmi toutes les nations qu’ils n’ont pas connues, et la terre 
sera débarrassée d’eux »; et tout cela nous est arrivé, à nous les Juifs. Depuis que 
nos pères ont crucifié le Christ jusqu’aujourd’hui la colère de Dieu s’est abattue sur 
les Juifs qui n’ont pas cru au Christ. Michée dit en effet de ceux qui ont crucifié le 
Christ : « Ils font le mal dans leurs couches; ils finissaient avec le jour 82 , ils levaient 
leurs mains vers Dieu. » Et Dieu le Père dit encore au Christ par Michée : « Lève-toi 
et mets-les en pièces ; car je te donnerai des cornes de fer et des sabots de bronze, et 
tu détruiras bien des peuples, et tu redresseras pour le Seigneur leur foule », et 
encore : « Écoutez, car le Seigneur a dit : Lève-toi et entre en procès avec les mon¬ 
tagnes, et que les collines entendent ta voix. Écoutez, collines, le jugement du 
Seigneur, et vous ravins, et vous les fondements de la terre ; car le Seigneur entre en 
procès avec son peuple et parlera avec Israël. » Tu vois, messire Ioustos, que le 
Christ est à la fois Dieu et homme. Parce qu’il est Dieu, les fondements de la terre 
tremblent devant lui; parce qu’il est homme, il parlera aux Juifs. Et cela s’est pro¬ 
duit et a passé. 

10. Ioustos répond et dit : Eh quoi, messire Jacob, la quatrième bête était-elle 
ensuite si puissante ? 

Jacob répond et dit : Oui, vraiment ; le territoire des Romains s’étendait jusqu’à 
nos jours, de l’Océan, c’est-à-dire de l’Écosse, la Bretagne, l’Espagne, la Francie, 
l’Italie, la Grèce et la Thrace ( SI. : et sur tout l’arrière pays montagneux, et sur la Bithynie 
avec sa région ), jusqu’à Antioche, la Syrie, la Perse, et tout l’Orient (SI. : et le Midi }, 
l’Égypte, l’Afrique et l’intérieur de l’Afrique ( SI. : et même jusqu’à l’Océan ) ; et l’on y 
voit encore les statues de leurs empereurs, en marbre comme en bronze 83 . Car tous 
les peuples ont été soumis aux Romains par un décret divin ; mais maintenant nous 
voyons la Rômania humiliée. 

Isaakios prit la parole et dit : Il est temps que nous nous retirions. 

Et tous se retirèrent. Jacob se retira seul dans sa maison ; car il jeûnait et veillait 
beaucoup pour avoir l’esprit clair en abordant les saintes Écritures. 

11. Et les autres de la circoncision, en s’en retournant, dirent à Ioustos : 
Messire Ioustos, que dis-tu de ce qu’affirme Jacob ? 

Ioustos leur répond : Le Seigneur est vivant, il me semble qu’il dit la vérité, que 
c’est grâce à l’Esprit Saint qu’il connaît par cœur les Écritures 84 et que le Christ qui 
est venu est bien le Dieu et le roi d’Israël. 


82. Dans le texte reçu, ouvetéXouv aôid, le verset signifie : « ils l’exécutaient dès l’aube »; le 
texte conservé par la Doctrina omet aÙTCt et laisse dans le vague le sens exact de cn»veTéX.ouv. 

83. Cette énumération des contrées habitées soumises à l’Empire romain est traditionnelle; 
cf. Dialogus Papisci, p. 60. Partant du nord-ouest pour faire le tour de la Méditerranée, l’auteur revient 
à l’Océan. S’il mentionne la Perse, qui n’a jamais fait partie de l’Empire au sens propre, c’est en raison 
de la victoire d’Héraclius. L’expression ôvcoOev ’Atppuctiç, qui ne figure pas dams les versions slave et 
éthiopienne, désigne sans doute l’arrière-pays de l’Afrique, l’Afrique des hauteurs. Enfin, le terme de 
Francie a été retenu pour désigner la «Dpayyia, qui n’est plus vraiment la Gaule (malgré le terme rdXXioi 
en V 20, 1. 25) et pas encore la France. 

84. L’auteur insiste en plusieurs endroits (notamment en V 19, 1. 3) sur cette mémorisation, qui 
est une sorte de charisme; voir Commentaire, p. 271-272. 
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eùGécoç r| ypcupîj roû npocpfjrou Aèyouaa • « ’EKpaA,co aùroùç eiç navra rà £0vn a oùk 
Eyvcoaav, Kai f| yfj à<pavia0fiaeTai arc’ aùrcôv ». Kai èyévero finîv roîç Tooôaiotç navra 
raûra. ôte èaraûpcoaav oi narépEç fpcôv rôv Xpiarôv Kai ecdç aiîpepov f| ôpyri 
roû 0soO ènrérarai èni roùç ànsiGrjaavraç rcp Xpiarcù ’louôaiouç. OTjai yàp Kai ô Mixaiaç 
25 nepi rcôv araopcoaàvrcov rôv Xpiarôv « ’EpyaÇôpevoi KaKà èv raîç Koiraiç aùrcov, 
apa rfj fipépa ouveteA.ouv, ènfjpav npôç 0 eôv ràç yeipaç aùrcov ». Kai nâXiv ô ©eôç Kai 
narf)p ôià Miyaiou XéyEi rcp Xpiaràr « ’Avàara, àA.ôa aùroùç, ôn rà KÉparà. aou Gfjoopai 
aiôripâ Kai ràç ônA.àç aou Griaopai xaAxàç, Kai A^nruvEÎç A.aoùç noAAoùç, Kai àvaarfjaEiç 
rcp Kupicp rô nA.fi 0oç aùrcov », Kai ndXiv « ’AKoùaarE, ôiôu Kûpioç EinEV ’AvàarriGi Kai 
30 Kpi0riTi npôç rà ôpri, Kai àKOuadrcoaav oi pouvoi rfjç cpcovfjç aou. ’AKOùaarE Pouvoi rfjv 
Kpiaiv roû Kupiou Kai ai cpàpayyEç Kai rà 0£pÉ^ia tt\ç ynç- ôn Kpiaiç rà) Kupicp npôç 
rôv A,aôv aùroù Kai p.£rà roû ’lapafiA. 6iaA£x|0f|aETai ». 'Opàç, KÙpi Toûote, ôn ô Xpiarôç 
0£Ôç èan Kai âvGpconoç- Kai cbç 0 eôv pèv rpépouaiv aùrôv rà 0epéA.ia rfiç yfjç, cbç 
âvGpconoç ôè ôiaAxyerai roîç ’louôaioiç. Kai raûra èyévovro Kai napf|A.0ov. 


10. ’AnoKpivErai ô Toûaroç Kai AèyEi - Ti yàp, KÙpi ’IôkcoPe, Karômv noA,ù ëax e rô 
réraprov 0t|piov; 

’AnoKpivErai ô TàKcopoç Kai XéyEr Nai ôvrcoç - ànô yàp roû cÔKEavoû rouréari rfjç 
EKoriaç Kai BpErraviaç Kai Lnaviaç Kai «Dpayyiaç Kai TraAiaç Kai 'EAAàôoç Kai ©polktiç 
5 (...) Kai êcoç ’Avrioxeiaç Kai Lupiaç Kai IlEpaiÔoç Kai nàaîiç avaroA/nç (...) Kai Aiyùnrou 
Kai ’AcppiKiiç Kai âvco0£v ’Acppucrjç (...) rà ôpia rcôv Tcopaicov ëcoç afjpEpov Kai ai arfjA.ai 
rcov paoiXécov aùrcov ôià xaAiKcbv Kai pappàpcov cpaivovrai. ndvra yàp rà £0vr| ùnErdyTiaav 
roîç 'Pcopaioiç keAæùoei 0eoû • arjpEpov ÔÈ 0£CopoûpEv rfiv Tcopaviav ranEivco0Eïaav. 

’AnoKpivErai ô TaaàKioç Kai Aæyei • Kaipôç èariv ïva àvaxoopiiaopEV. 

10 Kai àvEX(i>pt|aav ndvrEç. ’AvEx&>pT|a£v ôè Kai ô ’IôkcoPoç pôvoç eîç rôv oîkov 
aùroù. ’EvrjoTEUE ôè Kai f|ypûnv£i noA.A,à, ïva EXT1 rôv voûv aùroù vricpovra Eiç ràç 
0Eiaç ypacpàç. 


11. ’AnEpxôpEvoi ôè oi Xomoi oi èK nEpiropfjç èXEyov rcp Toûarcp • Ti Xéysiç, KÙpi 
Toûote, nEpi cov A.aA£î ô TàKcopoç ; 

AéyEi aùroîç ô Toûaroç- Zfj Kùpioç, èpoi cpaivsrai ôn àA,f|0£iav Aèyei, Kai ôn ànô 
àyiou nvEÙparoç ànoarîiGiÇei ràç ypacpàç, Kai ôn ô Xpiarôç ô èA,0cbv aùrôç èoriv ô 0eôç 
5 Kai PaaiXEÙç roû TapatiA.. 


III 9 : 21-22 Zach. 7,14 II 25-26 Mich. 2,1 II 27-29 Mich. 4,13 D 29-32 Mich. 6,1-2. 


III 9 : 22 àn’ om. F I 24 Kai om. P II ô om. F I 25 post aùrcov add. rfj vuKri ôn èKpdnioav rôv 
Xpiorôv glossam F II 26 post fipépa add. xfi napaaKEUTj Kai èaraûpcoaav glossam F II ouvetéA-ouv + Kai 
F II 26-27 Kai riarfip om. P II 27 pi%aia P H àv. àXôa : àvaaraÀto P I 28 àvaÔàa'nç P II 29 rcp om. 

F II aùrcov r aùroù F I post aùrcov add. rtEpi àvaoràaECoç xptoroù glossam FP N Kai 1 om. F II 30 riiv cpcovriv 

P II 31 Kupiou : xpioroû F II ai om. F II 32-33 ôn XP- Kai 0. èanv F II 33-34 Kai cbç àv0p. ôiaX. F II 34 
naprjA.0Ev F. 

III 10 : 1 ô om. P II noA.ù : noXAriv P II 3 ’Anonp. — AèyEi : XéyEi ô IcïkcoPoç F II ô om. P II rfjç 
om. P II 4 Kai êcoç ppirraviaç P I cppayidaç P II 5 Kai 1 om. F H Kai Aiy. : aiyùnrou te F l 6 k. Svco0ev 
’A cpp. : èKpàrouv Kai F II aroA.ai P II 7 xaXKoû ij ôià pappâpou F II 8 roîç 'P. : aùroîç F II ôè : yàp P II 
9 ô om. P II 11 ôè : yàp P B Kai r|YP- F : om. PSI. 

III 11 : 1 ànEpxopévcov ôè f|p<ôv oi A.. F B 2 ô om. P B 3 ô om. P B 4 èanv ô : èan Kai F. 
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Ils lui disent : Nous voudrions que tu consultes aussi les propos qu'il nous a 
tenus avant que tu n’arrives. 

Ioustos répond et dit : Au nom de Dieu, montrez-les moi, et je verrai de là si 
Jacob est dans l’erreur. 

Ceux de la circoncision lui disent : Nous avions juré de ne rien écrire ; mais 
l’un de nous, Joseph, a pris cette peine à notre insu et les a mis par écrit, à ce 
qu’il dit. 

Isaakios prit Ioustos chez lui, et mangea avec lui — en effet, auparavant Ioustos 
refusait avec horreur de manger avec les baptisés 85 — ; après le repas, Ioustos dit à 
Isaakios : Messire Isaakios, fais venir messire Joseph, qu’il nous apporte ce qu’il a 
écrit des discours de Jacob. 

Et Isaakios fit venir Joseph, et Joseph leur lut (son texte) du début à la fin. Et 
Ioustos était plongé dans l’admiration, disant : Le Seigneur est vivant, mon père 
Samouèlos, qui a été son maître, n’a jamais su cela ; mon père disait : « Vraiment je 
crois que nous nous trompons, nous les Juifs ; à mon avis, il n’y a pas d’autre Christ 
que celui qui est venu, celui qu’adorent les Chrétiens. » Et vraiment, moi, Ioustos, 
je crois que l’Esprit de Dieu repose sur Jacob ; car, à ce que vous dites, il a tout dit de 
mémoire. 

Isaakios et Joseph dirent : Oui, aussi vrai que devant Dieu, nous témoignons 
qu’il ne tenait ni livre ni feuille lorsqu’il disait tout cela. 

Ioustos dit : J’ai admiré aussi le copiste d’avoir pu noter tout cela. 

Joseph répond et dit : Ne te souviens-tu pas, messire Ioustos, que je sortais 
à tout moment et que tu t’en scandalisais en disant : « Où vas-tu sans cesse, 
manzir ? » 86 

Et Ioustos dit : Oui, le Seigneur est vivant, je m’en souviens, tu dis vrai. 

Joseph dit : Aussi vrai que devant Dieu, en sortant j’ai pu noter avec mon fils 
Syméon ce que disaient Jacob et mes frères de la circoncision. 


12. Ioustos dit : Le Dieu Très-haut sait que je dis la vérité et que je ne mens 
pas : après la mort de l’empereur Maurice 87 , nous nous tenions à Sykamina en bas 
de la maison de messire Marianos, et notre prôtos 88 à nous, les Juifs, expliqua : 
« Pourquoi les Juifs se réjouissent-ils de la mort de l’empereur Maurice et de l’avè¬ 
nement de Phocas dans le sang? En vérité, nous allons assister à un amoindrisse¬ 
ment de l’Empire romain. Or, si le quatrième royaume, la Rômania, est amoindri, 
déchiré et broyé comme l’a dit Daniel, en vérité il n’arrivera rien d’autre que les dix 
doigts, les dix cornes de la quatrième bête, et ensuite la petite corne qui détruit toute 


85. Le repas commun, d’abord refusé, puis accepté ici d’un Juif baptisé, enfin partagé avec Jacob 
lui-même et béni en V 17, montre à quelle distance Ioustos se trouve du christianisme. L’importance 
de ce détail vient non seulement des règles juives pour la préparation des repas, mais aussi de la symbo¬ 
lique chrétienne de la cène. Voir G. DAGRON, « Judaïser », plus bas, p. 365 et n. 36. 

86. Voir plus haut, III 4, 1. 11-16. 

87. Maurice est mort le 23 novembre 602. 

88. En général, 1 e prôtos est un notable participant à l’administration d’une communauté, mais 
il s’agit ici du chef de la communauté religieuse juive. Les deux prôtoi Juifs mentionnés par la Doctrina 
(ici et en V 5) sont en même temps prêtres, et l’on serait tenté de les assimiler à des prôtopresbytéroi. 
Dans le prologue conservé en slave, les « premiers » des Juifs convoqués par l’éparque (I 2) sont certai¬ 
nement des prôtoi. 
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Bo 63 


Acyoumv aùxô • ’HOéXopev ïva Kai èvéxuxeç Kai xoïç Xôyoïç, oïç ÈXàXiiaEv f|piv 7tpô xoù êXOgç. 

’AHOKpîvexai ô ’loûaxoç Kai Xéyer T6 ôvopa xoû 0 eoû, ôei^axé poi, Kai £keî9ev Oetopô 
èàv TtXavâxai ô ’ldKcopoç. 

Aeyouaiv ol ek 7rEplxopfiç• ’QpôaapEV îva pfj xiç ypà^nj. 'O ôè ’ltoaficp eiç èi; ripôv pf) 
10 eiôôxcov fipcôv ècpiXonovricE Kai Êypa\|/£v, ôç XéyEi. 

“EXaPEV 5è xôv ’loûaxov ô ’IoaàKioç eîç xôv oikov aùxoû, Kai êipayE pex’ aùxoû 
— rcpôxov yàp èpôEXùoaexo ô ’loüaxoç cpayEÎv pExà xôv panxia9évx{ov — Kai psxà xô 
(payEîv aùxoùç XÉyei ô ’loüaxoç xô ’laaaidq)- népi|/ov, Kùpi ’laaàKis, ïva eX9t| ô Kùptç 
’koafiip Kai èvéyKij ârcEp EypaipEV èK axôpaxoç ’laKôPou. 

15 Kai £7tE|i.i|/£v ’IcaàKioç Kai fjyayE xôv ’lcoafjcp, Kai àvÉyvto aùxà ’looaficp à7tô àpxfiç ecdç 
xéXouç. Kai è9aupaa£v ô ’Ioüoxoç Xéycov • Zfj ô | Kupioç, ôxi ô naxfip pou XapoufjXoç, ô 
ôiôà^aç aùxôv, oùôétïoxe fjÔEi xaûxa- ëXeyev ôè ô Ttaxrip pou ôxi • « ”Ovxcoç vopiÇco 
7iX.avcôpE9a oi ’louôaïor Kai ôç vopiÇco dXXoç Xpiaxôç oùk Êaxiv, si pf| ô ÈXOôv, ôv 
oéPovxai oi Xpioxiavoi. » Kai ôvxcoç èyô ’loüaxoç tuoxeûo) ôxi IIvEOpa 0 eoù èaxiv ev xô 
20 ’laKtôPqj- ôç XéyEXE yàp àno axfjOouç 7càvxa ÈXàXiiaEV. 

AéyEi ’IoaàKioç Kai ’lcoaiicp • Nai, ôç èvÔ7uov xoù 0 eoù, f|pEïç papxupoûpEv ôxi oüxe 
P iPXiov oûxe xapxiov èKpaxEi, ôxe ÈXàXr|a£v xaûxa rcàvxa. 

AéyEi ô ’loüaxoç- ’E9aùpaaa ôè Kai xôv ypdvj/avxa, 7rôç fi6uvrj9ri ar|p£iôcac9ai. 

’ArcoKpivExai ô ’lcoaficp Kai XéyEi- Où pvripovEÛEiç, KÛpi ’Ioüoxe, ôxe è^x|pxôpr|v Kaxà 
25 9fj^iv Kai ÈaKavôaXiaGiiç Kai eikeç por « noù è^épxu Kaxà pucpôv, papÇipé; » 

Kai XéyEt ô ’loüaxoç • Nai, Çrj Kùpioç, pvripovEÛto àXfjÛEiav XéyEiç. 

AéyEi ô ’lcociicp- 'Qç èvôtuov xoù 0 ëoû, eIçepxôpevoç pExà xoù uioû pou Eupeôvoç 
f|ôuvrj9iiv Kaxaypàyai ek axôpaxoç ’laKôPou Kai xôv àôsXcpôv pou xôv èk 7t£pixopfjç. 


12. AéyEi ô ’loüaxoç- 'O ©eôç ô uijnaxoç yivôaKEi ôxi àXfjÛEiav Aéyco Kai où 
V/EÛôopav ôxi eîç EuKapiva p£xà xô à7ro9avsïv MaupiKiov xôv PaaiXéa KàxcoÛEV xoù oïkou 
xoû Kupoû Mapiavoû taxàpEÛa, Kai è^tiyfiaaxo ô npôxoç f|pôv xôv ’louôaicov Xéycov- 
« Ti x“ipovxai oi ’louôaïoi, ôxi àrcéûavEV MaupiKioç ô PaoiXEÙç Kai èPaoiXEUOE 
5 Ocokûç Si’ aipàxcov; "Ovxcoç pEicoaiv xfjç PaoiXEiaç xôv 'Pcopaicov Êxopsv Iôeîv. Kai 
èàv xô xéxapxov PaaiXEiov xouxeoxiv f) 'Pwpavia pEia)9fj Kai ôiaipEÙq Kai auvxpipfj, Ka9à>ç 
Ei7tEv AavifjX, ôvxtoç oùôèv âXXo yivExai, si pf] xôv ÔÉKa ôaKxûXmv, xà ÔÉKa KÉpaxa xoû 
ÛTiptou xoû XExdpxou, Kai Xoi7tôv xô KÉpaç xô piKpôv xô àXXoïoûv Ttàoav ÛEoyvcooiav, Kai 
£Ù9écoç fi auvxéXEia xoû KÔopou Kai f) àvàoxaoiç xôv VEKpôv. Kai èàv xoûxo yévrixai, 


III 12 : 6-9 cf. Dan. 2,26-45; 7,2-26. 


III 11 : 6 OéXopev F II Kai 2 om. F II xoùç Xôyouç oüç F II èXGeîv ae F U 7 ô om. P H poi + aùxoùç 
F II èkeî F II 8 ô om. P II 9 'O ôè — f|p<àv : oùôè eiç è£, fjpûv àXX’ ô KÛpiç icoafjtp F II 10 eiôôvxtov P II 
11 ô om. P II iaaàKiç FP II 12 pexà x. panx. : pex’ aùxoû FU 13 ô 1 om. P U ô KÜpiç om. PSI. U 
14 âjiep : xà P II 15 iaaàKiç P II flyaye : flveyKev F U àvéyvoj oev P II àn’ àpxfjç F II 16 ô 12 om. P U 
Xéycov : Kai Xéyei P II ôxi om. P II 17 oürcoxe F II ëXeyev ôè : èn’ àX^Geiaç ôè ëXeyev F II 17-18 vopiÇco 
7cX. : 7tXavôpe0a F II 18 œç om. P II 19 ôvxcoç : oûxcoç PSI. Il 20 yàp + Kai F I 21 Xéyouaiv F II iaaâKiç 
P II Nai om. F II 22 ÈKpâxei oüxe yapxiov F II 7tàvxa xaûxa F II 23 ô om. P II ôè om. F II èôuvtiGri F II 
24 ô om. P II 25 pâÇeipe F II 26 Kai — ’loüaxoç : ioücxoç Xéyei P U 27 ô om. P U aupecov F U 28 èôuvrjdnv 
F II pou om. F. 

III 12 : 1 ô 1 om. P II 3 Kupoû M. : paKapiou paupiavoü P II f|pïv ô npcoxoç xôv i. F II 6 xouxeoxiv 
ri 'P. om. F I picoGfj P II 7 pf) + xô P II ôokxüXojv : KEpàxcov F II xà ÔÉKa KÉpaxa om. F II 7-8 xoù — 
xexàpxou : xoù xex. 0r|pîou ôiaipoùpev F II 9 auvxéXeioç P. 
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connaissance de Dieu, et aussitôt après la fin du monde et la résurrection des morts. 
Et si cela arrive, nous avons été dans l’erreur en ne recevant pas le Christ qui est 
venu ; car c’est avant que la quatrième bête ne soit broyée et déchirée et avant les dix 
cornes que vient l’Oint au nom du Seigneur, qui vient de la souche de Jessé, le 
Seigneur Dieu. » Et les Juifs de Sykamina qui se tenaient là se moquèrent du prêtre 
en disant qu’il radotait; et moi, Ioustos, par le nom du Dieu Très-haut, je me tenais 
alors à Sykamina, j’ai entendu ce prêtre âgé dire cela, et nous nous sommes moqués 
de lui. 

La femme d’Isaakios et sa belle-mère dirent aussitôt à Ioustos : Messire Ioustos, 
ce trompeur Jacob t’a peut-être ensorcelé toi aussi; et nous, nous espérions que tu 
pourrais nous démontrer son erreur ! 

Ioustos dit : Que la volonté de Dieu soit faite. 

Jacob priait Dieu nuit et jour pour le salut de Ioustos et de ceux qui se trou¬ 
vaient d’habitude 89 avec lui, comme il nous l’avoua par la suite. 


IV 1. Quelques jours plus tard, Ioustos désira voir Jacob et dit à Isaakios : 
Messire Isaakios, je n’ai vu nulle part Jacob. 

Isaakios lui répond : Jacob étudie le jour les Saintes Ecritures en jeûnant, et 
les nuits il veille et prie et supplie Dieu de lui pardonner les crimes qu’il a commis 
contre les Chrétiens. Et il ne sort pas, sauf quand nous, nous voulons le rencontrer. 
Quand le découragement et les mauvaises pensées nous saisissent, nous le rencon¬ 
trons dans cet endroit dissimulé, et il nous réconforte et nous réjouit. 

Ioustos dit : Au nom de Dieu, va lui dire que je désire le voir. 

Et Isaakios partit le soir et dit à Jacob : Messire Jacob, trouve-toi (au rendez- 
vous) et aide-nous comme d’habitude. 

Et le matin Jacob et ceux de la circoncision avec Ioustos vinrent à cette maison à 
l’écart, où tous se réunissaient. Et lorsqu’ils furent assis, Ioustos prit la parole et 
dit : Messire Jacob, démontre-moi que le Christ, l’Oint est venu. 

2. Jacob répond et dit : Dieu dit par Jérémie : « Ils ne vous serviront à rien 
en disant : Le temple du Seigneur (SI. : le temple du Seigneur)-, mais si vous vous cor¬ 
rigez », « si vous ne tyrannisez pas le prosélyte, l’orphelin et la veuve, et si vous ne 
répandez pas le sang innocent », « je vous installerai dans cet endroit ; mais si » vous 
ne m’écoutez pas, « je vous rejetterai loin de ma face. » Et depuis que nos pères ont 
répandu le sang du Christ, depuis lors jusqu’aujourd’hui nous avons été rejetés par 
notre Dieu, (SI. : nous avons été dispersés parmi les nations et nos sanctuaires ) et les usages 
légaux ont disparu. Comme le dit Dieu par Jérémie, « Ma tente a souffert, ses peaux 
ont été déchirées, parce que les chefs de mon peuple ne m’ont pas reconnu »; « Ce 


89. Le texte grec pose problème : les manuscrits donnent ici è£, ëGouç « de coutume », et 
en III 2, 1. 40 : è£, Ê0vouç « du peuple » (scil. juif). Dans le doute, P. Maas proposait de restituer ici 
si; ÊGvouç (BZ 20, 1911, p. 575). Nous avons préféré au contraire restituer è£, ëOooç en III 2 pour deux 
raisons : 1) l’expression èx rtepiTopiiç désigne normalement les Juifs en tant que Juifs ; 2) le petit groupe 
réuni autour de Jacob nous est présenté sous l’apparence d’une communauté de disciples plutôt que 
d’un groupe d’anciens Juifs, et, en III 2, ils sont qualifiés de toùç xatô auvjjOeiav èpxopévouç, « ceux 
qui viennent d’habitude ». Cf. IV 1,1. 10. 
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10 s7rX.avfj0T|nev pf) ÔE^dpsvoi xôv èX9ôvxa Xpiaxôv- 7tpô yàp xr|ç auvxpvPfjç Kai ÔtaipéoEcoç 
tou XExdpxou Oripiou Kai xôv ôéKa KEpaxcov êpxexai ô ek xfjç pî^riç ’leaaai èpxôpEvoç 
’HA,Eippévoç èv ôvôpaxi Kupiou, 0eôç Kùptoç. » Kai èpuKxfipiÇov oi Touôaîot oi LuKaptvîxai 
oi iaxdpEvot tbç A.ripf|aavxa xôv vepéa. ’Eycb oùv ’Ioûoxoç, pà xô ôvopa xoû 0eoü xoù 
ût|/iaxou, ekeî iaxdpriv eîç ZuKdptva Kai rjKouov xaüxa 7tapà xoû yépovxoç xoù lEpécoç Kai 
15 ÊaxapEv aùxôv eîç KaxayÉA,oi>xa. 

’A7tEKp{0r| EÙ0Écoç r| yuvri xoù ’laaaKtou Kai f| 7tEv0£pà aùxoû [ À,Éyouaai xà> ’loûaxcp- 
Kùpt ’Ioûoxe, xàya Kai aè ècpappdKEuaEv ô nXdvoç èKEïvoç TdKCô(k>ç- ripEïç î|A.7tiÇap£v 


ôxi où Eiyeç xipîv ànoÔEÎ^ai xfiv 7iAàvr|v aùxoô. 

AéyEi ô ’loûaxoç- Tô 9ÉÀ,r|pa xoù ©eoù yEvéa0(o. 

20 NÛKxa ôè Kai ripépav 7tap£Kà?i£i ô TdKco|3oç xôv 0eov Û7tèp xîjç ccoxripiaç xoû ’loûaxou 
Kai xà»v zt, Ê0ouç EÛpiaKopévcov pex’ aùxoû, à>ç CaxEpov à>poA.ôyT|a£v r|pîv. 


IV 1. Kai pex’ ôAXyaç T|pépaç è7tE0ûpiiaEv ô ’loûaxoç îôeîv xôv TdKCù|3ov Kai AôyEt 
xà> ’laaaKicp - Kùpt TaadKtE, oùôapoû èÛEcbpriaa xôv TaKCo(3ov. 

Aéyei aùxcp ô ’laaâKioç- c O ’làKcoPoç pEtexâ xàç àyiaç ypacpàç vtioxeùcdv Ka9’ fipépav 
Kai xaîç vu£,iv àypu7tv£Î Kai EÙysxai Kai 7tapaKaX£Î xôv 0 ëôv iX,aa0îivai aùxcp xàç, àvopiaç 
5 aùxoû, aç npôç xoùç Xpiaxiavoùç èhoitigev. Kai où 7tpoépxexai, eî pfi ôxe r|psîç 0éA.op£v 
auvxuxeïv aùxà>. "Oxav yàp à0upia f|pàç KaxaA.dpt| Kai A.oyiapoi Ttovripoi, auvxuyxàvopEV 
aùxcp eîç xôv xôitov ekevvov xôv à7tÔKpuq>ov, Kai àvatyûxei T|pàç Kai xaponoiEÏ. 

AéyEi ô ’loûaxoç- Tô ôvopa xoû 0eoû, XdXiiaov aùxcp ôxi èTttOupœ iôeîv aùxôv. 

Kai ànépxexai ’laaaKioç ànô êanépaç Kai XiyEi xcp TaKcbpcp- EùpÉ0r|xi, KÙpi 'MkcoPe, 
10 Kai cbç è£, Ê9ouç axpéXiiaov t|pàç. 

Kai ânô 7ipa)î t|A.9ëv ô TdKtopoç Kai oi ek 7tEptxopfjç p£xà ’Ioucxou eiç xôv oîkov 
ekeîvov xôv ànÔKpixpov, sv9a auvftyovxo Ttàvxsç. Kai pExà xô Ka9îaai aùxoùç ànoKpivExai 
ô ’loûaxoç Kai Xéyzi - Kùpt TâKcoPE, ànôÔEi^ôv pot ôxi rjA.0EV ô Xpiaxôç ô ’HAEtppévoç. 


2. ’ArcoKpivExai ô TàKtoPoç Kai A,éyEV 'O 0 eôç ôià Tepepîou A.éy£i- « Oùk 
( 0 (p£À.TÎaouaiv ùpàç XÉyovxEç ■ Naôç Kupiou (vaôç Kupiou)- ôxi èàv ôiopOcoaiixE », « Kai 
7tpoaf|A.i)xov Kai ôpcpavôv Kai xùpav pf) KaxaôuvaaxEÙarixE Kai aipa àûcoov pf] èkxétixe », 
« èv xâ> xÔTtcp xoùxco KaxoïKiœ ûpàç. Ei ôè » pf) EiaaKoùarixÉ pou, « àTioppiijftd ùpâç 
5 airà xoû npoarânou pou ». Kai è^ ôxe ÉKXEav xô aipa Xpiaxoû oi 7taxép£ç riptàv, ëkxoxe 
êcoç afjpEpov d7tEppicpripEV âno xoû 0 eoû f|pâ>v, (...) Kai xà vôpipa KaxÉ7tEaov. "Qç (pt|aiv 
ô 0 eôç ôià TEpEpiou- « T£xaA.aintùpr|KEv f| aKr|vri pou, ôiEandaûriaav ai ôéppEiç pou, ôiôxi 
oi f|yoûp£voi xoû Aaoû pou èpè oùk ëyvtoaav », « Yioi âcppovéç eioiv Kai où ouvexoi eïoiv. 


III 12 : 11-12 cf. Is. 11,1 II 18 cf. Actes 21,14. 

IV 2 : 1-5 Jér. 7,4-8.15 H 7-8 Jér. 10,20 II 8-9 Jér. 4,22. 


III 12 : 10 èAGôvxa om. P II 13 oi ioxâpEvoi om. F II ’Ioûoxoç om. P 11 13-14 pà — uyiatou : cbç 
èni 6eo0 F II 14 taûxa om. P II 15 Êaxopsv F II 16 Aéyouaa P II 17 fiA.7tiÇopEv F H 19 AéyEi ô ’I. : Kai AéyEi 
ioùoxoç P II 20 ô om. P H post ’Ioû[oxou] folium amisit P post fol. 48. 

IV 1 : 4 iAaQfjvai F. 

IV 2 : 2 Naôç : Aaôç F II vaôç Kupiou 2 rest. Bonwetsch e SI. hram gospodn’ Il SiopOcoOfixE F H 
3 KaxaôuvaoxEÙT|XE F II 5 ëyEav F II Xpiaxoû rest. Bonwetsch e SI. Hristovu : aùxoû F II 8 post pou 
add. 7t£pi tcûv axaupcooàvxcov Aéycov glossam F I post âcpp. eioiv add. 7t£pi fiwa Kai Kaïdcpa glossam F. 
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sont des fils insensés, et ils n’ont pas d’intelligence. Habiles pour faire le mal, ils 
n’ont pas su faire le bien. » Et encore : « Même si Moïse et Samuel se tiennent 
devant ma face, je ne leur ferai pas miséricorde », et jusqu’aujourd’hui nous n’avons 
pas obtenu miséricorde. Et par Jérémie Dieu dit encore aux Juifs incrédules : 
« Revenez à moi, maison d’Israël, dit le Seigneur, et je ne durcirai pas ma face 
contre vous, car je suis miséricordieux, dit le Seigneur, et ma colère contre vous ne 
sera pas éternelle ; mais reconnais ta faute, car tu as péché contre le Seigneur ton 
Dieu. » Dieu n’a pas dit : « Car tu as péché contre moi, ton Dieu », mais : « contre 
le Seigneur ton Dieu », en signifiant le Christ. Si donc nous croyons au Christ, Dieu 
nous prendra en pitié; et si nous n’y croyons pas, nous n’aurons jamais miséricorde. 

3. Que le Christ soit bien celui qui est venu, Jérémie le dit encore à propos des 
Juifs qui ont cru au Christ : « Le Seigneur a racheté Jacob et il l’a tiré de la main de 
plus forts que lui, et ils viendront, et ils seront dans la joie et l’allégresse sur la mon¬ 
tagne de Sion, et ils viendront s’extasier sur les bienfaits du Seigneur », et encore : 
« Mon peuple sera rassasié de mes bienfaits, dit le Seigneur. » Et Jérémie dit encore 
des enfants qui ont été tués par Hérode : « Une voix s’est fait entendre à Rama, une 
lamentation, un sanglot et une grande plainte; c’est Rachel qui pleure ses enfants et 
qui ne veut pas être consolée, car ils ne sont plus. Voici ce que dit le Seigneur : Que 
ta voix cesse de gémir et tes yeux de pleurer, parce que tes œuvres auront un 
salaire. » En effet, ceux qui meurent pour le Christ reçoivent un salaire, et nous 
savons que le Christ est venu, qu’il nous a tirés de l’égarement des idoles, et que les 
enfants ont été tués par Hérode à Bethléem. Et de fait le Christ qui est venu est la 
vérité, comme Dieu l’a dit par Jérémie : « Voici que viennent des jours, dit le 
Seigneur, où je redresserai mon Verbe de bonté, celui que j’ai dit à ma maison 
d’Israël et à ma maison de Juda. En ces jours et en ce temps-là je susciterai à David 
une descendance juste, et il fera la justice et l’équité sur terre. En ces jours-là, la 
Judée sera sauvée et Jérusalem vivra avec confiance ; et voici le nom que lui donnera 
le Seigneur, Iosédek, notre seigneur de justice. Car voici ce que dit le Seigneur : À 
cause de David, il ne sera pas exterminé, l’homme assis sur le trône de la maison 
d’Israël. » Donc, si le Christ n’est pas venu, le prophète ment. Car nous, les Juifs, 
nous sommes tombés plus bas que terre et nous ne régnons plus. Que Dieu ne nous 
permette pas de dire que le prophète de Dieu serait un menteur! Jérémie dit vrai. 
Car jusqu’au Christ, nous les Juifs, nous dominions, mais le Christ qui est venu, 
issu de David selon la chair, éternellement Dieu, est le roi d’Israël et du monde 
entier, sans faire jamais défaut, et le Christ porte le nom de « Seigneur de justice » et 
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Lo<poi toù Koucorcoifiaai, tô ôè KaXôv 7 tovfjaai oùk êyvcDaav ». Kai 7rdX.1v « ’Eàv OTfj 
10 Mcoüafjç Kai lapoufi^. 7 tpô npooconou pou, oùk èXerioco aùxoùç ». Kai xécoç àKpfiv oùk 
ÙXefjùripEv. Kai 7 üàXiv ôià ’lepejpiou Xéyei ô ©eôç xoîç àjuaxotç ’louôaioiç - « ’ETtioxpaiptixe 
7 tpôç pe, t\ Karouria toù ’lopafjX, Xéyet Kùpioç, Kai où oxTipicô tô npôatonôv pou è<p’ ùpàç, 
ôti èXeiipcov eyco eipi, Xéyei Kùpioç, Kai où piivià) ùpàç eiç xôv aicova - 7 tXùv yvcoOi xfiv 
àSiKiav aou, ôxi eiç Kùpiov xôv 0 eôv oou f|oéPrioaç ». Oùk ei 7 iev ô ©eôç - "Oxi eiç èpè 
15 xôv ©eôv oou f|oé| 3 r|oaç, àXX’ « "Oxi eiç Kùpiov xôv 0 eôv aou fioéprioaç », 7 tepi Xpioxoù 
Xéycov. ’Eàv oùv Tuoxeùacopev xco Xpioxcp èA^fjoei timÆç ô ©eôç - ei ôè àTuoxtiaopev, 
oùôénoxe èX^oùpeùa. 

3. Kai 7iàXiv, ôxi aùxôç èoxiv ô èXOcbv Xpioxôç, Xéyei 'Iepepiaç 7iepi xcov 
7uoxeuaàvxcov ’louôaiiov xip Xpioxcp - « ’EXuxpobaaxo Kùpioç xôv ’laKwP Kai è^eiXaxo 
aùxôv èk yeipôç axepECOTépcov aùxoù » « Kai flouai Kai eùtppavOfjaovxai Kai àyaXXiàaovxai 
èv t cp ôpei Xicbv, Kai rféouoi Kai èKoxfiaovTai èrci xoîç àyaOoîç Kupiou », Kai rtàXiv - 
5 « 'O Xaôç pou xcov àyaGwv pou èp7iXîio0rjoexai, Xéyei Kùpioç ». Kai TtàXiv ’lepepiaç 
Tiepi xâ>v vtitxicdv xcov Ù7iô ’Hpcoôou àvaipeGévxcov Xéyer « Ocovq èv 'Papa f|Koùo0t| Gpfjvoç 
Kai KXauBpôç Kai ôôuppôç 7toXùç - ’PaxîiX, KXaiouaa xà xéKva aùxfiç Kai oùk 
rjGeXev 7tapaKXri0fivai, ôxi oùk eiaiv. Tdôe Xéyet Kùpioç - AiaXei7iéxco f| (pcovri oou à7tô 
KXau0poù Kai oi ôcpOaXpoi oou à7tô ôaKpùcov, ôxi êaxi pia0ôç xoîç aoîç êpyoïç ». 
10 Mia0ôç yàp èoxi xoîç à7io0avoûoi ôià Xpioxôv. Kai oîôapev xôv Xpioxôv èX0ôvxa Kai 
èk xf\ç 7iXdvT|ç xcov eiôcôXcov puaàpevov f|pàç, Kai xà Ttaiôia acpayévxa ùnô 'Hpcoôou 
èv BtiGXeép. Kai ôvxcoç àXfjGeià èoxiv ô Xpioxôç ô èX0à>v Ka0à>ç 5ià 'Iepepiou eirtev 
ô 0eôç - « ’Iôoù ripépai épxovxai, Xéyei Kùpioç, Kai àvaoxfjacD xôv Aôyov pou xôv 
àya0ôv, ôv èycb èXàXîiaa èrci xôv oîkôv pou ’lopariX Kai è7ti xôv oïkôv pou ’loùôa. ’Ev xaîç 
15 r)pépaiç èKeivaiç Kai èv x<p Kaipcp èKeivco àvaaxrioa) xcp Aauiô àvaxoXf|v ôiKaiav, Kai 
7roif|oei Kpipa Kai ôiKaiooùvriv èv xfj yf|. ’Ev xaîç ripépaiç èKeivaiç ocoGfjaexai f| ’louôaia 
Kai 'IepouoaXfip KaxaoKrjvcôoei TtereoiOuîa - Kai xoùxo xô ôvopa ô KXqOfjaexai Kùpioç, 
’IcooeôéK, Kùpioç ôiKaioaùvïi f|pâ»v. "Oxi xàôe Xéyei Kùpioç - Oùk èÇoXoOpeuOiîaexai 
xà) Aauiô àvqp KaOiîpevoç èrci 0pôvou è7Ù oikov ’lopaqX ». ’Eàv oùv oùk fjXOev ô Xpioxôç, 
20 vj/eùôexai ô TtpotpfjTriç. Kaxe7iéoapev yàp oi ’louôaïoi eiç xà Kaxaxùôvia Kai où paoijXeù- 
opev. Mf) ôà)i] ô 0eôç qpàç ei7ieîv \|teùott|v xôv 7tpo(pf|TT|v xoû 0eoû - àXX’ àXqOeùei 
'Iepepiaç. "Ecoç yàp Xpioxoù qpxopev oi ’louôaîoi, èX0à>v ôè ô Xpioxôç èK xoû Aauiô xô 
Kaxà oàpKa, ©eôç cbv àei, èoxiv paoiXeùç xoû ’lopafiX Kai ôXou xoù Kôapou pf| ôiaXeincov 
Tioxé, Kai « Kùpioç » ôè « ôiKaiooùvnç » KaXeîxai ô Xpioxôç Kai « Aôyoç » 0eoù 


IV 2 : 9-10 Jér. 15,1 II 11-14 Jér. 3,12-13. 

IV 3 : 2-9 Jér. 38 (31), 11-12.14-16 ; Matth. 2,18 II 13-19 Jér. 23,5.6; Jér. 33,15-17 H 23 cf. Rom. 1,3. 


IV 3 : 2 [Tcijaxeuoàvxcov denuo P II xœ Xpiaxâ» : eiç aùxôv P II 3 post aùxoù add. xfiç nXàvtiç Xéycov 
(X.. om. P) xcov Saipôvcov glossam FP II 4 Kupiou : rtepi xoû xpioxoù xoû Kupiou F II nàXiv om. F H 5 Xéyei 
Kùpioç nos e SI. : (pliai Xéyei k. P Ttepi xfiç véaç ôiaOfjKîiç Xéyei F II Kai om. F II ùpepiaç P H 6 Xéyei ante 
nepi transp. F H 7 noXûç om. P II 8 ôiaXiTtéxco F II 10 eïôopev F II oî8. + Kai P II èXBôvxa xp- F II 11 èK 
om. F II 12 èpPîiBXeèp F ubique II àXriôfiç F II ô 2 om. P II 12-13 8ià — ©eôç : einev iripepiaç F II 
13 Xéyei : (priai F II pou om. F II 14 èycb om. F II post èXàXriaa add. nepi xpioxoù Xéyei glossam F II Kai 
om. P II 16 f| om. P II 17 neTtoiGôxcoç F II Kùpioç P : om. FS1. Il 18 icoaeôeKip P II 19 Opôvov F II 21 8 côt) 
ô ©eôç : yévoixo 8è F II eineîv f|pàç (peûarnv rcpocp. ©eoû P II àXXà F il 22 fipx. oi ’I. : ëaxopev iouôaïoi 
xf)v PaaiXeiav F II 24 8è 8 ik. : yàp Kai ôiKaioaûvn F. 
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de « Verbe de bonté » de Dieu. Quant aux Juifs qui ont reçu le Christ, ils sont sous 
le sceptre du Christ avec les nations pour les siècles. Et le verset : « Un prince issu de 
Juda ne fera pas défaut, ni un chef, jusqu’à ce que vienne l’attente des nations », se 
vérifie. Les Juifs les meilleurs, un grand nombre, ont effectivement reçu le Christ 
avec les nations, et Dieu dit en toute vérité : « Je leur conclurai une alliance avec les 
bêtes », c’est-à-dire avec les nations. Car ceux des Juifs et des nations qui ont cru au 
Christ n’ont et ne gardent qu’une seule foi; et ceux qui ne veulent pas croire au 
Christ et « préparent la table du démon, tomberont tous par l’épée » et iront à la 
mort éternelle. Car Dieu a dit par Jérémie : « Mon alliance sera dissoute au point 
qu’il n’y aura plus ni nuit ni jour, mon alliance avec mon serviteur David sera 
dissoute et il n’aura pas de fils qui règne. » Et de fait le Christ, le fils de David, règne 
en Dieu sur les nations et sur les Juifs qui ont cru. Quant aux Juifs qui n’ont pas cru, 
de même qu’une lie restée au fond du tonneau soutiré et desséchée est perdue et inu¬ 
tilisable, de même ils restent desséchés, comme le dit Isaïe, « préparant la table du 
démon », c’est-à-dire celle d’Hermolaos, le diable, que Daniel appelait la petite 
corne. Car le royaume de David a pris fin avec Joachim le fils du roi Josias, comme 
Dieu le dit par le prophète Jérémie : « Le Seigneur a dit à propos de Joachim roi de 
Juda : Il n’aura pas de (fils) assis sur le trône de David, et son cadavre sera jeté à la 
brûlure du jour et au gel de la nuit ; et je châtierai sur lui, sur sa descendance et sur 
ses enfants toutes leurs iniquités; et j’amènerai sur eux, sur les habitants de Jérusa¬ 
lem et sur la terre de Juda tous les maux que je leur ai dits. » Vois donc, messire 
Ioustos, que la royauté de David a pris fin et que nous, les Juifs, nous ne régnons 
plus. 

4. Le Christ qui est venu, le fils de David, né de la sainte Marie la fille de 
David, règne sur les nations et sur les Juifs qui ont cru : voilà la vérité. Comme nous 
l’avons dit, le judaïsme devait prendre fin en son temps par un ordre divin, afin que 
les prophètes eux aussi n’aient pas menti. Comme le dit Jacob notre père, « Ne fera 
pas défaut (SI. : un prince issu de Juda », c’est-à-dire ne fera pas défaut ) le judaïsme, 
jusqu’à ce que vienne le Christ attendu. Comme le dit aussi Isaïe : « Il a revêtu la 
justice comme une cuirasse et il a placé un casque de salut sur sa tête, et il a enfilé 
une tunique de vengeance et un voile de zèle, pour rendre l’injure à ses ennemis, la 
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25 « àyaGôç ». Oi ouv ’louôaîoi oi ôeiçàpevoi xôv Xpioxôv pexà xôv ë0vôv (iaaiAeùovxai unô 
xoù Xpioxoù eiç xoùç aiôvaç. Kai xô « Oùk èKXeû|/ei âpxcov èé, ’loùôa k ai riyoùpevoç, ëcoç 
ou ëX0T| f| npoaôoKia xôv è0vôv » àA,ri0eüei. Kai yàp oi ’louôaîoi oi â^ioi n\fj0oç noA-ù 
èôéÇavxo xôv Xpioxôv pexà xôv è0vôv, Kai àAriGeùei ô ©eôç einôv « ©rjaopai aùxoîç 
Ôia0r|icnv pexà xôv 0r|picov », xouxécm xôv è0vôv. Oi yàp è£, ’louÔaioov Kai è0vôv 
30 niaxsùaavxeç xô Xpiaxô piav Ttiaxiv eyouai Kai Kpaxoùaiv- oi ôè pii 0éA,ovxeç maxeùaai 
xô Xpiaxô, âXV « êxoïpàÇovxeç xô ôaipovi xpàneÇav, nàvxeç atpayfj neaoùvxai » Kai eiç 
ànôXeiav aîôviov ëaovxai. 'O ©eôç yàp einev ôià 'Iepepiou • « AiaoKeôaa0fjaexai f| 
ôia0TÎKT| pou, eiç xô pi) eivai ripépav priôè vÛKxa, ôiaaKeôaa0f|aexai n ôiaOrjKTi pou f| pexà 
Aauiô xoù ôoùAou pou, pî| eivai aùxoû uiôv paaiXeùovxa ». Kai èv àA-nOcia PaaiAeuei 
35 ô Xpiaxôç ô uiôç xoù Aauiô ôç Oeôç èni xà £0vn Kai èni xoùç ’louôaiouç xoùç 
7iiaxeùaavxaç. Oi ôè àniaxiîaavxeç xô Xpiaxô ’louôaîoi, ôç ànopeîvaaa xpuyia èv ni0ip xoù 
oïvou êÇavxAriOévxoç Kai Çr|pav0eîaà èaxiv àvaxpeÀfiç Kai ànoiiyroç, oùxcoç àno!çr|pav- 
0évxeç ànopevoùaiv, ’Haaîaç yàp Xéyei « èxoïpàÇovxeç xô ôaipovi xpàneÇav », xouxéaxi 
xô ’EppoAàco xô ôiapôAtp, ô einev AavifiX. piKpôv Képaç. Tô yàp èK xoù Aauiô PaaiAeiov 
40 ëcoç ’IcoaKeip xoù PaoiXécoç xoù uioù ’lwoiou xeXeioùxai, KaOôç ô 0eôç Xeyei ôià 'Iepepiou 
xoù npocpfjxou • « Einev, yàp (pîiai, Kùpioç èni ’IcoaKeip PaaiXéa ’loùôa • Oùk ëaxai aùxô 
Ka0f|pevoç èni 0pôvou Aauiô, Kai xô 0vriaipaîov aùxoù ëaxai èppippévov èv xô Kaùpaxi xfjç 
ripépaç Kai èv xô nayexô xfjç vukxôç- Kai èniaKÉiyopai èn’ aùxôv Kai èni xô anéppa 
aùxoù Kai èni xoùç naîôaç aùxoù nàaaç xàç àvopiaç aùxôv • Kai ènà^co èn’ aùxoùç Kai èni 
45 xoùç KaxoïKoùvxaç 'IepouaaXfià Kai èni xfjv yfiv ’loùôa nàvxa xà KaKà, à èX,àXt|aa npôç 
aùxoùç ». ~IÔe ouv, KÙpi ’loùaxe, fj PaaiXeia xoù Aauiô Kaxénauaev Kai où paai|Aeùopev 
oi ’louôaîoi. 


4. "Oxi ô uiôç xoù Aauiô ô Xpiaxôç èX0ôv, ô yewn0eiç èK xfjç àyiaç Mapiaç xfjç 
0uyaxpôç xoù Aauiô, PaaiAeùei èni xà ë0vri Kai èni xoùç niaxeùaavxaç ’louôaiouç, àX.f|0eià 
èaxiv. Ka0ôç npoeinapev, ôxi fjpeAAev Kaxanaùeiv xô iouôaîÇeiv xô iôico Kaipô KeAeùaei 
Oeoù, îva àXïiOeùacoai Kai oi npocprixai. "Oç tpriaiv ’laKÔP ô naxfip f|pôv, « Oùk èKXeiyei 
5 {âpxcov èÇ ’loùôa », xouxéaxiv oùk èKXeiiyei) ’louôaïapôç, « ëioç où ëA,0r| » ô 
npoaôoKÔpevoç Xpiaxôç. 'Oç Kai ’Haaîaç Xeyei’ « ’Eveôùaaxo ôiKaioaùvrjv ôç 0ôpaKa 
Kai nepié0exo nepiKecpaXaiav acoxripioo èni xrjç KecpaXfjç aùxoù, Kai nepiePàAexo 
ipàxiov èKÔiKîiaecoç Kai xô nepipôAaiov ÇrjÀ.00, ôç àvxanoôôooov àvxanôôoaiv ôveiôoç 


IV 3 : 26-27 Gen. 49,10 8 27-30 cf. Actes 4,4; 13,46 8 28-29 Os. 2,20 II 31 Is. 65,11.12 B 32-34 cf. 
Jér. 33,20-21 II 38 Is. 65,11 II 39 Dan. 7,8 H 41-46 Jér. 43 (36), 30-31. 

IV 4 : 4-5 Gen. 49,10 8 6-14 Is. 59,17-21. 


IV 3 : 27-28 àAriBeùei — èBvôv om. F II 28 Kai om. P II aùxoùç F 8 29 xouxéaxi xôv èBvôv : 
nepi x. è0. Aeycov F om. SI. (an glossa?) Il 31 xôv ôaipôvcov F 8 31-32 Kai — éaovxai om. P II 32 yàp 
om. P II ôià i. einev P II 33 vÙKxa + i\ F II pou t) pexà om. F II 34 pou + xoù F fl aùxôv uiôv F II 35 ô 1 
om. F II 36 xoù om. F II 37 Kai Çrip. om. P 8 àvaxpéA.Tixoç P B 38 ànopévouaiv F II ’Hc. y. Aeyei F : 
om. PSI. II 39 ô : xô P 8 èn xoù : Kaxà P II 40 iaKeip P II xeXeîxai P II 41 yàp <p. K. : KÙpiôç cpîiaiv P N 
iaKeip P II 42 fepippévov P II 44 èn’ aùxoùç Kai om. F 8 46 iôoù P II Kaxéneaev F. 

IV 4 : 1 "Oxi + ôè P II èK : ànô P II 3 npoeinopev F H ëpeAAev F I 4 àA/r|0eùouci P II 5 ôpxcov — 
ÈK^eiii/ei rest. Bonwetsch e SI. vlastelin ôt Ijudy, seze est' : ne uskudeet 8 6 npoaôoKoùpevoç F II 7 nepiKeipaAaia 
P II acoxTipiou post aùxoù transp. F II xr|v Ke<paX,î|v F II 8 xô om. P II ôç àvxanoôôacov rest. Bonwetsch 
e SI. jako otdajai : ëcoç àvxanoôôcco P àvxanoôôaei F II ôveiôoç om. P. 
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vengeance à ses adversaires ; il lèvera tribut sur les îles. Et ceux de l’Occident crain¬ 
dront le nom du Seigneur, et ceux de l’Orient son nom glorieux. Car la colère du 
Seigneur viendra comme un fleuve impétueux, elle viendra avec emportement ; et le 
sauveur viendra à cause de Sion, et il écartera de Jacob les impiétés, dit le Seigneur. 
Et ce sera mon alliance avec eux, quand je supprimerai leurs iniquités, dit le 
Seigneur tout-puissant. » Et le Christ dit encore par Isaïe : « Moi le Seigneur, je les 
rassemblerai quand le temps sera venu, et je supprimerai leurs iniquités, dit le 
Seigneur tout-puissant. L’Esprit du Seigneur est sur moi, pour lequel il m’a consa¬ 
cré, il m’a envoyé porter la bonne nouvelle aux mendiants », et encore : «Je leur 
conclurai une alliance éternelle. » Le prophète a dit cela à propos à la fois de la pre¬ 
mière Parousie du Christ et de la seconde ; il a en effet dit les deux en un. David dit 
pareillement dans le quatre-vingt-quinzième psaume : « Alors tous les arbres du 
bois se réjouiront de la face du Seigneur; car il vient, il vient juger la terre, juger le 
monde avec justice et les peuples dans sa vérité. » Car le Christ est la vérité de Dieu. 
Ne refusons donc pas de croire au Christ, de peur d’être frappés d’une honte éter¬ 
nelle comme ennemis du Christ lui-même, pour qu’il ne se venge pas de nous 
comme de ses ennemis. Et écoutons ce que Dieu a dit par Jérémie : « Ce peuple a un 
cœur sourd et rebelle », et encore : « Les sages ont été couverts de honte, ils ont été 
effrayés et pris, parce qu’ils avaient insulté le Verbe de Dieu », c’est-à-dire parce 
qu’ils avaient crucifié le Christ. Et encore : « Voilà pourquoi le Seigneur des puis¬ 
sances, le Dieu d’Israël, dit : Voici que je leur ferai manger des angoisses 90 et que je 
leur ferai boire du fiel, et je les disperserai parmi les nations », et encore : « Voici 
que j’amène sur eux le malheur, dont ils ne pourront pas sortir par eux-mêmes. Ils 
crieront vers moi et je ne les entendrai pas. » Messire Ioustos, tous les malheurs de 
ce monde ont fondu sur nous, et nous avons été dispersés parmi toutes les nations. Si 
donc nous refusons de croire au Christ, c’est aussi dans le siècle futur que nous 
devrons gémir éternellement, être expulsés du chœur des saints et châtiés avec les 
impies et les pécheurs, et nous pourrons dire alors dans nos remords, lorsque nous 
verrons le Christ dans sa gloire adoré par les anges et les hommes : « C 'était celui 
que nous tenions jadis en dérision et en opprobre, insensés que nous étions ; nous 
avons compté sa vie pour de la folie et sa mort pour un déshonneur. Comment a-t-il 
été rangé parmi les fils de Dieu, dit Salomon, et comment son lot est-il avec les 
saints ? Nous avons vraiment été égarés loin de la route de la vérité et la lumière de la 
justice ne nous a pas éclairés. » 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, messire Jacob, tu as parlé avec 
exactitude; néanmoins ces paroles de Salomon viennent d’un apocryphe. 


90. « Angoisses » rend tant bien que mal le mystérieux àvdyKaç de la Septante dont on traduit 
le correspondant hébreu par « ciguë ». Il faut peut-être comprendre « excréments ». 
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xoîç Ù7tEvavxioiç aùxoù, àpuvav xoîç èxGpoïç aùxoù- xaîç vf|aoiç à7tôôopa ànotioei. 
10 Kai (popriGtîoovTai ànà ôuapcôv xô ôvopa Kupiou Kai cri ànô àvaxoA,côv r|Xiou xô ôvopa 
aùxoù xô ëvôoÇov. "HÇei yàp à>ç 7toxapôç piaioç f| ôpyf) Tiapà Kuptou, pexà Gupoù, 
Kai ij^ei evekev Licbv ô ùuôpsvoç Kai à7toaxpéipEi àaePeiaç ànà TokcôP, ëi7iev Kùpioç. 
Kai aCxt| aùxoîç f| 7tap’ èpoù ôiaQfjKri, ôxav àcpÉAxopat xàç àpapxiaç auxcôv, Xéysi 
Kùpioç 7tavxoKpàxcop ». Kai 7tdA.iv ô Xpiaxôç ôià ’Hoaîou A^yev « ’Eycô Kùpioç Kaxà 
15 Kaipôv cuvà^co aùxoùç, ôxav dcpéA-copai xàç àvopiaç aùxcôv, A.éyei Kùpioç TtavxoKpdxcop. 
FIvEùpa Kupiou è7t’ èpé, où eïvekev ëxpiaé pE, EÙayYEA.iaaa0ai 7txcoxoïç ànéaraX- 
kev |xe », Kai 7tdA.iv « AtaGÙKT|v aicovvov Ôia0f|oopat aùxoîç ». Taûxa ÔÈ 7t£pi xfjç 
7tpd)xriç 7tapooaiaç xoù Xptaxoû Ei7t£v ô 7tpo(pùxT)ç Kai 7tEpi xfjç ÔEUxépaç- xàç ôùo 
yàp cuvrjipEv. 'Qç* Kai Aauiô ôpoicoç A.éy£i èv xcô èv£vr)Koaxcô 7tép7txcp ij/aA-pcp- 
20 « Tôxe àyaAA.iàaovxai 7tdvxa xà ÇùA,a xoù ôpupoù à7tô 7tpoacô7tou Kupiou - ôxi ÊpxExai, ôxv 
Êpxstai Kpïvai xf|v yfjv, Kpîvai xpv oÎKoupÉvriv év ôiKaioaùvri Kai A,aoùç év xrj àA,T)0£ia 
aùxoù ». 'O Xpiaxôç ydp èoxiv f| àA.iî0£ia xoù 0eoù. Mf) oùv àTtiaxfjaoopEv xcô Xpiaxcô, 
Kai AàPtj ÙM'àç ôveiôoç aicôviov cbç ÙTtEvavxiouç aùxoù xoù Xptoxoù, Kai àpùvnxai r|MÎv 
ojç èxGpoîç. Kai ôià TspEpiou xi eitiev ô 0eôç àKoùacopEv « Tco Aacô xoùxco | èyEvfi0T| 
25 Kapôia àvf) kooç Kai à7t£i0iîç », Kai 7tdA.iv « ’HtaxùvGrioav aocpoi, È7txof|0r)oav Kai 
êàA.coaav, ôxi xôv Aôyov Kupiou à7t£ÔOKipaaav », xouxsaxiv èaxaùpcoaav xôv Xpiaxôv. Kai 
7tdA.iv « Aid xoùxo xàÔE AriyEi Kùptoç xcôv ôuvàpEcov, ô ©eôç Topaf)A.‘ Tôoù èycb i|/copicô 
aùxoùç àvdyKaç Kai 7toxi<ô aùxoùç üôoop xoAijç, Kai ôiaaKopTtico aùxoùç èv xoïç èGvEaiv », 
Kai TtdAiv « Tôoù èyà) è7tdyco èn’ aùxoùç KaKd, èt, cov où ôuvfjaovxai e£,eA,0evv èÇ aùxcov. 
30 Kai KEKpaÇovxat 7tpôç p£ Kai oùk EiaaKoùaopai aùxcôv ». “EA,ap£v oùv f|pdç, KÙpi 
’Ioùoxe, 7tàvxa xà KaKd èv xcô Kôapcp xoùxco Kai èoKop7tioGr)p£v eîç 7tàvxa xà ëGvt). 
’Eàv oùv àTtiaxriacopEV xcô Xpiaxcô, Kai èv xcô péAAovxi aicôvv ÉxopEV KA.aùaai aicovicoç 
Kai èÇcocGfjvai èK xoù xopoù xcôv àyicov Kai pExà àaEfkôv Kai âpapxcoA,<ôv KoA.aaGfjvai, 
Kai EÎ7tEîv ëxopEv xôxE pExap£A.oùpEvoi, ôxav ïÔcopEv xôv Xpiaxôv èv ôôlçr) Ù7tô àyyÉA,cov 
35 Kai àv0pcÔ7tcov 7tpoaKuvoùpEvov « Oùxoç fjv, ôv Êaxapév 7tox£ eîç yéAxoxa Kai siç 
7tapaPoAf)v ovEiÔiapoù, oi àcppovEç- xôv piov aùxoù èA.oyiaâp£0a paviav Kai xf)v xsA£uxf)v 
aùxoù âxipov. ncôç KaxEA.oyia0T) èv uioïç ©eoù, <pT|ai EoA,opcov, Kai èv àyioiç ô 
KXfjpoç aùxoù èaxiv; ’Apa è7tA,avf|0T|p£v à7tô ôôoù àA.t|0Eiaç Kai xô xfiç ôiKaioaùvriç qxôç 
oùk è7tÉAap\)/EV f|pîv ». 

40 ’A7toKpivsxai ô ’loùaxoç Kai A,éy£i- Zfj Kùpioç, KÙpi TôkcoPe, ôpGcôç èA.dXt|aaç. nXf|v 
à7tô ànoKpùcpou PipXiou èaxi xà xoù EoXopcôvxoç. 


IV 4 : 14-17 Is. 60,22; 61,1 II 17 Is. 61,8 II 20-22 Ps. 95 (96), 12.13 II 22 cf .Jean 14,6 II 24-25 Jér. 
5,23 II 25-26 Jér. 8,9 II 27-28 Jér. 9,14-15 II 29-30 Jér. 11,11 II 35-39 Sag. 5,4-6. 


IV 4 : 11 Piaicoç F II 12 eutev : Aéyei P II 13 dp. : àvopiaç P II 14 Kùpioç 2 om. F II 15 ôxav — 
7tavxoKpdxcop om. FS1. il 17 ôè om. P II 18 xàç om. F II 19 èv — vaAprô om. F H 20 à7tô 7tp. Kupiou 
post Ëpxetai transp. F II post ëpxexai add. 7tepi èOvrôv xcôv siç Geoyvcooiav èAGôvxcov glossam FP H 
20-21 ôxi épx- Kpîvai x. ynv om. F II 21-22 Ttepi ôè (ôè om. P) xf)ç ôeuxépaç Ttapouoiaç Aéyei (A. om. P) 
add. glossam post ôiKaioaùvij F post aùxoù P II 21 Aaôç F II 22 'O om. P II ydp : ôè F H xô xoù xptaxoû 
F II 23 à7tevavxiouç F H aùxoù om. F (cf. SI.) Il xâ> xptaxœ F II 24 èxGpoùç P S xi om. F II dKoüacopev 
transp. F ante ôtd II 25 aiaxûv&noav P II 27-28 i|fio|xiÇco... TtoxiÇco F II 29 ôuvfjacovxat P il 30 Kai 1 
om. P II KEKpdÊ,covrai P II où pf) EiaaKoùacopat F II 31 èv — èoKop7t. : Kai èaKopTt. èv x. KÔapco xoùxco 
P II Ttdvxa 2 om. FS1. Il 34 Ù7t’ àyyéAxov F II 35 ëoxopév F II 37 Ilcôç + ôè F II cp. LoA. : aoA. A^yei F II 
40 ô om. P II 41 à7tô om. P. 
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5. Et ils cessèrent et se retirèrent. Jacob rentra chez lui, jeûnant et pleurant 
pour que lui soient pardonnés ses blasphèmes d’autrefois envers le Christ. Et nous 
partîmes avec Ioustos; et nous lui demandâmes : Messire Ioustos, nous entendons 
dire que tu es un grand docteur et que tu crains Dieu. Que nous dis-tu des paroles de 
Jacob? 

Ioustos répond : Par le saint nom de Dieu, qu’il dit la vérité et que ses paroles 
lui viennent de l’Esprit Saint. Et je crois que le Dieu de miséricorde, ne voulant pas 
jusqu’à la fin la perte des Juifs qui toujours résistent à Dieu lui-même, a ordonné 
que les Juifs soient baptisés au moins de force et viennent à la lumière. Comme le dit 
aussi David : « Lave-moi davantage de mon iniquité et purifie-moi de mon péché, 
(SI. : asperge-moi d’hysope et je serai purifié,) lave-moi et je serai plus blanc que neige. » 
Et Isaïe dit : « Lavez-vous, devenez purs »; et le Seigneur dit encore par Ezéchiel : 
« Je verserai sur vous de l’eau pure, et vous serez purifiés de vos péchés. » Et je crois 
que le Christ est bien celui qui est venu. Car je vais vous raconter l’exacte vérité. 

Lorsque à Ptolémaïs les Chrétiens prirent la fuite à cause de l’arrivée des Perses, 
les Juifs en profitèrent pour incendier les églises des Chrétiens et piller leurs 
maisons, et ils molestèrent et tuèrent beaucoup de Chrétiens 91 . C’est ainsi qu’ils se 
saisirent d’un certain Léontios, un clerc de Kaparsa 92 , et ils voulaient le tuer parce 
qu’il était très chrétien et haïssait les Juifs. (SI. : Ils lui infligèrent de grandes tortures.) Il 
eut peur et, pour ne pas mourir, renia le Christ et judaïsa. En passant, un sous- 
diacre chrétien le vit assis devant la synagogue, sous le portique qui longe la Mésè, 
et lui dit : « Messire Léontios, comment as-tu pu jadis te faire le héraut du Christ, et 
maintenant le renier? Quelle défense présenteras-tu au Christ notre Dieu (SI. : qui a 
dit : « Si quelqu ’un se détourne de moi, je me détournerai de lui ») ? » Léontios se reprit, fut 
saisi de remords et alla se pendre dans la maison de Gemoullos au bord de la mer, au 
début du quartier samaritain de Ptolémaïs 93 . Et nous, les Juifs, nous en fûmes 
grandement affligés, car nous étions heureux de voir un clerc judaïser contre les 
Chrétiens. Le prôtos de notre communauté juive 94 vit chaque nuit sept jours de suite 
un rêve : les églises que les Juifs avaient brûlées étaient reconstruites en or et en 
perles et brillaient comme la lumière, tandis que notre synagogue qui se trouve sur le 
port de Ptolémaïs était détruite jusqu’aux fondements, noyée dans le sang et dans 
une mare fétide. Le prêtre jurait que sept nuits d’affilée il avait vu le même rêve. Il y 
avait à Ptolémaïs un nommé Isaac, un Juif craignant Dieu, que nous tenions, dit-il, 


91. La prise de Ptolémaïs par les Perses eut lieu un peu avant celle de Jérusalem en 614, en même 
temps que tombaient Césarée et les autres places du littoral ; cf. STRATÈGIOS, Expugnatio Hierosolymae 
A. D. 614 , trad. Garitte, CSCO 341, Louvain 1973, p. 4. Voir l’Introduction historique, plus haut p. 22. 

92. L’ethnique Ka7tapmvôç peut difficilement correspondre à la localité de Kaparasima, citée dans 
la traduction latine de JEAN MOSCHOS, Pratum spirituale, 56, PG 87/3, col. 2909, comme le suggérait 
P. Maas; voir Commentaire, p. 242 et n. 80-81. Il reste que le nom de Kaparsa est purement 
hypothétique. 

93. Plutôt que « Ptolémaïs de Samarie ». Les Samaritains de la région habitaient des quartiers 
ou des localités distinctes; voir Commentaire, p. 241. 

94. Voir plus haut, III 12, 1. 3. 
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5. Kai KaxÉ7tauaav Kai àvExcopiiaav. 'O pèv ’làKtofloç Eiç xôv oïkov éauxoû 

àntï>.0Ev vrioTEixov Kai KA,aicov, auyxoopriOfjvai aùxcô xàç 7tpwr|v eîç Xpiaxôv pA,aacpiipiaç. 
Kai fipEîç pcxà ’loùaxou àvcxcopiiaapEv. Kai Xeyopev auxâT Kùpi ’Ioûoxe, péyav 

ôiôàaKaX.ôv oe àKOüOM-Ev Kai (poJîoùpEvov xôv 0eôv xi XÉyEiç ripiv jrspi cbv XaÀEï 

5 ô ’lâKcofloç; 

Aéyei ô ’loûaxoç* Mà xô ôvopa xoù ©eoù xô âyiov, ôxi àA.f|0siav XÉysi Kai èt, àyiou 
IlvEÙpaxôç Eimv oi A.ôyoi auxoû • Kai oûxooç ttioxeùco ôxi ô 0eôç ô evanXayxvoç pii 0éA,cov 
ànoA,Éaai xoùç ’louôaiouç eîç xéA,oç, xoùç rcàvxoxE àvxaîpovxaç aùxà> xrâ 0eô> ekeA-euoev 
ïva kôv âno Piaç Pa7ma0â>aiv oi ’louôaïoi Kai eA.0cùoiv eîç xô <p<Sç. 'Qç Kai ô 
10 Aauiô XéyEi- « ’Erci tcXeïov 7iX,ùvôv p£ ânà xfiç àvopîaç pou Kai Ù7tô xfjç àpapxîaç pou 
Ka0àpioôv pE, (...) 7iA,uveîç ps Kai Ù7tèp xiôva teuKavOnaopai ». 'Qç Kai ’Haaîaç 
Xéysi- | « Aoùaaa0E, Ka0apoi yîvec0e ». Kai 7tctA.iv ô Kùpioç ôvà ’IeÇekitjA. XéyEi - 

« 'Pavcô ètp’ ùpàç ûôcop Ka0apôv, Kai Ka0apia0fjO£a0£ à7tô xcàv àvopicov upcôv ». Kai èyà> 
7tiaxEÔG> ôxi aùxôç èaxiv ô Xpiaxôç ô èAikov. ’Apxi yàp èlçnyoûpai ûpîv xtjv àKpîpEiav 
15 xfjç àX,îi0EÎaç. 

"Oxe èv nxoA^paîôi ôià xrjv xâv ITepocûv è7tiôpopfiv stpuyav oi Xpioxiavoi, oi ôè 
’louôaïoi EÛpôvxEC, àtpoppfiv ÊKauaav xàç èKKÀJiaîaç xâ>v Xpiaxiavcov Kai xoùç oïkouç 
aùxtùv È7tpai5suaav, Kai èoîavav Kai ètpôvEUoav 7toA.À,oùç Xpiaxiavoùç. 'Qç Kai xiva 


Kpaxfjaavxsç Aeôvxiov ôvôpaxi, kXtipikôv Kartapaivôv, t)0£Xov cpovEÙaai • ôxi tcoA,ù riv 
20 <piA,ôxpioxoç Kai piacùv xoùç ’louôaîouç {...)• ô ôè <poPr|0Evç, ïva pf| à7to0àvri, ripvfjaaxo xôv 
Xpioxôv Kai iouSaïoEV. Kai xiç xpicmavôç Ù7toôiàKcov 7tapEpxôpEvoç eîôev xôv 
Aeôvxiov Ka0rjpEvov Ép7tpoa0Ev xfjç auvaycDyfjç Eiç xôv ÊpPoXov xôv 7tpoaéxovxa eîç 
xt)v péaTiv Kai ÀÉyEi aùxàr « Kùpi Aeôvxie, 7trôç 7tox£ èppîjxôpEUEÇ Ù7tèp Xpiaxoü, Kai vùv 
ripvnaa) aûxôv; Iloiav àrto^oyiav ëxeiç ôoûvai xô» Xpiaxcp Kai 0eô> (...); » 'O ôè Aeôvxioç 
25 èX0(bv eiç èauxôv Kai pExapEXîi0Eiç àvfjA.0Ev Eiç xôv oikov xoù repoûA,Xou xôv 7tapà 
0àA,aaaav èv àpxti xfjç LapapsmKfjç nxotepaïôoç Kai à 7 tfjY^axo. Kai eAxiPev 0A,î\j/iç 
pEyàA,ri r|pàç xoùç ’louôaîouç • x a P«v yàp eïxopev 0Ea>pijaavx£ç kA/hpikôv Kaxà 
Xpiaxiavcov iouôaïaavxa. ’EOscôpriaEV ôè ô npiôxoç r)pâ)v xcov ’louôaîcov èni È7txà ripépaç 
Kaxà vÙKxa ôpapa, ôxi xàç ÈKK>aiaiaç aç ÊKauaav oi ’louôaîoi Kxia0EÎaai rjaav ôià xpuaoû 
30 Kai papyapixcov, Kai àvaA,àpv/aaai cbç cpcôç, Kai f| auvaycoyfi fjpâ>v f) eîç xôv Xipéva 
IIxoA,Epaïôoç KaxaoxpacpEîaa èk 0EpEX,icov Kai eîç aïpaxa Kaxaôûaaaa Kai Eiç Pôp- 
Popov ôuocoôiaç. Toùxo ôè coç copvuEV ô tepEÙç, ôxi èiti tmà vÙKxaç èvopôivcoç aùxô 
xô ôpapa è0ECOpT|aEV. r Hv ôé xiç èv llxoAxpaîôi ’laaàK ôvôpaxi, ’louôaïoç tpopoùpEvoç 


IV 5 : 10-11 Ps. 50 (51),4.9 II 12 Is. 1,16 II 13 Éz. 36,25 II 23-24 cf. Matth. 10,33. 


IV 5 : 1 'O pèv : Kai ô F fl aùxoù F II 2 KXairov + Kai ôeôpevoç F II aùxw : aùxoû F H 4 X.aXeî : Aèyei 
P II 5 ô om. P II 6 ô om. P II ôti om. F II 7 eOanA,. + Kai P H 8 àjtoAèaOai F II xcp Gteà) om. F H 9 kôv 
ànà piaç ïva P U 10 A. : 7tpotpiiTnç F II 10-11 Ttepi xoù àyiou Pa7txiapaxoç AÉycov (eitiev P) add. glossam 
post pou 1 P post XEUKavOiiaopai F II 11 tcA.uveîç — XEUKavOnaopai : Kai xà ê^fjç P I 'Qç om. P II 12 yé- 
veoGe F II 13 Kàycb F U 16 "Oxe : ôxi F I 7ttoX. + rippy P II èniôp. : èjuPouXiiv F a c II ëtpuyov F II oi 
ôè : Kai oi P H 17 xrôv Xp. : aùxàjv F il 19 Kajtapoatpivôv F II KaTt. + oi iouôaïoi P II 20 èpiasi F II 
21 Ù7toôiàKovoç F U 22-23 xôv 2 — pécniv om. F U 23-24 k. vùv fipvnoco aùxôv om. PSI. U 24 ëxEiç 
ànoA-oyiav P I Xpiaxrâ Kai om. F H 25 èX0à>v — pExapEX.r|0Eiç : ànoyvoùç èauxoù F II yEpoûX.X.ou F yepiAAou 
P II 26 èv om. P II 26-27 fjpàç 0A,. x. iouôaiouç pEy. F H 27 xapètv yàp : ôxi xopàv F U 27-28 Kaxà 
Xp. : xpioxiavôv F II 28 ôè + èv ôpàpaxi F II 28-29 èTti — ’louôaîoi : ôxi F II 30 Kai àv. cbç (pciç : ai èKKA.Tiaiai 
xoù 0EOÙ Kai tbç (pcôç àvaX. F N f|pà>v om. PSI. Il 31 KaxaX.ùoaoa F H eiç om. P II 32 è7ti om. F 1 èvopôivcoç 
om. P II 33 ’louôaîoç om. F. 



182 


JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VIL SIÈCLE 


pour un vrai juste; et il dit : « Vraiment, frères, le fait que notre prêtre ait vu sept 
fois le même rêve signifie pour nous les Juifs la perdition jusqu’à la fin du monde, et 
que le Christ qui est venu, celui qu’adorent les Chrétiens, est le roi d’Israël. » Cinq 
Juifs troublés (par ce qu’il disait) craignirent que cette histoire ne se répandît dans le 
peuple et n’égarât les Juifs; ils entrèrent la nuit dans la maison d’Isaac et l’étouf¬ 
fèrent — tous ceux de sa maison étaient décédés et il vivait seul —, si bien que tous 
pensèrent qu’il était mort de mort naturelle 95 . Aussi vrai que devant le Seigneur, un 
de ceux qui l’avaient tué me le révéla en me voyant lutter pour notre peuple et rouer 
de coups les Chrétiens. Et nous voyons que la quatrième bête, la Rômania, est 
déchue et déchirée par les nations, et désormais il faut s’attendre aux dix cornes. 

Nous nous retirâmes chacun chez soi. 


V 1. Quelques jours plus tard Ioustos me dit : Va dire à Jacob que je veux le 
rencontrer. 

Moi, Joseph, j’y allai et je lui dis : Le matin trouve-toi (au rendez-vous) et 
aide-nous comme toujours, messire. 

Le lendemain matin, un lundi, nous nous rassemblâmes dans l’endroit à l’écart, 
et Ioustos dit : Messire Jacob, la Rômania étant lacérée et déchirée par les nations, 
transformée en dix toparchies, faut-il que le diable trompeur vienne? 96 

Et Jacob dit : Oui, en vérité Hermolaos le trompeur va venir après le démem¬ 
brement de la Rômania, et malheur à celui qui le recevra. Car, comme le dit Jéré¬ 
mie, « Maudit l’homme qui place son espoir dans un homme, qui repose la force de 
son bras sur lui et dont le cœur s’éloigne de Dieu. Il sera comme une bruyère sau¬ 
vage 97 et ne verra pas la venue des bienfaits, il habitera dans des contrées marines, 
sur une terre salée qui restera inhabitée pour l’éternité », et : « En ce temps-là, ils 
diront à ce peuple et à Jérusalem : La voie de la fille de mon peuple est comme un 
esprit de perdition dans le désert, qui ne va pas vers la pureté ni vers la sainteté. Il 
m’en viendra un esprit d’achèvement 98 . Il montera comme un nuage et ses chars 
seront comme un ouragan, ses chevaux plus rapides qu’un aigle. Car la voix des 
messagers viendra de Dan. » Et encore : « Vois l’empressement : de Dan nous 
entendrons une voix de précipitation, le bruit de cavalcade de ses chevaux ; toute la 
terre a été ébranlée par le bruit de sa chevauchée ; et il viendra et il dévorera toute la 
terre et tout ce qui s’y trouve, les villes et ceux qui y habitent. » Ce n’est plus en 
effet, frères, comme le Christ qui est descendu « comme la pluie sur un flocon de 
laine », en paix; Hermolaos viendra dans le trouble et le désordre, parce qu’il est 
entièrement perdition. Et pourtant le perfide prend d’abord un air pacifique et 
modéré. Comme le dit Daniel : « Et il abolira les saints du Très-haut, il poussera à 
changer les lois et les saisons, et on lui donnera jusqu’à des temps, un temps et un 
demi-temps. » Et Jérémie dit de sa perfidie : « La perdrix a appelé, elle a rassemblé 

95. On pensera à Israël tuant ses prophètes, thème transparent à travers Hébr. 11, 36-38. 

96. Cf. HlPPOLYTE, De Antichristo, 54. Ces dix toparchies ne correspondent pas à dix unités poli¬ 
tiques réelles de l’époque : leur nombre est dicté par celui des dix cornes de la vision de Daniel 
(. Daniel 7, 7) dont la venue annonce la fin du monde. 

97. Le mot dypio^opiKTi reste un hapax, dont la traduction par « bruyère sauvage » 
est conventionnelle. 

98. Le mot 7cA.qpco(n<; prend ici le sens d’ « achèvement » imposé par le contexte eschatologique 
et repris par le slave, alors que le sens originel est plutôt « plein de force ». 



DOCTRINA JACOBI IV, 5-V, 1 


183 


tôv 0eôv, ôv Kai sïxopEv, (priai, 7tàvo ôiKaiov Kai Xxysr « ''Ovtcoç, àôeXcpoi, t6 émâiaç 
So 70 35 0 Etopgaai tôv tepéa gpcôv tô aùxô | ôpapa àncoX^iav gpîv xoîç Tooôaioiç agpaivEi ëcoç 

auvxE^Eiaç tou KÔapou, Kai ô èXGtbv Xpiaxôç aùxôç èaxiv ô paaiteùç xoü TapagA,, 

ôv 7ipoaKUvoûaiv oi Xpiaxiavoi ». fièvre ôè Touôaïoi xapaxGévxeç Kai cpopgOévxEÇ, 
pg7roxs siç xôv A,aôv è^ÉA-Gg g cprjpg aOxri Kai 7tA.avg0cbaiv oi ’looôaîoi, xfiv vÙKxa Eiç 
tôv oikov xoû ’laaàK EiafiX.Gov Kai £7ivi^av aùxôv — xEAÆUxgaavxEç yàp gaav ndvxEç 

40 oi èv xà) oïkco aùxoO Kai aùxôç pôvoç —, cbç vopiÇEiv navxaç ôxi iôicp Gavdxcp 

ànéGavEv cbç èvcbmov ôè xoû ©eoû eîç tcov TmÇàvxcov, Gecopcov pe Ù7rèp xoù ËGvouç 
gpcbv àycoviÇôpEvov Kai xoùç Xpiaxiavoùç PaKA.iÇovxa, èGàppgaév poi. Tô ôè xéxapxov 
Gripiov gyouv xfiv 'Pcopaviav Kaxa7tEao0aav Kai ôiapTiaÇopévgv Ù7tô xcôv èGvôjv 0 EcopoOpEV, 
Kai X,oi7iôv npoaôoKia ëaxi xcbv ÔÉKa KEpàxcov. 

45 Kai àvExœprioapEV ëKaaxoç Eiç xôv oikov aùxoO. 


Bo 71 


V 1 . Kai pE 0 ’ gpépaç 7idX.iv ôA.iyaç X,éyEi poi ô Toùaxoç • AdAgaov tco ’laKtbpcp, 
ïva au vxùxco aùxcb. 

Kai ànépxopai ëyd) Tcoagtp Kai A.Éyco aùxtp- Tô 7 ipcoî EÙpéGgxi Kai dxpéAgaov gpàç, 

KÙpi, (OÇ 7ldVTOXE. 

5 ’A 7 tô 7 tpcoî ôè gpépa ÔEUxépa auvgxGgpev siç xôv xÔ 7 tov xôv àTrÔKputpov. Kai X^yEi ô 
Toùaxoç- Kùpi ’IôkcoPe, auvxpiPopévgç xfiç 'Pcopaviaç Kai ôiaipoupévgç ùnô x<bv èGvcov 
Kai Eiç ôÉKa xoTiapxiaç yivopévgç, ôeî tôv jrA,dvov ôidpoA,ov éX. 0 eîv ; 

Kai XéyEi ô TôkcoPoç- Nai, ôvxcoç c EppôA.aoç ô 7iXdvoç pÉX.X^i ëpxeoGai ôiaipoupévgç 
xfjç 'Pcopaviaç, Kai oùai ëxei xôv ôexôpevov aùxôv. KaG<bç eîtxev 'iEpEpiaç- (priai 
10 ydp- « ’ETUKaxdpaxoç âvGpamoç, ôç ëxei xfiv èA,7iiôa è7i’ dvGpamov Kai è7riaxgpiaei 
adpKa Ppaxiovoç aùxoO è7i’ aùxôv Kai 67100x13 à7tô 0 eoO fi Kapôia aùxoO. Kai 
ëaxai cbç àypiopupiicg Kai oùk ôipexai, ôxav ëX. 0 r| xà àyaGd, Kai KaxoïKfjaEi êv aA,ipoiç, 
ev yg àApupâ, fjxiç où KaxoiKia 0 f|aExai eiç xôv aicôva », Kai- « ’Ev xtp Kaipcp èKEivco 
èpouai xcb Xatp xoùxcp Kai xfj TepouaaA,gp • 'Qç 7tv£Ûpa 7iA,avgaECùç èv rg èpgpcp g 
15 ôôôç xfjç Guyaxpàç xoù X,ao 0 pou, oùk eîç KaGapôv, oùôè eîç dyiov. IIvEÛpa 7iX.gpcbaECOç ânà 
xoùxcov fj£,Ei poi. 'Qç VE(péX.g àvaPgaexai Kai cbç Kaxaiyiç xà dppaxa aùxoO, KOU(pôxspoi 
àExoO oi Ï7ÏTIOI aùxoO. Aiôxi tpcovg àyyEX/lôvTcov èk Aàv g£,ei ». Kai 7tdA.iv « Tôoù 
aTtouôgv- èk Aàv àKouoôpE 0 a (pcovgv ôÇùxgxoç iTiTtaaiaç Ï7t7tcov aùxoO- à7rà (pcovfjç 
XpgpaxicpoO i 7 t 7 iaaiaç aùxoO èaEiaGg nàoa f| yg- Kai g^Ei Kai Kaxa(pdyExai 7tâaav xgv | 
20 ygv Kai xô 7tA,gpcopa aùxfjç, rcôAxiç Kai xoùç KaxoïKoOvxaç êv aùxaîç ». Oùkéti yàp, 
àôeAxpoi, tbç ô Xpiaxôç ô Kaxapàç « cbç ùetôç èTti 71ÔKOV » èv Eipgvg, àXX’ ëpxexai 
èv xapa%g ô 'EppôX.aoç Kai èv àKaxaaxaaia ôX,oç àntbXÆia cbv. Kai pévxoi 7 ipcbTov 
(paivExai EipgviKÔç Kai EÙKaxdaxaxoç ô ôôXaoç. ”Qç (pgaiv ô AavigX,- « Kai 7 iaX.aioba£i xoùç 
àyiouç ùipiaxou, ÙTtovogaEi àXAoicbaai vôpouç Kai Kaipoùç, Kai ôoGgaExai aùxcb ëcoç 


IV 5 : 42-43 cf. Dan. 7,7-24. 

V 1 : 6-7 Dan. 7,7-26 I 10-13 Jér. 17,5.6 II 13-17 Jér. 4,11-13.15 II 17-20 Jér. 8,15.16 II 21 Ps. 71 
(72),6 II 23-25 Dan. 7,25. 


IV 5 : 34 (pgai om. F II ôitcaiov 7tàvu F II Xéyei : ëXEyev F II 36 post èaxiv folium amisit P post 
fol. 52 I 39 xe^euxgaavToç F. 

V 1 : 11 à7toaxEÎ F II 17 àyy. : àyyéXcov xcôv F H 20 Oùkéxi SI. : oùk ëaxi F II 23 [eÙKa]xdaxaxoç 
denuo P II 23-24 nakaiaEi xoïç âyioiç F II 24 ùip. + Kai F U vôpouç Kai om. F. 



184 


JUIFS ET CHRETIENS DANS L’ORIENT DU VII' SIECLE 


ceux qu’elle n’a pas engendrés, faisant sa richesse sans justice ; au milieu de ses jours 
ils l’abandonneront, à la fin de ses jours elle sera insensée. » Et Isaïe expose la fin de 
cet adversaire Hermolaos : « En ce jour là, Dieu frappera de son épée sainte, grande 
et forte le serpent, le dragon perfide, le serpent, le dragon qui s’enfuit ; et de son épée 
le Seigneur tuera le serpent qui est dans la mer. » 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, messire Jacob, tes discours sont 
véridiques, et malheur aux hommes qui recevront Hermolaos, l’adversaire et 
l’apostat. 

2. Jacob dit : Que l’Oint, le Christ, celui qui est venu et qui est né à Bethléem 
de la sainte Marie, était vraiment celui-là qu’annonçaient la sainte Loi et les pro¬ 
phètes, voilà qui est évident; car une fois venu le Christ après les soixante-neuf 
semaines qu’a annoncées l’ange de Dieu à Daniel, les péchés de l’idolâtrie ont pris 
fin et les prophéties ont cessé à l’arrivée de la justice éternelle, c’est-à-dire du Christ. 
Et les versets : « Bénissez le Seigneur dans des églises » et « Nous nous confesserons 
à toi dans une grande Eglise »" se sont réalisés. Vraiment elle est grande l’Église 
du Christ, car elle règne de l’Orient à l’Occident et du Nord au Midi. Est devenu 
réalité sous nos yeux le verset : « Le peuple fondé louera le Seigneur »; et nous 
avons vu (s’accomplir) le verset : « Je te donnerai des princes de paix et des évêques 
de justice », « car le Seigneur sera pour toi une lumière éternelle ». Voilà ce que 
disait le prophète Isaïe à cause de la surabondante connaissance de Dieu instaurée 
sous le Christ. Et par Jérémie Dieu parle des évêques de l’Église : «Je vous donne¬ 
rai des pasteurs selon mon cœur, et ils vous mèneront paître avec sagesse. » Et 
David dit : « Tes prêtres revêtiront la justice », et encore : « Là je susciterai une 
corne à David. » C’est un grand miracle que le prophète ait annoncé à la fois le 
Christ et les prêtres de la nouvelle alliance ; il dit en effet : « À la place de tes pères 
des fils te sont nés ; tu les installeras princes de toute la terre ». « Car la parole » des 
apôtres « s’est répandue sur toute la terre. » Et David avertit la synagogue par ces 
mots : « Écoute, ma fille, vois et prête l’oreille, oublie ton peuple et la maison de ton 
père, et le roi désirera ta beauté, car c’est lui ton Seigneur et tu te prosterneras 
devant lui. » Comme Dieu le dit (SI. : en annonçant la fin du judaïsme) par Malachie : 


99. ’EKicXqoia est naturellement pris ici au sens chrétien d’ « Église » et non au sens d’ « assem¬ 
blée », qui est celui de la Septante. 
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25 Kaipâv Kai Kaipoû Kai iipiau KaipoO ». ’lepepiaç ôè Àëyei nepi xfjç ôoA,iôxtïcoç aùxoû • 
(priai yàp- « ’E(pa>vriaev népôi^, auvriyayev a oùk ëteKev, noicôv 7iA.oûxov aùxoû où 
pexà Kpiaeœç • èv Tipicei Tjpepœv aùxoù ëyKaxaXeiipouaiv aùxôv èn’ èaxàxou aùxoû ëaxai 
âcppoov ». 'Qç Kai ’Hcaîaç Xéyei xfjv àncoAeiav aùxoû xoû àvxiKeipévou 'EppoA.àou • (priai 
yàp • « 'Endi^ei ô 0eôç ëv xrj ripepa èKeivq xfiv pàxaipav aùxoû xtiv àyiav Kai xtiv 
30 peyàAxiv Kai xr)v iayupàv èrci xôv ôcpiv xov ôpàKovxa xôv ôôA.iov, ëni xôv ôqnv xôv 
ôpdKOvxa xôv cpeûyovxa - Kai àvsXeï Kûpioç ëv xfj paxaipa aùxoû xôv ô<piv xôv êv 
xrj 0aA,àoar] ». 

’AnoKpivsxai ’loùaxoç Kai A-éyei • Zfj Kûpioç, KÙpi ’làKCope, àAr|0ivoi eiaiv oi Aôyoi 
aou, Kai oùai ëxsi xoûç avOpcbriouç xoûç ôexopévouç xôv àvxiKeipevov Kai ànoaxàxriv 
35 ’EppôA.aov. 


5 


10 


15 


20 


2. Aéyev ô ’IôkcdPoç • "Oxi 5è ô ’HA.eippévoç Xpiaxôç, ô èX8à>v Kai yevvr|9eiç 
ëv Br|0A,eèp âno xfjç àyiaç Mapiaç, àA/riOcôç aùxôç rjv ô Kt|pux0eiç ûnô xoû àyiou 

vôpou Kai xœv 7tpo(prixà)v, eûôriA.ôv èaxiv êA,0ôvxoç yàp xoû Xpiaxoû pexà xàç 

éÇrÎKOvxa ëvvéa épôopàôaç, àç eïnev ô âyyeA.oç xoû 0eoù xâ> AaviriA., auvexeXeaOriaav ai 

àpapxiai xfjç eiôcoA,oA,axpeiaç, Kai KaxÉ7iauaav ai npoiprixeïai KaxaA.apoûariç xfjç 
ôiKaioaûvriç xf|ç akoviou, xouxéaxiv xoû Xpiaxoû. Kai xô « ’Ev èKKAxiaiaiç eùAoyeïxe 
xôv 0eôv », Kai xô « ’Ev èKKAriaia peydX.ii è£,opoAoyT|aôp£9à aoi » èyévsxo. 'Ovxcoç 
yàp peydA.t| èaxiv f| êKKA,T|aia xoû Xpiaxoû, ôxi ànô àvaxoA,â>v Kai ôuapœv Kai âpKxou 
Kai pearipppiaç èKpdxriaev. Kai xô « Aaôç ô KxiÇôpevoç aivéaei xôv Kûpiov » 

ëOecoprjaapev- Kai xô « Aœaoo xoûç âpxovxàç aou êv eiprjvr) Kai xoûç èTuaKÔnouç aou ëv 
ôiKaioaûvrj » eïôopev. « “Eaxai ydp j aoi, (priai, ô 0eôç (pâjç aîàmov » • xaûxa ôè ô Tcpoipfjxriç 


’Haaîaç einev ôià xfiv ûnepPdAÀouaav Beoyvtoaiav xrçv Ù 7 tô Xpiaxoû yevapévnv. Kai ôià 
'Iepepiou Aëyei ô ©eôç 7 tepi xœv èruaKÔ 7 t(ov xfjç ëKKA.T|aiaç- « Acôaco ûpîv 7 ioipévaç 
Kaxà xfjv Kapôiav pou, Kai Tioipavoûaiv ùpàç 7 toipaivovxeç pexà èmaxiipriç ». Kai 
Aauiô Xéyci' « Oi iepeîç aou èvôûaovxai ôiKaioaûvriv », Kai 7 rdA. 1 v « ’Ekeî è^avaxeAxû 
Képaç xà> Aauiô ». Méya 0aûpa, ôxi Kai xôv Xpiaxôv êKrjpuÇev ô 7 tpo(pf|XTiç Kai xoûç 
iepeîç xfjç véaç ôiaôrjKTiç. <î>T|ai ydp - « ’Avxi xœv naréçxov aou èyevvn0T|aav uioi aoi- 
Kaxaaxfiaeiç aùxoùç âpxovxàç ëni ïiàaav xtiv yfjv ». « Eiç nâaav yàp xfiv yfjv ëlçfjA,0ev 
ô (pOôyyoç » xcâv ànoaxôAcov. Kai Aauiô ôè 7 tapaivâ>v xfj auvaycoyfj A^yei - « "Akoucov, 
0ùyaxep, Kai ïôe Kai kA-ïvov xô oùç aou Kai ê 7 iiA.d 0 ou xoû A,aoû aou Kai xoû oïkou xoû 
naxpôç aou, Kai è 7 u 0 upf|aei ô PaaiA.eûç xoû KàA,A.ouç aou, ôxi aùxôç êaxi KÙpiôç 
aou Kai 7 rpoaKuvrjaeiç aùxcp ». "Qç (pnaiv ô Oeôç ôià MaA.axiou (...) Aiycov « Oùk ëaxi poi 


V 1 : 26-28 Jér. 17,11 II 29-32 h. 27,1. 

V 2 : 4-6 Dan. 9,24-25 II 6-7 Ps. 67 (68),27 II 7 Ps. 21 (22),26 II 9 Ps. 101 (102), 19 I 10-11 Is. 60, 
17.20 II 13-14 Jér. 3,15 II 15-16 Ps. 131 (132),9.17 II 17-18 Ps. 44 (45),17 H 18-19 Ps. 18 (19),5 II 
19-22 Ps. 44 (45), 11.12 II 22-24 Mal. 1,10.11. 


V 1 : 25 Kai irip. Ôè F II ôè om. P II 26 aùxoû om. PSI. H 27 èyKaTaAûpoumv P II èn’ èaxdxcov F II 
28 ârppoov. 'Qç : ôqxovoç F H aùxoû om. F II 30-31 èni 2 — (peûyovxa om. F H 31-32 xôv èni xriv GdAaoaav 
F II 33 àneKpî0r| F II KÛpi ’I. om. F II 33-34 Aôyoi oou + idKcope F II 34 xoûç 1 — ôex- : xoûç ôex- àv0p. 
F II 35 'Epp. : ôidPoAov P. 

V 2 : 1 ô 1 om. P II f|Aippévoç P II Xpiaxôç om. F II 2 àno : èK F II aAriOarç + àyiaç F II àyiou 
om. F II 3 xoû : iriaoû P II 4 ouvex. : d>v èxeAèaOriaav F II 5 àpapxiai + ôià F II KaxaAapPavoûariç F II 
7 è^opoAoyriaopai F I èyévExo om. F II 10 xô om. F II 11 (priai om. F I 12 ôià... Û7tEppâA^.ouaav 
om. F II Ù7tô : xoû F D yevopevtiv F II 14 pEx’ èniarnpTiç F I 15 èÇavEXEAx» F II 16 èKr)pu^av oi 7tpo(piixai 
F II 17 èyevriÔTiaav F II aoiuioi P II 18 Eiç — yiiv om. F II 19 (pOôyyoç : A.ôyoç F II ôè om. F II 22 Aéycov om. F. 
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«Je n’ai pas de plaisir chez les fils d’Israël et je ne recevrai pas de sacrifice de leurs 
mains, car de l’Orient à l’Occident mon nom est glorifié parmi les nations (SI. : et en 
tout lieu on offre l’encens à mon nom ) », comme le dit aussi Jérémie : « En ces jours-là et 
en ce temps-là ils appelleront Jérusalem trône du Seigneur, et en elle se rassemble¬ 
ront toutes les nations au nom du Seigneur à Jérusalem, et ils ne marcheront plus à 
la suite des idoles. » Et nous avons vu tout cela, et désormais il ne manque plus rien 
que le déversement 100 des nations ; et je crains que ne se réalise pour les Juifs incré¬ 
dules la prophétie de Jérémie qui dit : « Ce peuple a un cœur sourd et rebelle », et 
encore : « Voici que j’amène sur eux un malheur dont ils ne pourront pas sortir par 
eux-mêmes, et ils crieront vers moi et je ne les entendrai pas ». « En ce temps-là ils 
diront à ce peuple et à Jérusalem : (SI. : la voie de la fille de mon peuple est) comme un 
esprit de perdition dans le désert (SI. : ce n ’est ni dans la pureté ni dans l’Esprit Saint de 
l’accomplissement qu’elle (il?) viendra à moi. Voici qu’il s’élèvera comme une nuée », Hermo- 
laos : c ’est du diable qu ’il parle, que Daniel appelait petite corne ) . Ainsi parle-t-il de ceux 
qui refusent de croire au Christ et vont recevoir Hermolaos à la place du Christ ; 

Isaïe le dit pareillement : « Ceux qui préparent la table du démon périront tous par 

1 ) / ^ 
epee. » 

Ioustos répond et dit : Par l’Esprit Saint, tu dis vrai; et malheur à ceux qui 
n’ont pas cru au Christ qui est venu, et qui l’attendent encore en judaïsant. 

3. Et ils se retirèrent tous en glorifiant Dieu. Et moi Joseph je pris Ioustos chez 
moi pour le dîner. Après le repas, je lui dis : Au nom de Dieu, messire Ioustos, que 
penses-tu de ce que dit Jacob? 

Ioustos dit : Le Seigneur, le Dieu d’Israël est vivant! je crois que l’Esprit Saint 
est dans son cœur. (SI. : C’est pourquoi il dédaigne la nourriture corporelle et jeûne sans cesse, 
car il reçoit l’allégresse du Saint Esprit.) 

Et Ioustos pleura et gémit en disant : Crois-moi, messire Joseph, je ne mens 
pas : voici quinze nuits d’affilée que je vois en rêve Moïse et les prophètes, et Jacob 
loué par les prophètes 101 . Mais je ne veux pas le lui révéler, de peur qu’il ne s’enor¬ 
gueillisse et que la grâce de Dieu ne le quitte. Mais toi, tu fais bien de noter et 
d’écrire la sagesse divine qui jaillit de la bouche de Jacob pour que je la recopie moi 
aussi, et qu’avec elle je catéchise les miens dans ma maison 102 . Je veux encore 
l’interroger sur la fin du monde et la deuxième Parousie du Christ. 

Et dix jours plus tard Ioustos me dit : Joseph, l’ami, pourquoi n’ai-je pas vu 
venir Jacob? Parle-lui, que nous nous rencontrions. 

Et moi, Joseph, j’allai dire à Jacob : Messire Jacob, sois là le matin et aide- 
nous. 


100. Au lieu du sens habituel de « confusion » pour auyxucn<;, nous avons préféré le sens étymolo¬ 
gique de « déversement » des peuples barbares à l’intérieur de l’Empire. 

101. Dans la polémique anti-judaïque, c’est un topos de faire intervenir en rêve ou vision Moïse 
lui-même ou les prophètes pour expliquer aux Juifs qu’ils ont eu tort de continuer à observer la Loi 
après la venue du Christ. Voir quelques exemples dans G. DAGRON, « Judaïser », plus bas, p. 374, 
379 n. 97. 

102. Le slave ajoute : « car grâce à son enseignement je crois que celui qui est né à Bethléem 
sous César Auguste est l’Oint sorti de la souche de Jessé, le sauveur d’Israël et du monde entier. » 
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6É7.ripa èv xoîç uioïç TapafjT, Kai Guaiav èk xcôv x£ipà>v aùxcôv ou 7rpoaôÉÇopai- ôiôxi ànà 
àvaxo7.côv rj7.iou Kai péxpi ôuopcôv xô ôvopâ pou ôoiçdÇExai èv xoîç ëGveoiv, (...) », cbç Kai 
25 'Ispepiaç XÉyei- « ’Ev xaïç fipépaiç èKEivaiç Kai èv xcp Kaipcp èKEivcp KaTxaoum xtjv 
TepouaaTaiP Gpôvov Kupiou, Kai auvaxGiîoovxai èv aùxfj navra xà ÉGvri èv xcp ôvôpaxi 
Kupiou eiç 'lEpouaaXiîp, Kai où TiopEÙaovxai Êxt ÔTtiaco xcôv eîô&>7.cov ». Kai nâvxa xaûxa 
Eïôopsv, Kai X-oikôv oùôèv à 7.7.0 Xeinei, ei pfj f| aùyxuaiç xcôv èGvcôv Kai cpoPoOpai ôxi 
YEvéoGai Ëxei toïç à7r£iGfjoaci xcp Xpiaxcô ’louôaioiç fi 7rpo(pr|XEia f| ôià 'iEpEpiou Tèyooija- 
30 « Tco 7.acô xoùxcp èyEviiGri Kapôia àvfjKooç Kai à7iEi0îiç », Kai 7ia7.iv • « ’Iôoù èycb è7tdya> en' aùxoùç 
KaKà, èÇ cbv où Ôuvnoovxai è!;£7,8£ïv èÇ aùxcôv, Kai KSKpdiçovxai 7ipôç pE Kai où pf) 
EioaKOÙacopai aùxcôv ». « ’Ev xcp Kaipcp èKEivcp èpoùoi xcô 7.acô xoùxcp Kai xrj Tspouaa7.fjp ' 
'Qç TivEùpa 7t7.avfja£a>ç èv xrj èpiîpcp. (...). » t Qôe XéyEi 7iEpi xcôv àTtEiGoùvxcov xcp Xpiaxcô 
Kai pe7.|7.ôvxcov ôéxsaGai xôv 'EppôXaov àvxi xoù XpioxoO, coç Kai ’Haaîaç 7.éyEi 
35 ôpoicoç - « Oi éxoïpàÇovxEç xcp ôaipovi xpd7i£Çav, 7rdvx£ç ocpayg 7i£ooûvxai ». 

’A7toKpivExai ô Toùaxoç Kai T^yei - Mà xô rivEÛpa xô dyiov, à7.f|8Eiav XéyEiç - Kai 
oùai ë%ei xoùç pfj 7tiax£Ùaavxaç eiç xôv èXGôvxa Xpioxôv, à7.A.’ àKpfjv àvapévovxaç 
Kai iouôaîÇovxaç. 


3. Kai àvExcôpîioav 7ravx£ç ôoÇaÇovxEç xôv 0eôv. "ET-apov ôè èycb ’lcoaficp siç xô 
ôo7iixiôv pou xôv Toüaxov, ïva àpioxrjar). Kai p£xà xô àpioxfjaai ripàç Ei7iov aùxcp • 
Tô ôvopa xoù 0 eoû, KÙpi ’Ioûoxe, xi aoi cpaivExai xà 7.a7.oûp£va ùnô TaKcô|3ou; 

AéyEi ô Toùaxoç - Zrç Kùpioç ô 0eôç xoù TaparjT., ôxi xô rivEÛpa xô âyiôv èaxiv èv 
5 xrj Kapôia aùxoù (...). 

Kai àvaaxsvdiçaç Kai K7.aùaaç ’loûaxoç eÏ71ev niaxEuaôv poi, KÙpi Tcoarjcp, ôxi où 
i|/£ûôopai- ëxco Ô£Ka7tévxe vÙKxaç èvopôivcoç GEcopcôv èv ôpdpaxi xôv Mcoùcrnv Kai xoùç 
7rpocpf|xaç Kai ’ldKcoPov èTtaivoùpEvov ànà xcôv TtpocpTixcôv. ’ATA’ où Ge7,co aùxcp Gappfjaai, 
pTÎ7cox£ è7rap6fj Kai avaxcoppci] fi xdpiç xoù 0eoû à7t’ aùxoù. £ù ôè KaXcôç 7coieîç 
io cripEioüpEvoç Kai ypacpcov xpv 7iapà xoù oxôpaxoç TokcôPou Geïkiîv Ppùouoav oocpiav, Ô7icoç 
Kàycb pExaypai|/co aùxfiv, ïva et, aùxfjç Kaxrixfjaco Kai xoùç Ôiacpépovxaç poi èv xcô oûccp 
pou. 0é7,co ôè aùxôv èpcoxfjaai Kai xô xéXoç xoù KÔapou Kai 7iEpi xrjç ôEUxépaç rcapouaiaç 
xoù Xpiaxoù. 

Kai pExà ÔÉKa fipépaç TiyEi ô ’loùaxoç èpoi Tcocrfjcp - ’'AvGpcojx£, ôià xi où Gecopco xôv 
15 ’làKcopov npOEpxôpEvov ; AâTjiaov aùxcp, ïva ouvxùxcopEv aùxcp. 

Kai à7tfjT,6ov èycô ’lcoafjcp Kai EÎrcov xcô TokcoPco - Kùpi TaKcofte, EÙpéGr|xi xô 7rpcoï 
Kai cbcpéT-Tioov f|pàç. 


V 2 : 25-27 Jér. 3,17 B 30 Jér. 5,23 II 30-32 Jér. 11,11 II 32-33 Jér. 4,11 » 34 cf. Dan. 7,8; Rom. 
2,8 II 35 Is. 65,11.12. 

V 3 : 12-13 cf. Matth. 24,3. 


V 2 : 26 Gpôvoç P II èv aùxfj : évavn F II èv 2 om. P II 27 eiç Tep. om. F K xrôv om. P II 28 Kai 2 + 
A.oi7tôv P II ôti om. P II 29 à7iei0fioamv iouôaioiç xôv xpioxôv F K ’lep. + f| F II 30 èycb om. F II èn’ 
om. F II 31 èÇ aùxcôv, Kai om. F II 32 eiaaKOÛaopai P H 33 xfi om. F II 34 'Epp. : ôiâ|lo7.ov F II 
34-35 ôpoicoç Xéyex F B 36 ô om. P II 37 oùai • où%i P B Tnaxsùovxaç F. 

V 3 : 1-2 xô ôok. : xôv oikov F II 4 ô 1 om. P II 6 Toùoxoç om. F II ôxi om. F II 7 èvopô. : ôpôiivou 
P II èv ôp. Gecopcôv F II 9 pfj 7 roxe : ïva pi) ïocoç F II 10 ’laK. : aùxoù F I 10-11 Ô7tcoç Kàycb : ïva Kai P II 
11 aùxfjç : aùxoù P II Kai om. F II 14 ô om. P II 15 ouvxüxoo P II 16 èycb ’Icoo. om. F. 
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Et le matin nous nous rassemblâmes dans la maison où nous nous tenions 
toujours, avec Ioustos. Et Ioustos dit : Les prophètes disent-ils qu’il y aura de 
grandes tribulations à la fin du monde ? 

4. Jacob dit : Grandes comme il n’y en a jamais eu de telles. Isaïe dit en effet : 
« Voici venir le jour du Seigneur, sans remède, avec emportement et colère, pour 
faire de toute la terre un désert et exterminer les impies qui s’y trouvent. Car les 
étoiles du ciel, Orion et toute leur troupe ne donneront plus leur lumière, et les té¬ 
nèbres régneront après le lever du soleil, et la lune ne donnera plus sa lumière, et 
j’enverrai des maux sur toute la terre et leurs péchés aux impies ». « Et toutes les 
puissances des cieux seront ébranlées, et le ciel s’enroulera comme un livre, et toutes 
les étoiles tomberont comme tombent les feuilles de vigne et comme tombent les 
feuilles du figuier. » Et encore : « Car le ciel sera ébranlé et la terre tremblera sur ses 
fondements », et encore : « Car c’est le jour du jugement du Seigneur, l’année de la 
rétribution, le jugement de Sion ; et ses ravins se changeront en poix, et sa terre en 
soufre ; et jour et nuit sa terre sera comme de la poix enflammée, et elle ne s’éteindra 
pas pour l’éternité. » Et encore : « Ils verront les membres des hommes qui m’ont 
offensé; car leur ver n’aura pas de fin et leur feu ne s’éteindra pas, et ils seront 
exposés au regard de toute chair. » N’offensons donc pas le Christ pour ne pas con¬ 
naître la mort éternelle. Car il va se produire le déversement des nations avec l’appa¬ 
rition des dix cornes et la venue d’Hermolaos le trompeur; ce sera « alors une 
grande tribulation. » Comme le dit Joël : « Malheur à ceux qui désirent voir ce jour- 
là », comme le dit aussi Sophonie : «Jour de ténèbres et d’angoisse (SI. : jour 
d’affliction et de courroux). » Et Salomon dit : « Eloigne la colère de ton cœur et chasse 
la méchanceté loin de ta chair, avant que le soleil ne soit obscurci, et que la lu¬ 
mière, la lune et les étoiles ne perdent leur éclat. » Et comme le dit Malachie : 
« Voici que vient le jour du Seigneur, brûlant comme un four, et tous les impies et 
les pécheurs seront comme du chaume, et le jour qui vient les enflammera, et il ne 
restera d’eux pas un rejet, pas une racine. » Et comme (Dieu) le dit par Aggée : « Je 
secoue encore une fois le ciel et la terre, la terre ferme et la mer, et je secouerai toutes 
les nations. » Et Isaïe dit : « Et je couvrirai le ciel de ténèbres et je rendrai son vête¬ 
ment semblable à un sac » ; et le Seigneur dit par Sophonie : « Et je frapperai les 
hommes pécheurs, et ils marcheront comme des aveugles, parce qu’ils ont péché 
contre le Seigneur. » Dieu n’a pas dit « parce qu’ils ont péché contre moi », mais 
« contre le Seigneur », à cause de ceux qui n’ont pas cru au Christ. Et il dit encore 
aussitôt après : «Je répandrai leur sang comme de la poussière, et leurs chairs 
comme du fumier, et ni leur argent ni leur or ne pourront les sauver (de ma main) au 
jour de la colère du Seigneur, car toute la terre sera consumée dans le feu de son 
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Kai âno Ttpcof ouvîîxOtipev eiç xô ôcrcmv, ôttou 7tdvxoxe EÙpiaKÔpeOa, p£xà ’loùaxou. 
Kai Aéysi ô ’loùaxoç' MeydA-riv 0Aîi|nv Aéyouaiv oi 7tpocpfjxai eiç tô téAoç toù KÔapou ; 


4. Aéyei ô ’ldKCoPoç- MeydXriv, Tjxiç oùk èysvExo Ttoxè àAAîi xoiaùxr|. ’Haaîaç yàp 
Xéyei- « ’Iôoù ripépa Kupiou Êpxexai àviaxoç psxà 0upoO Kai ôpyfjç, 0evvai xfjv oÎKOupévriv 
ôAr|v spupov Kai xoùç àaePsvç ànoXéoai èï, aùxfjç. Oi yàp àaxépeç xoù oùpavoû Kai 
ô ’Opicov Kai 7tàç ô KÔapoç aùxcàv xô j (pÉyyoç aùxcàv où ôcoaouaiv. Kai aKoxiaOiîaexai 
5 xoù f]Aiou àvaxÉAAovxoç, Kai f| aeAf|VT| où Scooei tô (péyyoç aùxfjç- Kai èvxeAoùpai xfj 
oiKoupÉvri ôAi] KaKà Kai xoïç àa£(ÏÉai xàç àpapxiaç aùxcàv ». « Kai oaÀ£U0f|aovxai 
Ttàaai ai ôuvapEiç xcàv oùpavcàv Kai EiX.iyfjoExai ô oùpavôç coç pifîAiov, Kai 7tàvxa 
xà doxpa 7t£aoüvxai cbç 7ti7tx£i cpùAAa è£, àp7téAou Kai cbç èK7ti7txEi cpùAAa ànà auKfjç ». 
Kai 7 tdA.iv • « 'O yàp oùpavôç oaAxoOfjcexai Kai t| yfj OEia0fjoExai ek xcàv OspeAicov aùxfjç », 
io Kai 7tdA.iv « 'Hpépa yàp Kptaecoç Kupiou Kai èviauxôç àvxanoôôaEcoç, Kpiaiç Eubv. 
Kai axpacpfjcovxai ai cpdpayysç aùxfjç eIç Ttvaaav Kai rj yfj aùxfjç eîç Oeîov* Kai Êaxai f| 
yfj aùxfjç tbç 7tiaaa Kaiopévri tjpépaç Kai vuktôç Kai où a|}£a9fja£Tai eiç xôv aicàva 
xpôvov ». Kai TtdAiv* « "Ov/ovrai xà KcàAa xcàv avOpamcov xcàv 7tapapE|ÎTiKÔTCov eîç È|xé. 
'O yàp okcoAtiÇ aùxcàv où xEA^uxrjaEt Kai xô 7tûp aùxcàv où aPeaOfjaExai, Kai Eoovxai 
15 Eiç ôpaaiv 7tdoîj oapKi ». Mf| oùv 7tapa|3càpEV xôv Xpiaxôv, ïva pii eiç aicàva à7toAcbp£0a. 
Tapaxfl yàp è0và>v Ëxei y£véa0ai xcàv ôÉKa Kepdxcov èyEipopévcov Kai xoù 'EppoAaou Kai 
nAàvou èpxopévou- « 0Aîif/iç peydAri tôte » yivExai. « Oùai » ydp (pr|aiv ’IcofiA. « xoïç 
È7ti0upoùoiv iSeïv xfiv ripépav ekeivxiv », cbç Kai Locpoviaç Aeyei • « 'Hpépa okôtouç Kai 
àvayKTiç, {rjpépa OAiii/ecoç Kai ôpyfjç) ». Kai EoAopcbv A^yei- « ’A7tôaxTiaov 0upôv à7tô afjç 
20 Kapôiaç Kai 7tapâyays 7tovnpiav âno afjç aapKÔç ecdç où où pf| aKOTiaOfj ô ijAioç, Kai 
xô cpcàç Kai f| GEAijvri Kai oi àoxépEç ôùouovv xô cpéyyoç aùxcàv ». 'Qç Kai MaAaxiaç 
A.ÉYEI* « ’Iôoù ftpépa Kupiou Êpxexai Kaiopévri cbç KAiPavoç, Kai éaovxai TtdvxEç oi 
àoEpEÎç Kai oi àpapxcoAoi KaA,dpTi, Kai avà^/Ei aùxoùç f| f|pépa f| èpxopévri, Kai où 
pii Ù7toA£up0rj aùxcôv KA,fjpa oüte ùi^a ». '£2ç Kai ôià ’Ayyaiou Axysi - « ~Eti àTta^ 
25 èytb oEito xôv oùpavôv Kai xfiv yfjv Kai ttiv ^tjpàv Kai xfiv 0dA,aaoav, Kai ouacEioco 
7tdvxa xà Ë0VT1 ». Kai ’Haataç Xéyei- « Kai èvôùoco xôv oùpavôv okôtoç Kai <bç cdKKOv 
0f|oco xô 7tEpiPôA.aiov aùxoû »• Kai ôià Eocpoviou A^yei Kùptoç- « Kai èK0A.i\|ico xoùç 
àv0pcf)7touç xoùç àpapxa)A.oùç, Kai TtopEÙaovxat 6ç xu(|>A.oi, ôxi xto Kupico è^papTov ». Oùk 
£ i7tev ô 0 eôç « ôxi èpoi è^fjpapxov », àXXà « xà> Kupicu », xoïç à7t£i0f|oaci xà) Xpioxco. 
30 Kai 7tdA.iv eùOéojç' « ’Ekxeco tô aïpa aùxcàv cbç xoùv Kai xàç aàpKaç aùxcàv coç P6A,pixa, 

V 3 : 19 cf. Dan. 12,1 ; Matth, 24,21. 

V 4 : 2-6 1s. 13,9-11 II 6-8 Is. 34,4 II 9 h. 13,13 II 10-13 h. 34,8-10 II 13-15 1s. 66,24 II 16-17 cf. 
Dan. 7,7-26 II 17 Matth. 24,21 II 17-18 Amos 5,18 I 18-19 Soph. 1,15 II 19-21 Eccl. 11,10; 12,2 II 
22-24 Mal. 3,19 II 24-26 Aggée 2,6-7 II 26-27 Is. 50,3 II 27-28 Soph. 1,17 II 30-32 Soph. 1,17-18. 


V 3 : 18 xô ôan. : xôv chkov P II T|ùpiaKÔpe0a P II 19 ô om. P U 7tpo<p. + yevéaOai F II eiç 
om. P. 

V 4 : 1 ô om. P B peyàAri F S yàp om. P II 2 ripepa Kupiou : êpa Kupiou exp. P I 3-4 k. ô ’£Ap. 
om. F II 5 x. f|A. àvax. : ô rjAioç F II 6 ôA,t) om. F II 7 evAriyfioeTai P B 8 èKTtinxei : èKpéei P B 11 oxpacp. : 
ou oxpacpTjoov F II 0iov F II 12 aùxfjç om. F II 17 èpxopévcov F I yiv. : yevfjoexai F I Oùai — ’IcofiA : icofiA 
yàp Aéyer oùai F II 19 f|P- 0A. k. ôp. rest. Bonwetsch e SI. Il Kai L. : a)ç Kai aaAopcàv P II afjç : 7tâcT|ç 
F II 20 7tâpaye F II ofjç : Ttàariç F II où om. F B Kai om. P II 21 ôüouaiv : ôcàaouat F II 23 âpapxcoAoi + 
cbç F II xfj f|pépa xfj èpxopévri F B 24 ôtà ’A : àyyaîoç F II "Exi om. P II 25 k. x. £,r\pàv om. F B ouooeico 
F II 26 Kai 1 om. P II Kai 2 om. F B cbç om. F II 27 Ofjoû) om P II 30 aàpKaç : âpapxiaç P. 
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zèle. » Dieu n’a pas dit « au jour de ma colère », ni « dans le feu de mon zèle », mais 
« le jour de la colère du Seigneur » et « dans le feu de son zèle » : Dieu parle de son 
Fils. Et Jérémie dit encore de la lin du monde : «J’ai jeté un regard sur la terre, et 
voilà qu’il n’y avait rien, et sur le ciel, et ses lumières n’étaient plus. Car j’ai vu des 
montagnes, et voilà qu’elles tremblaient, et que toutes les collines étaient ébranlées 
devant la face du Seigneur. » 

5. Et David dit encore du Christ : « Seigneur, le roi se réjouira de ta puis¬ 
sance », et encore : « Il t’a demandé la vie, et tu lui as donné l’allongement de ses 
jours jusque dans les siècles des siècles. » Car le Verbe de Dieu existe pour les siècles 
des siècles, lui qui a pris chair et qu’on appelle le Christ. Et encore : « Que ta main 
soit sur le dos de tous tes ennemis, que ta droite trouve tous ceux qui te haïssent, car 
tu les jetteras comme dans un four de feu au jour de ta face; le Seigneur dans sa 
colère les bouleversera, et le feu les dévorera ; tu feras disparaître leur fruit de la terre 
et leur descendance du milieu des fils des hommes, car ils ont ourdi le mal contre toi, 
ils ont pris des résolutions qu’ils n’ont pas pu tenir; car tu leur feras tourner le dos, 
et tu mettras leur visage parmi tes survivants. » 103 Voyez, frères, quel châtiment 
attend ceux qui n’ont pas reçu le Christ, « Car la puissance est à Dieu, et à toi, 
Seigneur, la miséricorde ; car tu rendras à chacun selon ses œuvres ». Le Christ vient 
en effet à sa deuxième Parousie avec une foule d’anges et de puissances. Et Isaïe dit : 
« Et il tuera le serpent qui est dans la mer », et encore : « Du souffle de ses lèvres il 
tuera l’impie », Hermolaos, « et toutes les puissances des cieux fondront » avec toute 
la création visible et invisible. Le Christ viendra avec ce même corps qu’il nous a 
emprunté, car la création ne supporte pas de voir nue la divinité ineffable et inson¬ 
dable du Verbe de Dieu. Le Christ viendra « comme un éclair », qui brillera « de 
l’Orient à l’Occident ». Comme le dit Daniel, « Voici que vient comme un Fils de 
l’homme »; le prophète voulait dire la chair que Dieu nous a empruntée à nous, les 
hommes. Et encore : « Voici qu’avec les nuages du ciel vient comme un Fils de 
l’homme, et il alla à l’Ancien des jours et se présenta à lui, et il lui fut donné le com¬ 
mandement, l’honneur et la royauté, et tous les peuples, races et langues le servi¬ 
ront; son pouvoir est un pouvoir éternel, qui ne passera pas, et sa royauté ne sera 


103. Le sens du texte hébreu, « tu les vises en pleine face », semble meilleur, même dans le con¬ 
texte de la Doctrina. 
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kcù tô àpyùpiov aùxcbv Kai tô %puciov aùxcbv ou pfi ôùvnxai è£eXeo0ai aùxoùç èv | fipepa 
ôpyfjç Kupiou, ôxi èv nupi Ç,fiÀ.ou aùxoù KaxavaX.co0fiaexai nâaa fi yfi ». Oùk eînev ô 
0eôç- « èv fiiiepa ôpyfjç » pou Kai « èv nupi ÇfiXou » pou, âXX’ « èv fipepa ôpyfjç 
Kupiou » Kai « èv nupi ÇfiXou aùxoù »• nepi xoù Yioù aùxoù Xéyei ô 0eôç. Kai nà/nv 
35 'Iepepiaç Xéyet nepi xijç auvxeteiaç ■ « ’Ené(ÎA,ei|/a èni xfiv yfjv, Kai îôoù oùôév, Kai eîç 
xôv oùpavôv, Kai oùk fiv xà cpcbxa aùxoù. Eïôov yàp ôpfi, Kai îôoù fiv xpépovxa, Kai 
nàvxaç xoùç pouvoùç xapaooopévouç ànô npoacbnou Kupiou ». 

5. Kai nàÀ.iv Aauiô A,eyei nepi xoù Xptaxoù- « Kùpie, èv xrj ôuvapei cou eù(ppav0ficexai 
ô 3amA.eùç », Kai nàXiv- « Zcofiv fixfiaaxô oe Kai ÊÔcoKaç aùxcb paKpôxuxa fip.epcbv etc; aicbva 
aicbvoç ». Eîç aîcbva aicbvoç yàp èaxtv ô Aôyoç xoù 0eoù, ô ootpKa àvaX,a|kbv Kai 
npocsayopeuOeiç Xpiaxôç. Kai ndX.iv « Eùpe0evn f| yeip oou nàai xoïç èx0poîç aou, fi 
5 ôeiçià aou eüpoi nàvxaç xoùç piaoùvxaç ae- ôxi 0fiaeiç aùxoùç cbç KJupavov nupôç eîç 
Kaipôv xoù npoacônou aou- Kùpvoç èv ôpyfj aùxoù auvxapàÇei aùxoùç, Kai Kaxacpàyexat 
aùxoùç nùp- xôv Kapnôv aùxcbv ànô xfjç yfjç ànoX^ïç Kai xô anéppa aùxcbv ànô uîcbv 
àvOpconœv, ôxi ÊKX.ivav eîç aè KaKà, ôieXoyiaavxo (louXàç, aîç où pii ôùvcovxai axfivar 
ôxi 0f|a£iç aùxoùç vcbxov, èv xoïç nepiXoînotç aou èxoïpàaevç xô npôaconov aùxcôv ». 
10 "Iôexe, àôeX.(poi, noia KaxàKpiaiç fixoîpaaxat xoïç pfi ôe^apévoiç xôv Xpioxôv, « ôxi 
xô Kpàxoç xoù 0eoù, Kai aoù, Kùpie, xô éXæoç, ôxi où ànoôcboeiç ÉKàaxcp Kaxà xà 
ëpya aùxoù ». "Epyexai yàp ô Xpiaxôç èv xfj ôeuxepa aùxoù napovoia pexà nXfiOouç 
àyyéX.a)v Kai ôuvàpecov, Kai ’Haaïaç Xeyet- « Kai àveXEî xôv ôtpiv xôv èv xrj 0aX,àaaij », 
Kai nàXiv « Kai èv nveùpaxi ôià x ei Xsojv àveXeî àaefifi », xôv 'EppôX.aov, « Kai 
15 xaKfjaovxai nâaai ai ôuvàpeiç xcbv oùpavcbv » Kai nâaa ri Kxiaiç ôpaxfi xe Kai àôpaxoç. 
"Epyexai ôè ô Xpiaxôç èv aùxcb xô acùpaxi, ô àveXapev èÇ fipcbv, ènetôfi où% ûnocpépei 
iôeîv ri Kxiaiç yupvfiv xfiv 0eôxrixa xoù Aôyou xoù ©eoù, xfiv àveKÔvfiyrixov Kai 
avs^iyviacxov. ’Epyexat Ôè ô Xpiaxôç « â>ç àaxpanfi » (paivouaa « ànô àvaxoAôv ëcoç 
ôuapôv ». Ka0cbç eînev ô | AavtfiA. • « ’Iôoù, cbç Yîôç àvOpcbnou èpxôpevoç »• èafipavev 
20 ô npocpfixriç xfiv aàpKa, fiv àvéA.a3ev cbç 0eôç è^ fipcbv xcbv àv0pcbncov. Kai nàA.iv « ’Iôoù 
pexà xcbv vecpeXcôv xoù oùpavoù èpxôpevoç cbç Ylôç àv0pcbnou Kai ë<p0aaev ecoç xoù 
naXaioù xcbv fipepcbv Kai npoafix0îl aùxcb, Kai aùxcp èÔ60ri ri àpxfi Kai f| xtpfi Kai f| 
PaaiXeîa, Kai nàvxeç oi Xaoi, tpuA.ai, yXcbaaai ôouXeùaouaiv aùxcb, f| èJçouaia aùxoù 


V 4 : 35-37 Jér. 4,23-24.26. 

V 5 : 1-3 Ps. 20 (21),1.5 II 4-9 Ps. 20 (21),9-13 I 10-12 Ps. 61 (62),12.13 
11,4 II 14-15 Is. 34,4 II 18-19 Matth. 24,27 II 19-24 Dan. 7,13.14. 


13 Is. 27,1 II 14 Is. 


V 4 : 31 aùxwv 2 om. F II ôuviiGfi F II 32 ÇfiX.ouç P II 33 pou Kai : fiXiou fi F II 34 ÇfiXouç P II aùxoù 2 
om. F II 35 où9év F II 36 yàp : xà F I 37 xoùç om. P. 

V 5 : 1 xoù om. P II 2 k. nàXiv om. F II 3 Eiç — éoxtv : èaxi yàp F II ô 2 : Kai I àvaA.ap0âvcov 

F II 4 eùpeGfiri P 3 c , eùpeGfi F a ' c II nàoa P II 5 ôxi om. F II 6 post oou add. nepi naxpôç Xéyei (X.. om. 

P) glossam FP II 7 post nùp add. glossam nepi ypioxoü P nepi uioù Xéyei F II xfiç om. P U 8 post kokô 

add. nepi xcbv oxaupcooâvxcov ’louôaicov glossam FP (P in majusculis) Il 8-9 nepi xcbv Xeyôvxcov cm oùk 
êoxiv napà (ànô F) Oeoù ô âvOpconoç oùxoç add. glossam post oxfivat P post vcôxov F II 9 xà npôocona 
P II 10 oïôaxe P II 10-11 nepi xoù (xoù om. P) naxpôç Xéyei add. glossam post Xpioxôv P post ©eoù 
F II 12 post aùxoù 1 add. glossam nepi xoù uioù Xéyei F nepi uioù P II ôeux. + Kai èvôôÇco P II nXfi9ouç + 
ôôÇjiç F II 13 Kai 1 2 om. P II Kai àveXeï om. F II ôtpiv + xôv oaxavâv F II xôv 2 om. P II 14 Kai 2 

om. F II 5ià : Sùo P H àaePeïç F II 15 fi om. P II 16 ô : ro P H 17 iôeîv om. F II 19 ô om. P II râç 

om. F II 20 ëXapEv P II cbç : ô F II 22 post fipeprôv add. nepi xoù naxpôç Kai 0eoû glossam F. 
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pas détruite. » Comme le dit encore David au sujet du Christ : « Dieu viendra de 
façon visible, et notre Dieu ne se taira pas ; un feu brûlera devant lui »; « et il brûlera 
tous ses ennemis alentour ». Et encore : « Les cieux proclameront sa justice, car 
Dieu est juge. » Et Moïse dit : « Car le Seigneur jugera son peuple et il prendra la 
défense de ses serviteurs. » Que personne ne reste donc ennemi du Christ pour ne 
pas être brûlé éternellement par cette flamme éternelle. 

Ioustos répond et dit : Le Seigneur est vivant, tu as dit vrai, messire Jacob, et 
ton enseignement est sans erreur; en effet, après l’abaissement de la quatrième bête, 
c’est-à-dire de la Rômania, personne d’autre ne viendra, si ce n’est le déversement 
des nations, des dix cornes, et la venue du diable blasphémateur et trompeur. 
Comme l’a dit Daniel à propos de ces dix cornes et de celle qui a poussé et en a 
arraché trois des précédentes, « dont les yeux et la bouche profèrent de grands blas¬ 
phèmes, et son aspect est plus grand que celui des autres : je voyais cette bête, et elle 
faisait la guerre aux saints. » Et Daniel dit encore : «Je voyais ces discours, ces 
grands blasphèmes que prononçait cette corne jusqu’à ce que la bête soit tuée et 
périsse, et son corps fut livré aux flammes du feu. » Vraiment, malheur à ceux qui 
recevront le diable qui viendra, parce qu’ils brûleront avec lui pour les siècles des 
siècles. 

Jacob se leva, se prosterna devant les genoux de Ioustos et dit : Vraiment, 
c’est l’Esprit Saint qui a parlé aujourd’hui par ta bouche, messire Ioustos, et la 
vérité est telle (que tu l’as dit). 

N 

6. Et Jacob dit encore à Ioustos : A la question que je vais te poser, messire 
Ioustos, réponds sans rien me cacher, ne t’irrite pas et ne t’emporte pas, mais dis- 
moi la vérité. 

Ioustos dit : Autant que je le peux, je te dirai la vérité et je ne m’irriterai pas. 

Jacob dit : Au nom de Dieu, te rappelles-tu le jour où nous étions à Ptolémaïs 
sous le règne de l’empereur Maurice, alors jeunes, un jour de sabbat, sur le môle, 
près de l’endroit où l’on met les bateaux à sec et de la douane 104 , toi, moi, ton père, 
messire Samouèlos, mon maître, et une foule de Juifs? Et alors que nous déambu¬ 
lions, certains des Juifs dirent qu’à Tibérias 105 le prêtre de notre communauté avait 
eu en vision une grande révélation qui lui disait que l’Oint, le roi d’Israël, le Christ, 


104. Mention intéressante d’une douane; voir Commentaire, p. 241, 245. Pour d’autres 
exemples de tarifs douaniers à l’époque protobyzantine : G. DAGRON et D. FEISSEL, Inscriptions de 
Cilicie, Paris 1987, n° 108, p. 170-185. 

105. Sur l’importance religieuse de Tibérias, voir plus haut I 42,1. 14, et Commentaire, p. 240-241. 
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è^oooia akôvioç, fjxiç où napeA^ùaexai, Kai f| PacnAeia aùtoô où ôiacpGapfjaexai ». 'Qç Kai 
25 Aauiô Aéyei nepi Xpxaxoù* « 'O 0eôç èpcpavcôç fj£,ei, ô 0eôç rjpcôv Kai où 7tapaaico7tf|aexai • 
nùp èvcômov aÙToû nponopeùaexai », « Kai cpAoyieï kùkAco xoùç èxGpoùç aùxoù ». Kai 
TtàAiv « ’AvayyeAoùaiv oi oùpavoi xqv ôiKaioaùvqv aùxoù, ôxi ô 0eôç Kpixfjç èaxiv ». 
Kai TtàAiv Mcoùafjç Xéye\ • « "Oxi Kpiveî Kùpioç xôv Aaôv aùxoù Kai èni xoîç ôoùAoiç 
aùxoù 7tapaKÀ.ri0fiaexai ». Mfj xiç oùv sxBpôç àTtop&ivri xoù Xpiaxoù, iva pi) sic, aicôva 
30 cpAoyiaGfj ùtcô xoù 7U>pôç xoù aicoviou. 

’A7roKpiv8xai ô ’Ioùoxoç Kai Aéyei' Zrj Kùpioç, àAqGeiav eineç, KÙpi ’IÔKcoPe, Kai 
dTtAavcôç ôiôaoKSiç ■ oùôeiç yàp âAA,oç péAAei ëpxea0at pexà xqv xaneivcoaiv xoù xexdpxoo 
0ripiou, xouxéaxi xijç 'Pcopaviaç, ei pî) f| oùyxuok; xcôv è0vcôv, xcôv ôéKa Kepàxcov Kai 
f| ëAeuaiç xoù (ÎAaacpfjpou Kai nAàvou ôia|îôAou. Ka0à>ç eircev AaviîiA 7tepi xcôv Kepaxcov 
35 aùxoù xcôv ôéKa Kai xoù évôç xoù àvafidvxoç Kai èKpiÇcôaavxoç xpia èK xcôv npoxépcov 
aùxoù, « où oi ôcpOaApoi Kai xô axôpa PAaocpqpiaç AaAoùv peydAaç Kai f| ôpacuç aùxoù 
peiÇcov xcôv 87uXoi7tcov èGecôpouv xô 0t|piov èKeîvo, Kai ènoiei nôAepov pexà xcôv 
ayicov ». Kai ndAiv Aavu)A Aéyei* « ’EGecôpouv d no xcôv Xôycov xcôv 3A,aacpqpa>v 
8 K 8 ÎVC 0 V xcôv peydXcov, cov xô Képaç èKeîvo èAàAei, ëcoç où àvT|pé0T| xô 0r|piov Kai àncôXexo, 
40 Kai xô acôpa aùxoù èô60ri eîç Kaùmv 7tupôç ». Oùai Ôè ëxei ôvxcoç xoùç péAAovxaç 
ôéxeaGai xôv èpxôpevov ôiafioAov, ôxi pex’ aùxoù KaxaKau0fjaovxai eiç aicôva aicôvoç. 

’Eyeipexai ô ’làKcoPoç Kai npooKOveî xà yôvaxa xoù ’loùaxoo Kai Aéyei aùxcô • 
"Ovxcoç xô flveOpa xô âytov èAdAriae 5ià aoù ofjpepov, KÙpi Moùaxe, Kai oùxcoç ëxei 
45 f| àXiîGeva. 


6. Kai rcdXiv Xéyei ô ’lâKcoPoç xcô ’loùaxcp - "O èpcoxcô oe, Kùpi ’loùaxe, pf) ànoKpùvcr)ç 
■ àn’ èpoü xi 7toxe, priôè ôÇuv0fjç fj ôpyiaOfjç èv xrj èTcepcoxrjaei, àAAà àAfj0eiâv 
poi enté. 

Aéyei ô ’loùaxoç • "Ooov ôùvapai àAqOeiav Aéyco ooi | Kai où napoÇùvopai. 

5 Aéyev ô ’ldKCOpoç- Tô ôvopa xoù ©eoù, pvripoveùeiç ôxe ppeGa èv rïxoXepaîôi èni 
MaupiKioi) xoù paaiAécoç, ôvxeç véov xqv f|XiKiav, èv lappdxco eiç xôv poùAov 
nXîioiov xcôv vecoXidcov xcôv nXoicov Kai xoù xeXcùviou, èycô Kai aù Kai ô naxfjp oou, 
ô KÙpiç ZapoofjXoç, ô èpôç ôiôdoKaXoç, Kai 7tXfi0oç ’louôaicov; Kai cbç àvsnaxoùpev, 
ëXeyôv xiveç xâ>v 'Eppaicov ôxv èv TiPepidôi eîôev ô iepeùç f|pcôv xcôv ’louôaicov 
10 ànoKdXu\i/iv peyàXriv èv ôpdpaxi, Xéyouoav aùxcô ôxi pexà ôkxcô ëxp ëpyexai ô ’HXeippévoç, 
ô PaoiXeùç xoù ’Iopaf\X., ô Xpiaxôç, Kai àno napGévou yevvâxat Kai àveyeipei xô ëGvoç 


V 5 : 25-26 Ps. 49 (50),2-3 II 26 Ps. 96 (97),3 I 27 Ps. 49 (50),6 I 28-29 Deut. 32,36 I 35-40 Dan. 7,8.11. 


V 5 : 24 napacaXeüOExai P II 'Qç om. F II 25 ô ©eôç fipcôv om. F I 26 èvcômov : èvàvxiov P II 
nponop. : KA.au9f|cexai P II 27 7tdA.iv om. F II 28 Kai 7tdA.iv om. P II proafjç P S 29 aicôvaç P H 31 ô 
om. P H 33 xcôv 1 om. P H 34 fj ÊAeuoiç : kéA^ook; P H 34-35 Ttepi x. — ÔéKa P (cf. SI.) : 7t. xcôv ÔéKa 
Kepdxcov F II 35 àvapaivovxoç P II 36 où : cov P II AaA. pAaacp. F II èAàAouv P II 37 Û7toAot7ta)v F N 
37-38 xô Gripiov — ’EGecôpouv om. F II 38-39 èKeivcov x. PAaocp. F I 41 Kao9i)oovxai P II 42 ô om. P II 
xoù om. P. 

V 6 : 1 TtdAiv om. P 8 ô om. P II xà» ioûaxco ô ùzk. F H "O om. P (cf. SI.) Il pf| : Kai pf| P II 2 fj : 
Kai F II à AA’ P II 4 ô om. P II oot Aéyco F II 7tapoÇ. : yeùôopai ouxe ô^uvopai P H 5 ô om. P II 6 xri fjAiKta 
P II 7 èycô + xe F II 8 aapouf|A P B ô 2 om. P I 10 aùxcô om. F H P ubique I 11 ô 1 om. F II àvEyeipeî 
P II £0voç : yévoç F. 
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viendrait dans huit ans, qu’il naîtrait d’une vierge et relèverait la nation juive. Et 
nous étions tous dans une grande joie et une allégresse indicible, et nous disions : 
« Bienheureuse cette vierge par qui s’incarne l’Oint, et bienheureux ses parents! » 

Ioustos dit : Oui, le Seigneur est vivant! Tu dis vrai. 

Jacob dit : Et qu’ont répondu l’ancien, le père de Lévi de la Phiale 106 , et ton 
père, messire Samouèlos? 

Ioustos répondit et dit : Ils dirent tous deux comme d’une seule voix : « En 
vérité, le prêtre qui a eu cette vision a été égaré, comme les faux prophètes de jadis ; 
car il nous semble qu’il n’y a pas d’autre Christ que celui qui est venu et né de 
Marie. » 

7. Jacob dit : Vraiment, tu as dit vrai; car la conscience de nos pères ne cessait 
de les torturer; et nous, nous voyons les faits, les quatre royaumes qui sont passés et 
le temps des dix cornes qui est arrivé. Daniel dit en effet : « Aux jours de ce s rois », 
c’est-à-dire des dix cornes et de la petite corne, « Dieu suscitera une royauté qui 
pour l’éternité ne sera pas détruite et sa royauté ne sera pas abandonnée à un autre 
peuple, il limera et broyera toutes les royautés, et elle, elle durera pour les siècles; de 
même que tu as vu qu’une pierre s’est détachée de la montagne et a broyé l’argile, le 
fer, le bronze, l’argent et l’or. Dieu a révélé ce qui doit se passer » à la fin des temps. 

Ioustos répondit et dit : Par l’Esprit Saint, c’est bien le sens de la prophétie. 

8. Jacob dit : Mais Dieu a aussi annoncé à Daniel la résurrection des morts. 
« En ce temps là, dit-il, tout ton peuple qui est inscrit sur le livre de vie sera sauvé ; et 
beaucoup de ceux qui dorment dans la terre se lèveront, les uns pour la vie éternelle, 
les autres pour la honte et l’opprobre éternels. » Isaïe parle pareillement de la résur¬ 
rection générale des morts : « Les morts se lèveront et ceux qui sont dans les tom¬ 
beaux se dresseront, et ceux qui dorment dans la terre se réveilleront. » Comme 
Dieu le dit par Ezéchiel : « Voici que j’ouvre vos tombeaux, et que je vous sortirai de 
vos tombeaux », « et vous saurez que je suis le Seigneur quand j’ouvrirai vos tom¬ 
beaux pour vous sortir de vos tombeaux (SI. : et je répandrai sur vous mon Esprit et vous 
vivrez). » Le Christ (SI. : le Fils de Dieu) viendra donc comme un éclair dans sa 


106. Entendre : qui habite dans le quartier de la Phiale (sorte de fontaine publique); voir 
Commentaire, p. 241. 
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xôv ’louôaicuv. Kai ëa%ap£v 7tàvxsç xapàv pEyà>.qv Kai àvEKÔtqyqxov EÙcppoaùvqv, Kai 
èXéyaM.ev « MaKapva èaxiv ri 7tap0évoç èkeivti Kai oi yoveïç aùxfjç, è£, rjç aapKoùxai 
ô ’HXeippévoç. » 

15 Aéyei ô ’loûaxoç- Nai, Ç,q Kùptoç, àA,fj0eiav A,éyeiç. 

Aéyei ô ’làKcoPoç- Kai xi à7tEKpi0q ô yépcov, ô 7taxqp xoù AeüÎ xoù Eiç xqv OiàAqv, 
Kai ô naxqp aot), ô KÙpiç Ean.oufjA.oç ; 

’AKEKpiOri ô ’loùaxoç Kai eïjtev Eircav oi ôùo ôç ek oupcpcovou ôxr « “Ovxcoç 
è7tA.avq0T| ô tepsùç ô iôôv xô ôpapa ôç oi àpxaîoi i|/Eu5o7tpo(pqxai. OaivExai yàp f|(iîv 
20 ôxi oùk ëaxtv &X.Xo ç Xptaxôç, si pq ô èX.0ôv Kai y£wq0Eiç àno xfjç Mapiaç ». 


7. AéyEi ’làKtopoç- ''Ovxcoç à\q0Eiav sircaç- xô ouveiôôç yàp xôv Jtaxépcov qpôv 
ndvxoxE ÈKÉvxa aùxoùç. ©EœpoùpEv ôè qpEïç Kai xà npàypaxa Kai xàç Paotteiaç xàç 
xsacapaç 7tap£T,0oùaaç Kai Eiç xà ôÉKa Képaxa xôv xpôvov cpOàcavxa. Oqai yàp AavifjA,- 
« ’Ev xaîç qpépaiç xôv PaatAècov èkeîvcov », xouxéaxi xôv ôéko KEpàxcov Kai xoù évôç 
5 xoù piKpoû, « àvaaxqoEi ô ©eôç paaiXEiav, qxtç eîç xoùç aiôvaç où ôtacpOapqoExat Kai 
q PaoiX^ia aùxoù Xaô éxépcp oùx Ü7toA£up0qaExai, X.iKpqa£i Kai X£7txt)V£î Jtàaaç xàç 
PaoiÀ^iaç, Kai aùxq àvaaxqasxat eiç xoùç aiôvaç • ôv xpÔ7tov èOeôpqaaç ôxi èxpq0q 
A.i0oç ànà xoù ôpouç Kai èXéîtxuvE xô ôcxpaKov, xôv oiôîipov, xôv %aÀ,KÔv, xôv 
âpyupov, xôv xpuaôv. 'O ©eôç à7t£KàXüq/£v a ôeï yEvéaOai » èn’ èaxàxou xôv 
10 xpôvtov. 

’AjtEKpiOq ô ’loùaxoç Kai XéyEi- Mà xô IïvEÙpa xô âyiov, oûxcoç ëy£t q 7tpocpqx£ia. 


8. ’làKcoPoç XiyEi’ ’AJiXà Kai xqv àvàaxaaiv xôv vekpôv XéyEi xô AavtqX ô ©eôç* 
« ’Ev xô Katpô èKEivtp, (pqoi, acoOqasxat ô Xaôç aoo rcàç ô yEypappévoç | èv PipXto Çcofjç • 
Kai 7toX.À,oi xôv KaOsuôôvxcov èK yfjç xôpaxoç àvaaxqaovxai, oùxoi Eiç Çcoqv aiôvtov Kai 
oùxoi Eiç aioxùvqv Kai ôvEiôiopôv aiôvtov ». 'Qç Kai ’Hoaîaç XéyEi n£pi xqç 
5 Ka0oA.iKfjç àvaaxàaEfoç xôv vekpôv « ’ Avaaxqaovxai oi VEKpoi Kai èy£p0qaovxai oi 
èv xoîç pvqpEioiç, Kai è£,U7tvia0qaovTai oi Ka0£ùôovxsç èv xrj yfj ». 'Qç Kai ôià ’leÇEKiqX, 
XèyEi ô ©eôç- « ’Iôoù èyô àvoiyô xà pvqpaxa ùpôv Kai àvàE,co ùpàç èK xôv pvqpàxœv 
ùpôv », « Kai YVÔOEO0E ôxi èyô Eipt Kùptoç èv xô àvoï^ai pE xoùç xàipooç ùpôv xoù 
àvayayEîv ùpâç èK xôv xàipcov ùpôv (...) ». ’Epxexai oüv ô Xpioxôç (ô Yiôç xoù ©eoù) èv 


V 6 : 19 cf. Is. 28,7 ; Jér. 5,13.31; 14,14-16; 23,16-30. 

V 7 : 2-3 cf. Dan. 2,26-45 II 4-9 Dan. 2,44.45.28. 

V 8 : 2-4 Dan. 12,1-2 II 5-6 Is. 26-19 H 7-9 Éz. 37,12-13. 


V 6 : 12 ëaxopev F II 13 èX.éyopev F II èaxiv om. FR 15 A. ô ’I. : X^yei ioùaxoç in margine P II 
16 Aæyei ô ’ldK. : i. eÏTtev P II xoù 1 om. P II OiàXqv : cpuXqv F II 17 aapouqX P H 19 fepeùç : iouôaîoç 
P II L5à>v : Gecopqaaç F II xô ôp. + ô àpxiepeùç P II oi + yàp F H àpxaïoi om. P II \|/euôo7tp. + eiaiv 
F II 20 xqç + àyîaç P. 

V 7 : 1 Aéyei ’I. : iâK. ei7tev F II eîneç P II 2 f|peîç — Kpàypaxa : xà np. qpeîç P R 3 xà om. F II 
<I>qai : Xéyei F II 5 àvaaxqaq P II post Paaitoiav add. 7tepi xpiaxoù Xèyet glossam FP R 7 rtepi 6è (5è 
om. P) xqç ôeuxépaç paaiXeiaç (napouaiaç xoù P) xpiotoO ^èyet (X. om. P) add. glossam post paoiXeiaç 
F post aiôvaç P II aùxq : aùxq P R èGecôpqaeç P II 8 xôv aiÔqpov om. P R 9 èk’ èoxàxcov F II 11 ô om. P. 

V 8 : 1 xà) A. : 6ià ôav. F II 2 Jtâç : oùxoç P R 3 oùxot ante àvaox. transp. FP II post aîcôviov add. 
oi è£, 'Eppaîov Tuaxeùaavxeç glossam FP II 4 post airimov add. 7tepi xà>v à7iei0oûvxcov xô xpioxô glossam 
FP II 6 Kai èÇ. — 'Qç om. F II 7 èyô om. F R 7-8 Kai — pvqp. ùpôv om. F II 9 àyayeîv P II ô Y. x. 0. 
rest. Bonwetsch e SI. 
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Parousie glorieuse, effrayante et redoutable. Comme l’a dit David : « Ses éclairs ont 
brillé sur toute la terre. » Car le Christ viendra plus brillant que la lumière de 
l’éclair, et personne ne pourra alors se tromper en voyant les puissances des saints 
anges qui frissonnent devant lui avec crainte et tremblement. Comme le dit le pro¬ 
phète : « Et la grandeur des rois a été donnée aux saints du Très-haut, et elle ne pas¬ 
sera pas; car ils le serviront et l’écouteront jusqu’à la fin. » Et comme le dit aussi 
Isaïe : « Voici que le Seigneur viendra comme du feu et ses chars comme la tempête, 
pour rendre la justice dans sa colère et rejeter dans la flamme du feu ; car toute la 
terre sera jugée dans le feu du Seigneur et toute chair par son épée. » Malachie dit de 
la même manière : « Voici qu’il vient, dit le Seigneur Tout-puissant » — il n’a pas 
dit « je viens, moi le Dieu Tout-puissant », mais « ( SI. : il vient le Seigneur ) le Tout- 
puissant », pour désigner un autre qui viendrait —, « et qui, dit-il, supportera le 
jour de son arrivée? Qui tiendra ferme lors de sa Parousie? Car il viendra comme le 
feu dans le creuset, comme la lessive des blanchisseurs, et il s’assiéra pour fondre et 
purifier comme pour l’or et l’argent. » 

9. Comme le dit David dans le quatre-vingt-seizième psaume : « Un feu mar¬ 
chera devant lui et brûlera ses ennemis alentour; ses éclairs ont brillé sur toute la 
terre. » Car, comme nous l’avons dit, le Christ viendra plus brillant que la lumière 
de l’éclair, lui qui est lumière et qui, en tant que (SI. : vrai) Dieu, a fait (SI. : la 
lumière ) et l’éclair. « Il a vu et la terre a tremblé, les montagnes ont fondu et frissonné 
devant la face du Seigneur. » Car il viendra en vérité, le Christ qui était déjà venu 
« au nom du Seigneur », le Seigneur Dieu qui est apparu au monde, celui qui est né 
de la sainte Marie, il reviendra à la fin du monde, il viendra dans toute sa gloire indi¬ 
cible, montrant la croix et la blessure de la lance (SI. + Et. : et les plaies des clous et la 
plaie de son côté), pour que s’accomplisse le verset : « Us regarderont celui qu’ils ont 
transpercé. ». Alors, devant le spectacle du Christ en gloire, les Juifs qui n’ont pas 
cru en lui pleureront tribu par tribu sans aucun profit, en disant dans leur grande 
détresse les mots de Salomon : « C’était celui que nous tenions jadis en dérision et en 
opprobre, insensés que nous étions ; nous avons compté sa vie pour de la folie, et sa 
mort pour un déshonneur. Comment a-t-il été rangé parmi les fils de Dieu et son lot 
avec les saints? » C’est celui que nos pères infortunés ont crucifié. « Nous nous 
sommes gavés des voies de perdition, et nous n’avons pas connu la voie du Sei- 
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10 xfj èvôôÇip aùxoû Kai (poPepà Kai tppiKxii napoucia cbç àaxpa7rn. Ka0à>ç svnev Aauiô- 
« "Ecpavav ai acxparcai aùxoû xrj oiKoupévq ». 'Yrcèp yàp xô cpà>ç xfjç àaxpa7rfjç ëpXE'tai 
ô Xpiaxôç, Kai oùôsiç ôûvaxai xôxe 7rA.avr|0fjvai Oecdpoùvxeç xàç ôuvàpEiç xà>v àyicov 
àYyéXcov pexà cpôPou Kai xpôpou cppixxoûaaç aùxôv. Ka0à)ç À,éyEi ô 7ipo(piîxriç • 
« Kai f| p6YaX.cooüvr| xrôv PaaiXécov ëôô0ri àyioiç mjnaxoo, fixiç où napeXeuaexav • 
15 Kai aùxcb ôouXeùoooai Kai unaKOÙoovxai ecoç xéXouç ». 'Qç Kai ’Haaîaç A-éyev « ’Iôou 
Kùpioç cbç 7iùp iféEi Kai cbç Kaxaiyiç xà âppaxa aùxoO, àTtoôoùvai èKÔÎKT|oiv èv 
0upcb Kai àïtooKopaKiapôv èv 7tupi (pAcoyôç’ ôxi xà> Ttupi Kupiou KpiOfjoExai nào a f| yfi 
Kai èv xfi poptpaia aùxoO nàoa oàp£, ». 'Opoicoç Kai MaA,a%iaç Xèyer « Tôoù ëpxexai, Xéyzi 
Kùpioç 7tavxoKpàxtop » — oùk ei7tev « “Epxopai èyà> ô ©eôç ô jravxoKpàxtùp », àAA,’ 
20 « fEpxexai Kùpioç) ô 7ravxoKpàxa)p », nspi âA.A,ou xivôç èpxopévou XèyEi — , (priai, 
« Kai xiç ùrtopeveî ripépav eiaôôou aùxoO; "H xiç ùnooxiioexai èv xfi jcapouoia aùxoO; 
Aioxi sianopEÙexai cbç jrùp èni xcuvEuxTipiou Kai cbç 7iôa ïiXuvôvxgjv, Kai KaQieîxai %coveûcdv 
K ai KaOapiÇcov cbç xô xpuoiov Kai x6 àpyùpvov ». 


Bo 79 


9 . 'Qç Kai Aauiô Xéyev èv xà) èvevt|Koaxcp ekxco \paÀ.pà)• « FIOp èvàmiov aùxoO 
npo7tops0aexai Kai cpA.oyi£î kùkXco xoùç èxôpoùç aùxoO. "Eipavav ai àoxpanai aùxoO xfj 
oiKoupévri ». 'Qç eïnapev yàp, vnkp xà cpà>ç xfjç | àaxpanrjç ÊpxExai ô Xpiaxôç, qrôç à>v, 
ô Ttoifjaaç (xô (pà>ç) Kai xfjv àaxpaTtfiv cbç (...) ©eôç. « EîÔev Kai èaaXeO0Ti fj yn • xà ôpri 
5 èxàKTiaav Kai èxpôpaoav àrtô 7tpoacb7tou Kupiou ». "Epxexai yàp ôvxcoç ô 7tpà)T|v èXGcbv 
Xpiaxôç « èv ôvôpaxi Kupiou », ©eôç Kùpioç, ô èmipaveiç xà) KÔapco, ô yewT|0siç èK 
xfjç àyiaç Mapiaç- ;ràA.iv ÊpxExai èrci ouvxeXeia xoù KÔapou, ÊpxExai psxà Sô^t|ç 
7ioA,A,fjç Kai àveiKàoxou, ôeikvùcov Kai xôv oxaupôv Kai xfiv vù^iv xfjç A-ôyxnç (...), îva 
7iÀ.ripü)0fj f| ypaipfi f| Xéyouaa- « "Oipovxai eiç ôv sÇEKÉvxTiaav ». Tôxe, ïôôvxeç xôv Xpiaxôv 
10 èv ôô£,r|, oi àTuaxfjoavxEç aùxà> ’louôaîoi KA,aùooumv (puA,ai cpu/.ai, àvco<pEA,à>ç, AëyovxEÇ 
èv 0A.i\)/Ei pEyàXij Ka0à>ç EoXopcov A,éyEi • « Oùxoç rjv, ôv Êoxop.év jtoxe eIç yÉXcoxa 
Kai eiç napafioXfiv ôvsiôiapoO, oi âippovsç • xôv piov aùxoO èXoyioâpeBa paviav, Kai 
xtjv xeA.euxtiv aùxoO âxipov. ricbç Sè Kax£A.oyia0ri èv uioîç ©eoû, Kai èv àyioiç ô KXfjpoç 
aùxoO èoxiv; » Oùxoç èaxiv, ôv èoxaûpœaav oi naxépEç f|pà»v oi &0À,ioi. « ’EvE7iA,fia0ri- 
15 pev xpipoiç à7ia)AÆiaç, xfiv ôè ôôôv Kupiou oùk èyvà)Kap£v ». « Tôxe ôvxcoç axrjaExai 


V 8 : 10 cf. Matth. 24,27; Luc 17,24 II 11 Ps. 96 (97),4 II 14-15 Dan. 7,27.14 II 15-18 Is. 66, 
15.16 II 18-23 Mal. 3,1-3. 

V 9 : 1-3 Ps. 96 (97),3-4 II 4-5 Ps. 96 (97),4-5 II 8-9 Jean 19,34; 20,25 II 9 Zach. 12,10 sicut in 
Jean 19,37 (Aquila-Theodotion) Il 11-15 Sag. 5,3-5.7 II 15-18 Sag. 5,1-2. 


V 8 : 10 èvôôE,cp — Ttapouma : ôôiçn xf)ç ôeuxépaç aùxoO 7iapouoiaç F II 13 cppioaovxaç F II 
15 ôou/vEÙawoiv P II ùnaKoùoovxai F : ùjtaKoùocomv P H 'Qç om. FS1. H 16 aùxoO : aùxcôv F H 17 7tupi 
— 7tupi : (pXoyi F II 19-20 oùk — (pîioi : 7tepi xpiaxoû ôtiXovôxi F, an glossa? Il 20 7tepi &XA.ou xivôç èpxopévou 
T-éyei. P = ô inom nekoem’ grjadusci SI. fort, glossa N 21 7iapoucia : Ô7txacrfa P II 22 7tûp om. P II èni : 
àen F II Kai cbç ji. kA.. om. F II 23 GapiÇœv F a ' c ' Il ibç om. F. 

V 9 : 1 'Qç om. F II 'Qç — v<xA,p(û om SI. Il èv — i|/aApw om. F II 3 'Qç — èpxexai : êpy. yàp (bç 
eÎ7tev xô cp. xfjç àoxp. F II 3-4 â>v, ô : cbç F II 4 xô (pwç rest. Bonwetsch e SI. Il Kai 1 om. P II 5 èxpôpaÇav 
P II ôvxcoç : aùxôç P B Ttpcbriv : npiv P B 6 ô kn. xcb KÔopcp : Kai È7tÉ<pavEv i)pîv F II 7 7taA.iv post ouvxEA^ia 
transp. F II ëpxexai 2 om. F II 10 KAaùawai F I (puAai 2 om. F II àvaxpEAèç P B 11 Ka(kbç L. A^yei F : 
glagoljùsce sebe = AÉyovxEÇ éauxoîç SI. om. P II rjv : èoxiv P II 13 ôè om. P B 15 Tôxe + yàp F. 
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gneur ». « Alors vraiment le juste se tiendra avec une complète assurance face à ceux 
qui l’ont affligé » et crucifié, « et qui ont fait fi de ses peines ; à sa vue ils seront saisis 
d’une peur épouvantable et resteront ébahis de le voir sauvé contre toute attente. » 
Donc, qu’aucun d’entre nous ne vacille dans sa foi au Christ, pour que nous ne nous 
retrouvions pas précipités dans ce grand et indicible chaos destructeur; et croyons 
plutôt au Christ le roi de gloire, en rendant grâces à Dieu et aux hommes par l’inter¬ 
médiaire de qui il nous a fait baptiser de force. 

Tous ceux de la circoncision s’écrièrent : Gloire à Dieu qui nous a illuminés 
par ton enseignement, messire Jacob. 

10. Ioustos dit : (Je t’en conjure) par le grand nom de Dieu, dis-moi si ton cœur 
recèle encore autre chose sur la deuxième Parousie du Christ, terrifiante. 

Jacob répond et dit : C’est toi qui es mon maître, et tu sais tout mieux que moi ; 
néanmoins, messire Ioustos, Isaïe dit : « Le Seigneur s’élèvera seul en ce jour là, et 
il confondra une grande foule. » Et David dit : « La face du Seigneur sur ceux qui 
font le mal, pour faire disparaître de la terre leur souvenir. » Et Salomon dit : « Et 
après cela ils seront réduits à l’état de cadavre déshonoré, ils seront outragés éternel¬ 
lement parmi les morts, car il les brisera et les rendra sans voix, il les culbutera et ils 
seront laissés sans soin jusqu’à la fin et plongés dans la douleur, et leur souvenir dis¬ 
paraîtra. » 

Ioustos répondit et dit : Bien dit, messire Jacob, à ceci près que tu cites un 
apocryphe. 

Jacob dit : Et Dieu dit par Isaïe : « Je suis vivant, dit le Seigneur, tout genou 
fléchira devant moi, et toute langue me confessera. » Et il dit par Jérémie : « Je juge¬ 
rai chacun de vous selon vos voies et selon vos actions, maison d’Israël, je suis 
vivant, dit le Seigneur. » Et Salomon dit : « Celui qui a fait tout ce qui respire, c’est 
lui qui connaît tout et il rendra à chacun selon ses œuvres. » Car tout ce qui vient du 
Seigneur est juste : c’est le Christ, le Fils de Dieu qui jugera tous les hommes. Et 
comme nous l’avons mentionné, David dit dans le soixante et unième psaume : 
« Car la puissance est à Dieu et à toi, Seigneur, la miséricorde ; car tu rendras à 
chacun selon ses œuvres. » 

11. Ne refusons donc pas de croire au Christ, le juge de l’univers, sinon, dans le 
siècle futur, le Christ juge sera notre ennemi, et, pris de remords, nous dirons en 
gémissant de douleur : Nous avons été égarés et nous avons délaissé Dieu, le « soleil 
de justice » ne s’est pas levé pour nous, et, comme dit Isaïe, « nous sommes tous 
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èv jrappiimg 7toU.rj ô ôiKaioç Kaxà Trpôaconov xà>v 0À,u|/àvxcov aùxôv » Kai axaopcoaàv- 
xcov, « Kai xà>v àBexoûvxcov xoùç kôvouç aùxoû, Kai iôôvxeç xapaxOfjaovxai cpô[kp ôeivcô Kai 
ÈKoxfiaovxai èni xà) napaôôÇcp xfjç acoxripiaç aùxoû ». Mfi oùv xiç è£, f|pà>v ôiaxàarj 
èrn xfj eiç Xpiaxôv maxsi, ïva pf| EÛpeOàjpev eiç xoioûxov péya xàoç àrccoÀÆiaç àvEKôifjYT|xov 
20 èprcircxovxEç, àXXà pàÀAov rcicxeûacopEv xà> Xpiaxcô xà> (îaaiXEî xfjç ôôÇtiç, EÙxapiaxoûvxEç 
xcp 0£tp Kai xoîç àv0pco7toiç, ôi’ cov èKÉX^uaEV f|pâç ô ©eôç ànà pîaç pa7mo0fjvai. 

’AvÉKpa^av ôè rcàvxEç oi èk 7rEptxopfjç AiyovxEç- AôÇa xà) 0 eô> xcp cpcoxîaavxi fipàç ôià 
xfjç ôiôaxijç aou, KÛpi ’IàKa>P£. 


10. Aéysi ô ’loûaxoç- T6 péya ôvopa xoû ©eoû, EÎné goi, eï xi âXXo èaxiv èv xfj 
Kapôia aou TtEpi xfjç Ôsuxépaç Kai cpo(ÎEpàç napouaiaç xoû Xpiaxoû. 

’A7ioKpivExai ô ’MkojPoç Kai AiyEV Lu ev ô ôiôàaKaX.ôç pou, Kai navra KâXXiôv pou 
yivcôoKEiç- 7t^fiv ôé, KÙpi ’Ioûoxe, X^yEi ’Haaîaç- « 'YiycoOijoExai Kûpioç p.ôvoç èv xfj ruxépg 
5 èKEivri Kai èX,éy^Ei Xaàv noXvv ». Kai Aauiô XéyEi- « npoactmov ôè Kupiou tni n oioûvxaç 
KOKa, xoû è£,oA.o0p£ûaai èK yfjç xô | pvripôcovov aùxcôv ». Kai ZoXopà)v Xéyei • « Kai 
ëoovxai p£xà xoûxo eiç 7txâ>pa âxipov Kai Eiç CPpiv èv vekpoïç ôi’ aùôvoç, ôxt pfj^ei aûxoùç 
àcpcôvouç npriVEÎç Kai ëcoç èaxàxou x e P a( o0noovxav Kai ëoovxai èv ôôûvt|, Kai f) pvfipil 
aùxà)v ànoXEixai ». 

10 5 A7rEKpi0r| ’Ioûoxoç Kai sïrcEv KaXà>ç XéyEiç, Kûpi 'MkcoPe - 7tX.fiv àjtô à7ioKpûcpou 
pipXîou èXdXriaaç. 

AéyEi ô ’ldKcoPoç- Kai ôià ’Haaîou Xéyei ô ©eôç- « Zâ> èycô, Xéyei Kûpioç, ôxi 
èpoi Kdpi|iEi 7iàv yôw, Kai nàaa yXtàooa èB,o^oXoyr\aeraî poi ». Kai ôià 'iEpepiou 
Xéysr « "EKaaxoç ûpàiv Kaxà xàç ôôoùç opà>v Kai Kaxà xà ènixriÔEÛpaxa ûgà>v Kpivà) 
15 ûpâç, oîkoç ’laparjX, Çà) ëycô, A.éyEi Kûpioç ». Kai LoXopcûv XéyEi- « 'O nXâoac, 
Ttàaav rcvofjv, aûxôç yivcôokei nàvxa Kai aùxôç ànoôiôoEi êKàoxtp Kaxà xà ëpya aûxoû ». 
riapà yàp Kupiou jràvxa ôiKaia, ôxi Yiôç xoû ©eoû ô Xpioxôç péXXcov Kpîvai rtàvxaç 
xoùç àvOpcônouç. Kai Aauiô XéyEi, Ka0à>ç TrpoEinopEV, èv xcp él;T|Koaxcp rcpcôxcp \|/aXpà>- 
« "Oxi xô Kpàxoç xoû ©eoû Kai a où, KûpiE, xô êXeoç- ôxi où àTcoôcôceiç èKàoxcp Kaxà 
20 xà ëpya aûxoû ». 


11. Mfi oùv àTuaxfioiopEv xà) Xpiaxà) xà> Kpixfj xcôv àîtàvxov, îva pî| èv xcp péXXovxi 
aià>vi ô Kpixriç Xpioxôç èyOpôç f|pà>v £ÛpE0fj, Kai psxapEXriOÉvxEç èv KXauOpcô Kai ôôûvri 
EÎrtcopEv- ’ErtXavîjOripEV àixooxàvxEç ànà xoû ©eoû, Kai « ô fjXioç xfjç ôiKatooüvTiç » oùk 
àvéxEiXsv ripîv, cbç ’Haaîaç XéyEi- « Kai èyEvôps0a àKà0apxoi toxvxeç fipEîç, Kai cbç 


V 10 : 4-5 Is. 2,11.4 H 5-6 Ps. 33 (34), 17 II 6-9 5^. 4,19 II 12-13/5. 45,23 H 14-15/fV. 17,10; 22,24; 
Éz. 18,30; 33,20 II 15-16 Prov. 24,12 II 17-18 II Tim. 4,1 ; I Pierre 4,5 H 19-20 Ps. 61 (62),12-13. 

V 11 : 3 Mal. 3,20 II 4-7 Is. 64,5.7-8. 


V 9 : 16 xcôv oxaup. aùxôv k. t. 0Xi\|/. P I 17 Kai Iôôvxeç : iô. yàp F I 18 ôioxàÇei P II 19 àrccoXeiaç om. F. 

V 10 : 1 ô om. P II eï xi âXXo : âXXo xï 7toxe èàv P II 2 k. cpoPepâç om. F II 3 ô 1 om. P II KaXXïco 

P KaXXïcûv F II 4 ôé om. P II 5 Kai — 7ioXôv : ékXéIçei aîxov 7ioXô P II 6 aaXopc&v P H 7 P I 
9 aùxcôv : aùxoû P II 12 ô 1 om. P II 13 Kàpiirn P II poi om. F I 14 ÉKaaxov F II 15 Kai L. : aaX. 
ôè P II 17 yàp om. F H ©eoû ô Xp. : àvOpcôJiou F I péAAei Kpiveiv F I 18 Kai A. : ôau. yàp F. 

V 11 : 2 f|pcôv om. F II 3 xoû om. F 8 4 cbç : Kai F II èyev. + cbç F B Kai 2 om. P. 
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devenus impurs, et toute notre justice est comme le linge de la femme en menstrues. 
Et maintenant, Seigneur, tu es notre père et tous nous sommes les œuvres de tes 
mains ; ne t’irrite pas si fort contre nous, et quand il conviendra oublie nos péchés. » 
Et alors le roi de gloire, Christ, Dieu, le Seigneur des puissances, nous répondra et 
dira : « Je me suis montré à ceux qui ne me cherchaient pas » ; comme le dit Isaïe, 
« Je suis allé à ceux qui ne me demandaient pas, et je leur ai dit : Voici que je suis 
dans le peuple de ceux qui n’ont pas cherché mon nom; tout le jour j’ai étendu les 
mains vers un peuple rebelle et rétif, vers ceux qui n’ont pas suivi le chemin du bien 
et marchent derrière leurs péchés » ; « Ce peuple qui m’irrite, vous qui m’avez aban¬ 
donné et qui avez préparé la table du démon, vous périrez tous par l’épée; car j’ai 
appelé et vous n’avez pas entendu, j’ai parlé et vous n’avez pas fait attention. » Isaïe 
parle ici de ceux qui ont reçu le Christ : « Voici que ceux qui me servent se réjoui¬ 
ront, qu’ils seront dans la joie et l’allégresse. » Car ceux qui ont cru au Christ rece¬ 
vront dans le monde à venir les bienfaits éternels de la « vie éternelle », comme l’a 
dit Daniel. Le Christ dira alors aux mécréants les mots d’Isaïe : « C’est vous qui 
m’avez abandonné » et crucifié, « vous crierez i06bts à cause de la douleur de votre 
cœur et vous hurlerez à cause de la souffrance de votre esprit », « dans la honte éter¬ 
nelle et l’opprobre éternel. » 

12. Ioustos prend et la parole et dit en pleurant : Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
en ce jour du Jugement ne me compte pas les blasphèmes que j’ai proférés contre toi, 
mon Dieu, ne fais pas de moi du chaume comme pour l’impie, et ce «jour qui 
vient » me « brûlerait », et je serais livré à la honte éternelle face à tes justes ! Car 
nous avons été vraiment tous égarés en te voyant et en entendant par les divines 
Écritures que tu serais battu, injurié, crucifié et tué. Mais je t’en prie, messire 
Jacob, au nom de Dieu, dis-moi si les Saintes Écritures ont prédit ou préfiguré la 
Passion du Christ. Car c’est pour cela que nous, les Juifs infortunés, nous avons été 
scandalisés, et nous avons trébuché sur la « pierre d’achoppement », le Christ notre 
sauveur. Mais enseigne-moi, pour m’aider, comment tu as appris à dire que le 
Christ est consubstantiel au Père, partage son trône et demeure toujours avec lui, et 
qu’est Dieu celui qui est né à Bethléem. 


106 bis. Nous traduisons ici le texte reçu de la Septante, avec le futur Ketcpâ^eaSe au lieu de l’aoriste 
KEKpd^aTe des manuscrits de la Doctrina. 
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5 


10 


15 


20 


pdKoç à7toKa0riM.8VTiç 7tâaa f| ôucatoaûvri r|p.à>v. Kai vùv, Kùpie, naxrçp r|pà>v ei aù Kai 
epya xà)v %eipà>v aou nàvxeç fineTç * M-fj ôpyia0f|ç r|pîv acpôôpa Kai èv Kaipà» pt) pvTiaOfjç 
àpapxià>v f|pà>v ». Kai ànoKpiOiîaexai r|pïv xôxe ô (JaaiXeùç xfjç ôôÇriç Xpiaxôç, ô ©eôç, 
ô Kupioç xà>v Ôuvàpecov, Kai eÏ7rr| ripiv • « ’Epcpavfiç èyevôpriv xoîç èpe pfi Çtixoùaiv », 


’Haaîou Xxyovxoç • « EùpéOriv xoîç èpè pf) è7t£p©xà>aiv, Kai eina • ’Iôoù èycô eipi èv xà) >.atp, 
oï oùk èÇrçxTiaav xô ôvopa pou* ôXr|v xf|v fjpépav ôiEnéxaaa xàç xeîpâç pou 7ipôç X.aôv 
ànEiOoOvxa Kai àvxiXéyovxa, oï oùk è7topeùaavxo ôôà> àya9fi, àXX’ ômaco xà>v àpapxuôv 
aùxà>v », « Aaôç oùxoç ô napo^ùvcov pE, ùpeîç oi èyKaxaA,ircôvx£ç p£, éxoïpàaavxeç 
xco ôaipovi xpàTteÇav, Tiàvxeç ocpayfj rceaeiaOe, | èneiÔTi èKâXsaa Kai oùx Ù7tîiKoùaaxe, 
Kai èXàXTioa Kai où rcpoaéxexE ». ’Haaîaç cbôs A,éyei 7iepi xà>v ÔE^apévcov xôv Xpiaxôv* 
« ’Iôoù oi ôouXeùovxéç poi eîxppavOpoovxai Kai àyaÀAiàaovxai èv eùcppoaùvri ». Oi 
7tiax£ÛaavxEç yàp xà) Xpiaxco à7toX.ap(}àvouaiv èv xà) péAAovxi aià>vi xà a ico via dya0à 
xà « eiç Çcotiv aià)viov », Ka0à>ç sirce AavifjX.. 'O Xpiaxôç ôè XÉysi xôxe xoîç àKiaxoïç ôià 
’Haaîou • « 'Ypeïç 5è oi èyKaxaA.i7xôvxEç » Kai axaupcoaavxéç pE, (priaiv, « KEKpd^axE 
ôtà xôv 7rôvov xfjç Kapôiaç ùpâ>v Kai àTtô auvxpipfjç Ttveüpaxoç ôX.oX.ù^exe », « etç 
aîaxùvriv aiàmov Kai ôvEiôiapôv aià)viov ». 


12. ’AnoKpivExai ô ’loùaxoç Kai Aeyei pExà KÀ.au0poù• ’lriaoû Xpioxé, Yiè xoù ©eoü, 
pfj oxpariç poi xàç 0A.aa(pr|piaç, aç eiç aé, xôv ©eôv pou, è3X,ao<pfjpr|aa, èv xrj f|pepa èKeivr] 
xrjç Kpiaecoç, Kai Tioifjarçç pe â>ç àaePfi KaXdpriv, « Kai àvàij/ei » pe « ri f|pépa » èKEivn f| 
« èpxopévri », Kai yévcopai ôveiôoç aià>viov Ép7tpoa0ev xà>v ôiKaicov aou* è7TÀ,avfj0r|p£v 
5 yàp ôvxcoç Ttàvxeç 0ecopoOvxéç as Kai àKoùovxeç ôià xà>v Oeicov ypaqxov Sepôpevov Kai 
ùPpiÇôpevov Kai axaupoùpevov Kai ànoOavôvxa. ’A XXà napaKaXà) as, Kùpi ’làKcoPe, 
ôià xôv ©eôv, èàv 7tpoeXàX.Tiaav fj 7ipoexÙ7icoaav xà 7ia0r| xoù Xpiaxoû ai àyiai ypacpai, 
EÎ7ié poi. Aià xaùxa yàp aKàvÔaÀov èyévexo f|pïv xoîç à9A.ioiç ’louôaioiç, Kai 
7tpoaeKpoùaapev xà) « Xï0cp xoù npoaKÔppaxoç », Xpiaxco xà) acoxfjpi fjprâv* àXXà Kai 
10 ôiôa^ôv pe Kai àxpéX,T|aôv pe, 7iô0ev ëpa9eç Xéyeiv xôv Xpiaxôv ôpooûoiov Kai aùv0povov 
Kai àei ôvxa aùv xcô riaxpi, Kai ©eôv xôv èv Br|0Xeèp yewr|0Évxa. 


V 11 : 9-12 Is. 65,1-3 II 12-14 Is. 65,11-12 II 15 Is. 65,13-14 II 17 Dan. 12,2 II 18-19 Is. 65,11.14 II 
19-20 Dan. 12,2. 

V 12 : 3-4 Mal. 3,19 II 7 cf. I Cor. 1,23 II 9 Is. 8,14; Is. 28,16; Rom. 9,32.33; I Pierre 2,7. 


V 11 : 7 ô 2 om. P II 8 èyevriÔTlv F H post tjixoûoiv add. 7iepi xiiç xô>v è0v©v KXiiaewç Xéy©v 
(X. om. P) glossam FP II 9 ’Ho. Xéyovxoç : Kai fiaaîaç Xèyei F II Kai om. FS1. Il 9-10 èv t© A.a«ô, oï : Kai 
F II 10 èÇnxriaav : èK^xoCm P II 10-11 nepi x<»v axaup©advx©v Kai àneiGoùvxmv iouôatov x© xpiax© Xéyei 
(A., om. P) add. glossam post ôv. pou P post àvnXÉyovxa F II 10 ôA.iiv x. f|p. om. F S 11 oï om. F II 
È7topEÙ0Tiaav èv F II 12 éxoïp. : Kai éxoïpdÇovxeç F il 13 post xpâneÇav add. 7tepi xoù èpyopévou êppoX.dou 
Kai aatavà glossam F post 7tEaeîa0e add. ttepi 8è x©v ôeyopév©v xôv êppôXaov Kai oaxavâv P II neaoûvxai 
F II eiariKoucaxe F II 14 rtpoaEixexe F II ’Ho. — Xéyei om. F I Ttepi — Xp. post poi (1. 15) transp. F H 
x© xpiax© F II 15 ÔouXeùovxéç : kioteüovteç P II Oi 2 om. F II 16 aicôvia om. F II 17 xà om. P II xôxe 
om. FS1. Il 17-18 ôià ’Ho. : ©ç (pncnv f|oaïaç F I 18 cptioîv om. F II 20 aicôviov 2 om. F. 

V 12 : 1 ô om. P II 2 âç — èpXaatpTipTloa om. F II eiç xfiv fipépav èKEivtiv F y 3-4 Kai ttoif|ariç — 
ôiKai©v aou om. P H 3 àoePeî KaXdpri F II dvd uni F II 5 ttdvxeç ôvx©ç F II oe om. F II ôepôpevov : 
OewpoùpEvov F H 6 Kai 1 om. F D à7to0viîaKovxa F II 7 7tpoeX. : npoXéyouoiv P II 8 Aià xaùxa : Si’ aùxà 
P II oKdvôaXoç P H à0Xiotç om. P 11 9-10 àXXà Kai ôiô. : xoùxo ôè ôeïÇov F II 10 pe 2 om. F H £pa0eç : 
êpeXXov P II 11 Kai ©sôv om. P H èppriOXeèp F. 
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Jacob répond et dit : Au nom du Dieu Très-haut, je ne te mens pas, messire 
Ioustos. Lorsque nous avons mis le feu à l’église de Ptolémaïs pour qu’elle brûlât, 
ainsi qu’à toutes les maisons des Chrétiens, j’étais avec les Juifs, le premier instiga¬ 
teur de ces méfaits 107 . Et j’entrai à l’évêché et y trouvai un Ancien Testament et un 
Nouveau ; nous prîmes les livres de la Loi et des prophètes, et nous déchirâmes ceux 
du Christ. Et moi, je pris des parchemins magnifiques (d’écrits) d’évêques qui por¬ 
taient les noms de Basile, Grégoire, Epiphane, Ambroise, Ephrem et Antiochos 108 ; 
je les lus en m’en moquant et en riant. Et j’en lus à Léontios, l’ancien Chrétien passé 
à nous parce qu’il nous craignait — car nous faisions bien du mal aux Chrétiens. Et 
ce Léontios de Kaparsa 109 m’expliqua que l’Église catholique des Chrétiens dit que 
le Fils est consubstantiel au Père, qu’il est pour toujours avec le Père, qu’il a été 
engendré hors du temps avant les siècles, et qu’il est né d’une vierge selon la chair 
(SI. : à la fin des temps). Alors je tournais cela en dérision, mais maintenant, aussi 
vrai que devant Dieu, je suis assuré que ces livres des évêques disaient la vérité. 

13. Ioustos répondit et dit : Tu es bienheureux, messire Jacob, que Dieu t’ait 
révélé de tels mystères. Mais je t’en prie, messire Jacob, enseigne-moi aussi sur les 
souffrances du Christ et sur son ineffable condescendance. Je reste, en effet, stupé¬ 
fait des souffrances du Christ, qu’il ait enduré de tels outrages. Car c’est à cause de 
ses souffrances, de son indicible humilité que nous avons vue et de sa mort dégra¬ 
dante dans sa propre personne, que le Christ est devenu pour nous « pierre d’achop¬ 
pement et rocher de scandale », comme le dit Isaïe, et que nous n’avons pas voulu 
entendre la suite des paroles du prophète. L’Ecriture ajoute en effet aussitôt : « Et 
celui qui croira en lui ne connaîtra pas la honte pour l’éternité. » 

Jacob répond et dit 110 : Dans le premier livre de la Loi, la Genèse, Dieu dit à 
Abraham : « Prends ton fils unique que tu aimes, égorge-le et offre-le moi en sacri¬ 
fice à l’endroit que je te dirai. » Et exécutant la volonté de Dieu, Abraham prit son 
fils chéri qu’il aimait, et avec lui deux serviteurs, et il l’amena « à l’endroit que lui 
avait dit le Seigneur » ; « il ligota son fils Isaac et leva la main pour égorger son fils » ; 


107. Voir plus haut, IV 5, 1. 16-18, et Commentaire, p. 237. 

108. On pourrait penser à Antiochos de Saint-Sabas, qui rédigea vers 620 le Pandecte, recueil 
spirituel à l’usage des moines; mais il s’agit plutôt d’Antiochos de Ptolémaïs, contemporain et rival 
de saint Jean Chrysostome : SOCRATE, Hist. eccL VI, 11 et SOZOMÈNE, Hist. eccl. VIII, 10. 
Commentaire, p. 249 et n. 133. Au lieu du nom d’Antiochos, la version arabe donne celui de « Chrysos¬ 
tome » (d’Antioche). 

109. Voir plus haut, IV 5, 1. 19-28. 

110. L’exégèse qui suit dérive, directement ou indirectement, d’ORlGÈNE, Homélie sur la 
Genèse VIII. 
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’AnoKpîvexai ô ’lâicoPoç K<xi XéyEi • Mà tô ôvopa xoù 0eoD tou ùijriaxoo, où 
vj/£Ùôopai a e, KÙpi ’IoOote. ’AXXà ôte èpàXopsv nùp eïç ttiv èKKXrioiav nxoXEpaïôoç, 
ïva Karj, Kai navra rà xpiaxiaviKà oiKfjpaxa, p£xà xàjv ’louôaicov fîpTiv Kai nptbxoç 
15 aùpPouXoç xtov KaKôv. Kai £ÎafjX0ov Eiç tô èniaKonEïov Kai tiùpov ùkeï naXaiàv | 
Kai véav ôia0r|Kr|v. Kai xà pèv 3i(3Xia xoù vôpou Kai xcov npcnpiixwv ènfjpapev aùxà, 
xà ôè xoù Xpiaxoù KaxEaxiaapEv. ’Enfjpa ôè èycb p£p(ipàïva 0aupaaxà èmcKÔntov, 
ôvôpaxa sxovxa BamXEiou te Kai Tpiiyoptou Kai ’Ercupaviou Kai ’Apfipoaiou Kai 
’Ecppaip Kai ’Avxiôxou- Kai àvéyvcov aura èprcaiÇtov Kai KaxaysXcôv. ’Avéyvcov ôè 
20 aùxà Kai Asovricp xà) àno Xpioxiavcôv yEvopévcp ôià xôv cpô(3ov riptôv xôv ’louôaicov 
— noXXà yàp kokô ènoioùpEv xoîç Xpiaxiavoîç. Kai aùxôç ô Aeôvtioç ô Kanapmvôç 
Einév poi ôxi f| èKKXriaia ri KaOoXtKT) xôv Xpioxiavwv ôpooùaiov Yiôv xâ> Flarpi XéyEi 
Kai à£i ôvxa aùv xà> riaxpi Kai npô xcov aicôvcov y£vvr|0Évxa àxpôvcoç Kai (...) ùk 
napBévou yEvvT|0Évxa Kaxà aàpKa. Kai tôte pèv KaxEyéXcov, âpxi ôè cdç èvconvov 
25 xoù 0soü nenXripocpôpripai ôxi àXiiOEiav ËXeyov xà PiPXia èKEîva xâ>v èniaKÔncov. 

13. ’AnEKpvOri ô ’loùaxoç Kai EinEv MaKàpioç eî, KÙpi ’IàKû)(}£, ôxi ô ©eôç 
àn£KàXu\|/£v aoi xoiaùxa puoxf|pux. ’AXXà ôuoconrâ ce, Kùpi ’làKtoPs, ôiôa^ôv p£ Kai 
7i£pi xcov naOTipaxcov xoù Xpvaxoù Kai xfiç à<pàxou aùxoô ouyKaxapàaEcoç. ’EKnXriTTopai 
yàp ôià xà nàGri xoù Xpioxoù Kai xàç xoiaùxaç CppEiç &ç ùnép eivev. Aià yàp xà nàOri 
5 aùxoù Kai ôià xfjv à(paxov eùteXeiov, tîv eïôoixev, Kai àaxôpova Bàvaxov èv aùxà» xâ> Xpiaxà) 
èyÉVExo r|plv ô Xpicxôç « Xi0oç npocKÔppaxoç Kai néxpa CKavôàXou », KaOcbç XéyEi 
’Haaïaç, Kai oùk fjOe^iîoapEV èrcaKoùaai xoù ÈnaKoXouBoùvxoç prixoO xoù Ttpotpiîxoo. 
’Enàyei yàp eùOéwç f| ypacpiî Xéyouaa • « Kai ô moxeixov eiç aùxôv où jj.fi KaxaiaxuvOfiaETai 
eiç xôv aitùva ». 

10 ’AnoKpivExai ’làKwpoç Kai XÉyEi - ’Ev xà» npcÙTû) PiPXfcp xoù vôpou xfjç Tevéoeox; 
Ei7tEv ô ©eôç xâ> ’APpaàp • « AôPe xôv uiôv cou xôv povoyevn, cpriovv, ôv àyanàç, 
Kai ocpàÇov aùxôv Kai àvévEyKÉ poi aùxôv 0uaiav Eiç xôv xônov, ôv eînco coi ». Kai 
nXripcôaaç xô 0ÉXnpa xoù 0 eoù eXoPev ’Appaàp xôv uiôv aùxoù xôv àyanr|TÔv ôv f|yàna, 
Kai pet’ aùxoù ôùo ôoùXouç, Kai àvfjveyKEV aùxôv Eiç « xôv xônov ôv einev aùxcp 
15 ô ©eôç », « Kai aupnoôiaaç xôv uiôv | aùxoù ’IcaàK, è^éxeive ttiv XEÎpa aùxoù ïva 


V 12 : 24 cf. Jean 20,19. 

V 13 : 6 Is. 8,14; 28,16; Rom. 9,32.33; I Pierre 2,1 II 8-9 Is. 28,16 II 11-18 Gen. 22,2.3.9.10-13. 


V 12 : 12 ô om. P II xoù ùyi'axou om. P II 13 ’A^-A-à ôte : ôx’ âv F II 14 Kai 1 om. F II oiKiipaxa : 
PiPXia F II 14-15 pexà — Kai om. F II 7cpü)xooùnPouXoç P II 15 £kjtiA.0g>v F H k. riùpov èneî : eüpojiev 
F II 15-16 naX.. k. v. ôiaGiiKTiv om. P II 16 xà pèv om. P II aùxà om. F II 17 èaxiaan.ev P II ’EnApa : ÈXaPov 
F II 18 xe Kai om. P II Kai 2 ' 3-4 om. P II 19 Kai àv. aùxà : àv. aùxà Kai F II aùxàç P II ’Av. Sè : Kai àv. 
P II 20 Kai om. P II xô om. P II 21 ènoioùpTiv P II ô 1 om. P H Kanapaivoç P : Kanapaacpivàç F II 
22 f) Ka0. om. F II ôpooûcnov + xôv F II üaxpi + xôv xpioxôv P II Xéyouoiv F U 23 ôvxa corr. P ôvx 
(sic) Il 24 yew. Kaxà o. : Kaxà a. yEvôpEvov P II pèv om. P II KaxEyéX.ouv F i 25 rtEJtXîip. : yivoboKco 
P II Xéyouoi F II ek. xôv etc. : xôv etc. èKEivcov P. 

V 13 : 1 ô om. P II eùtEv : XÉyEi P II 1-2 ôxi — ’IâKco|îs om. F II 2 pe + Xoucôv F II 3 auyKax. : 
EÙTEXfiiaç P II 4 ôià 1 om. F II 4-5 Kai xàç — aùxoù om. P II 5 ôià om. FS1. Il EÏôopev k. àox- : rjKOÙaapEv 
k. xôv âaxTiàov F II èv — Xpioxô om. F H 6 fipïv : yàp P II ô Xp. om. F II 6-7 Ka0ôç X. ’Ha. om. 
PSI. Il 7 Kai : àXX’ F II àKoùoai xôv ènaKoXoùOcov ÙTipàxcov P II xô npocpiirti F H 8 EÙ0. yàp ènayEi P II 
eiç aùxôv : èn' aùxô F II pii om. F II KaxaiaxuvOfj P II 11 uiôv aou xôv om. F II (pt|aiv om. F II 12 àvévEyKaï 
P II poi om. F II 14 Kai — ôoùXouç : pExà xôv ôùo ôoûXcov F II aùxôv : xô 9eô aùxoù P II 15 xôv — 
’IoaàK : aùxôv F. 
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mais un ange de Dieu lui apparut, l’arrêta et lui montra un mouton, et Abraham le 
sacrifia à Dieu à la place de son vrai fils Isaac. Or, Abraham était la Figure de Dieu, 
qui disait du Christ par Isaïe : « Voici mon enfant que j’ai choisi, le bien-aimé en 
qui je me suis complu. » Car par l’intermédiaire du Christ, Dieu eut la complaisance 
de sauver les hommes de l’égarement de la vaine idolâtrie. Égorger le mouton pris 
dans la plante Sabek au lieu d’Isaac signifiait la crucifixion de la chair du Christ sur 
le bois de la croix; car le Verbe de Dieu, étant immortel, resta intact comme Isaac. 
(SI. : Prendre) les deux serviteurs préfigurait les deux larrons. Les larrons étaient et 
sont bel et bien les serviteurs du Christ, à cause du Verbe de Dieu qui habitait dans 
le Christ. Qu’Isaac ait porté le bois préfigurait le Christ qui devait porter sa propre 
croix. Le lieu élevé où Abraham offrit le sacrifice est l’endroit du crâne où fut 
crucifié le Christ. En vérité, certains Juifs ont découvert, par une enquête minu¬ 
tieuse, que le crâne d’Adam le premier homme se trouvait là ; c’est pour cette raison 
qu’on l’appelle endroit du crâne, c’est-à-dire Golgotha nl . 


14. Le complot de ses propres frères contre Joseph, qui le jetèrent dans une 
citerne et le vendirent, préfigurait le complot des Juifs, frères du Christ selon la 
chair. Et les trente pièces d’argent que les Juifs ont versées pour qu’on leur livre le 
Christ, Moïse les avait prophétisées en disant dans le Deutéronome : « Maudit 
l’homme qui accepte des présents pour faire couler le sang du juste. » Zacharie le dit 
aussi, comme au nom du Christ : « Ils ont fixé mon prix à trente pièces d’argent », 
et Jérémie dit de même : « Ils ont payé trente pièces d’argent, le prix de celui qu’ils 
ont acheté. » 

Ioustos répond et dit : Ce que tu dis là vient d’un apocryphe. 

Jacob dit : Comme nous l’avons dit, Joseph jeté dans la citerne par ses propres 
frères préfigurait encore (le Christ) : les hommes ont bien jeté le Christ, leur frère 
par la chair, dans la citerne du tombeau. Car étant Dieu, le Christ s’est aussi fait 
homme (SI. : vrai sans confusion ni altération ni division, un seul et même Seigneur ) ; mais de 
même que Joseph a survécu à la citerne et a mis sous son pouvoir le pays des Égyp¬ 
tiens, de même le Christ est ressuscité des morts et a mis sous son pouvoir la trompe¬ 
rie des Égyptiens spirituels, des démons 112 . Et ce que l’Écriture dit de Jérémie, 
« Avant de te créer je t’ai consacré, je t’ai préposé à déraciner, à saper et à recons- 


111. Matth. 27, 33. Cf. ORIGÈNE, Commentaire sur Matthieu, éd. Klostermann, n os 551, 552 et 553. 

112. Ainsi qualifiés parce qu’ils ne sont pas des créatures de chair et de sang. De même Maxime 
le Confesseur parle-t-il des Arabes comme de « barbares sensibles » par rapport aux barbares « spiri¬ 
tuels » que sont les vices : ep. 8, PG 91, col. 445. 
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CTcpdcÇri xôv uiôv aùxoù », Kai è<pàvr| aùxô àyy£A.oç 0eoO Kai èKÔXuaEv aùtôv Kai 
eôei£,ev aùxô Tipôfiaxov, Kai aùxô àvqvEyKEv ’AfJpaàp xô 0eô àvxi ’IcaàK toO àA,ri0ivoù 
uioù aùxoù. Tùrcov yàp eîxev ’AfJpaàp. xoù 0eoO, xoù ei7tôvxoç ôià ’Haaîou nepi Xpiaxoù - 
« ’Iôoù ô Tiaïç pou ôv fipéxiaa, ô àyamixôç pou Eiç ôv eùôÔKT|aa ». Aià Xpiaxoù 
20 eùôôktioev ô ©8Ôç aôaai xoùç àv0pÔ7touç ek xrjç 7iA.àvr|ç xfjç paxaiaç Eiôa)A.oA.axp£iaç. 
Tô ôè a<pàÇai xô jrpôPaxov xô ôeôepévov èv (puxô Ea|3èK àvxi ’laaàK xqv aàpKa xoù 
Xpiaxoù xqv axauptoGsîaav èni xoù ÇùA,ou xoù axaupoù cîipaivsr ô yàp Aôyoç xoù Oeoù 
àOàvaxoç ôv ànaGqç épeivEV ôç ô ’laaàK. Tô ôè (A.apEîv) xoùç ôùo ôoùXouç 7iposxÙ7iou 
xoùç ôùo X,r)axàç. ’Ev ôtXr)0Evçi yàp ol A.rçcxai ôoùXoi fjaav Kai siai xoù Xpiaxoù ôià 
25 xôv oÎKoùvxa Aôyov xoù 0eoù ev xô Xpiaxô. Tô ôè (iaaxàÇai xôv ’laaàK xà içùA.a 
7tpoExÙ7iou xôv Xpiaxôv péA,A.ovxa Paaxà£,ai xôv ïôiov axaupôv. 'O ôè xônoç ô ù\j/t|A,ôç, 
ëv0a èyévExo fi 0uaîa xoù ’APpaâp, ëaxiv ô Kpaviou xÔ7ioç, ëv0a èaxaupà)0r| ô Xpiaxôç. 
’Ev àA,Ti0£ia ôé xiveç ’louôaîoi àKpifîôç iaxôpriaav xô Kpaviov xfjç K£(paA.fjç xoù ’Aôàp 
xoù npôxou àv0pÔ7tou skeî KEÎaOai. Aià xoùxo Kai Kpaviou xônoç KaA.£Îxai, ô èaxiv 
30 FoA.yo0â. 


14. Kai xâ> £7tipouXEU0fivai ôè xôv ’lcoafpp ùnà xôv iôitov àôsXcpôv Kai eîç A-ôkkov 
pA.Ti0fivai Kai 7rpa0fjvai npoExuîioùxo ri E7uPouA.fi xôv ’louôaicov xôv àôsAxpôv xoù Xpiaxoù 
Kaxà aàpKa. Kai xà xptàKovxa àpyùpia, fi ÊôtOKav oi ’louôaîoi, îva 7tapaôo0fj ô Xpiaxôç, 
ôç 7ipo£(pf|XEuaev Mtouafjç, Xéycov èv xô AEUxspovopitp • « ’EniKaxàpaxoç ôvGpoonoç, 
5 ôç A.âPq ôôpa naxàÇai i|/u%fiv aïpaxoç ôiKaiou ». 'Qç Kai Zayapiaç eîtcev ôç èk 
7ipoaÔ7iou xoù Xpiaxoù - « ”EÔ(OKav xôv piaOôv pou xpiàKovxa àpyùpia », ôç Kai 'iEpEpiaç 
XéyEi - « "EôtoKav xpiâKovxa àpyùpia xfjv xipfjv xoù XEXipripévou ». 

’AnoKpivsxai ’loùaxoç Kai A.éyei - Toùxo à7tô àrcoKpùtpou 7iapfjyayEç. 

AÉysi ô ’làKCOpoç - 'Qç sïprixai, Kai xô 3A.r|0fjvai xôv Tcoafitp Eiç xôv A.àKKOv ùnô 
10 xôv iôitov àÔEA/pôv 7ipo£XÙ7tou - ËPaA.ov yàp oi àvOpamoi xôv Tôiov àÔEA,cpôv Kaxà aàpKa, 
xôv Xpiaxôv, ev xô A,àKKCp xoù pvnpaxoç. 0 eôç yàp ôv ô Xpiaxôç èyévExo j Kai 
àvOpconoç {...), àAA.’ ôanep ô Ta>af|<p ÊÇnaEV psxà xôv XàKKOv Kai xfjç xôv 

Aiyunxicov KaxEKpàxriaEv, oûxtoç Kai ô Xpiaxôç èk vekpôv àvéaxT) Kai xfjç 7iXàvïiç xôv 
vot|xôv AîyuTrxicov, xouxéaxi xôv ôaipôvtov, KaxEKpàxriaEv. "O ôè 7iEpi xoù TspEpiou XéyEi 
15 f| ypaipà, « ripô xoù 7iXàaai ce f|yiaKà oe, xé0EiKà aE èKpiÇoùvxa Kai KaxaaKà7ixovxa 


V 13 : 19 Is. 42,1; Matth. 12,18. 

V 14 : 1-2 cf. Gen. 37,18.24.28 H 3 Matth. 26,15 II 4-5 Deut. 27,25 S 6 Zach. 11,12 II 7 Matth. 
27,9 II 9-10 Gen. 37,24 H 12-13 Gen. 45,26 II 15-16 Jér. 1,5.10. 


V 13 : 16 ©eoû : Kupiou F II 16-17 Kai êô. : ëô. ôè F H 17 àAr)0ivoû om. F II 18 yàp om. P II èaxev 
P II tjc. + xoù npoqnjTou P II 19 èv <b TiùôoKrioa P 8 Aià + yàp P 8 20 riùôôicncEV P 8 elôcoAoXaxpiaç 
F II 21 èv <p. LaPèK om. F 8 22 èni — axaupoù om. F II yàp om. FS1. Il 23 ô om. F II Tô ôè om. F II AaPeîv 
rest. Bonwetsch e SI. A eze pojati dva raba 8 ôùo + ôè. F B npoETÙnou nos : 7tpo£xùrcoi P npoxonoî F II 
24 ôùo om. F II 25 èvoiKoOvxa F II xâ> Xp. : aùxâ> F 8 Paaxàaai F ubique 8 26 7tpoexÙ7ioi FP II 27- 
28 Xp. — xiveç : Xp. èv àAîiGeia • xivèç yàp F 8 28 àKpipeïc; F H iaxoprioa P II 29 Kai om. FS1. 8 
KaAEîxai om. P. 

V 14 : 1 Kai xâ> nos : Kai xô P xô ôè F II iôicov om. F 8 2 Kai 7tpa9rivai om. F 8 7ipoexÙ7roi xf)v 
è7iiPouAf)v F 8 3 xà om. P B 4 èv xrô ôeux. Aèycov F 8 5 AàPei F 8 'Qç 1 om. P B 8 ’A7ioKp. — Xéyei : AÉyei 
ô i. F 8 9 ô om. P II cbç eîpsxai F om. P II 10 7tpo£XÙ7iou nos : è7tpoEXÙ7ioi P eiç xôv xpioTÔv àvrjKEv 
F II oi âv0p. P : Ijudei = oi Touôaîov SI. om. F II àÔEXipôv + xôv icoafiq) F B 11 Kai om. F 8 12 ô 
om. P 8 13 Xp. + Kai PI 14 "O : ô F B 7iEpi xoù ; Û7iô P II 15 nAdcai ce nos : nXâaai F JtAàcü) ce P. 
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truire », s’applique à la divinité du Verbe de Dieu qui réside dans le Christ. Ce que 
les Juifs disaient au roi à propos de Jérémie, « Qu’on supprime cet homme, car c’est 
lui qui rend sans force les bras des guerriers », et aussi « Cet homme ne prêche pas la 
paix au peuple, mais le mal », au sujet de cet endroit, tout cela s’applique au Christ. 
Les Juifs ont en effet dit pareillement à Pilate, le représentant du César des 
Romains : « En croix, en croix, crucifïe-le », « Cet homme doit mourir », parce 
qu’ « il prêche contre la Loi et prêche le mal pour cet endroit. » Et de plus : « Le roi 
dit aux Juifs à propos de Jérémie : Voyez, cet homme est entre vos mains », et de 
même Pilate a dit aux Juifs à propos du Christ : « Prenez-le et crucifiez-le. » Et ils 
prirent Jérémie, l’homme de Dieu, « et le jetèrent dans la citerne 113 » pour qu’il 
mourût. « Et dans la citerne il n’y avait pas d’eau, mais de la boue », et avec un 
vieux linge ils le firent remonter et il ne mourut pas. De même les Juifs prirent le 
Christ et le crucifièrent, et ils le mirent dans une « citerne », un tombeau « sans 
eau », comme le disait Zacharie (SI. : au Christ : « Et toi, dans le sang de ton alliance, tu 
as fait sortir tes prisonniers d’une citerne sans eau. »} Et à la place des vieux linges, c’est 
l’ancienne alliance de la Loi et des prophètes qui témoigne que le Christ est vivant 
pour les siècles. Et tous ceux qui ne crurent pas à Jérémie partirent en captivité; de 
même, tous ceux qui n’ont pas reçu le Christ ( SI. : et l’ont crucifié ) partirent en capti¬ 
vité parmi (SI. : toutes) les nations (SI. : et furent dispersés par les Romains .) 

15. Et Daniel encore a été jeté dans la fosse aux lions pour qu’il mourût ; et il ne 
mourut pas, mais les lions tremblèrent devant lui ; de même le Christ a été mis dans 
la fosse, le Saint Sépulcre, en tant qu’homme (SI. : sans connaître la corruption) , mais 
en tant que Dieu il a triomphé de l’enfer. Comme le dit David : « Dieu leur cassera 
les dents dans la bouche, le Seigneur a fracassé les mâchoires des lions. » Et Job 
porte lui aussi témoignage en disant : « Les portes de la mort s’ouvrent de peur 
devant toi, ta vue a frappé d’épouvante les portiers de l’enfer. » Et comme l’a dit 
Zacharie : Christ notre Dieu, tu as fait sortir « les prisonniers d’une citerne sans 
eau. » Et encore, « les chefs s’irritèrent » contre Jérémie, ils le flagellèrent et le li¬ 
vrèrent; et de même les Juifs flagellèrent le Christ et le livrèrent. Jérémie a dit 
encore : «Je suis devenu la risée, j’ai passé tout le jour sous les insultes », et de 
même le Christ suspendu à la croix a subi les insultes des Juifs tout le jour (SI. : 
comme l ’a prophétisé David; car il a dit comme au nom du Christ : « Je suis un ver et non 
un homme, une offense pour les hommes et un rebut pour le peuple. Tous ceux qui me voient 
m ’insultent, en disant de leurs lèvres ou en hochant de la tête : Il a mis son espoir dans le Seigneur, 
qu ’il le sauve! qu ’il le secoure, si telle est sa volonté! » C’est ce qui s ’est accompli à la sainte Cru¬ 
cifixion; nos misérables pères disaient alors en hochant la tête : « Il a mis son espoir en Dieu, 
qu ’il l’épargne », qu ’il le sauve « si telle est sa volonté! Car il a dit : Je suis le Fils de Dieu. » ) 
Que le Christ était Dieu, Sirach le dit r « Béni soit le Seigneur Dieu qui a étendu ses 
mains et sauvé Jérusalem. » Et le Christ en tant qu’homme dit encore par David, 
dans le quatre-vingt-septième psaume : « Tout le jour j’ai étendu mes mains », et 
dans le cent-quarante-deuxième psaume : «J’ai étendu mes mains vers toi. » Et le 
Christ dit encore par Isaïe : « Tout le jour j’ai étendu les mains vers un peuple 

113. L’assimilation citerne, fosse et tombe est d’autant plus facile qu’en cas d’épidémie, on utili¬ 
sait les citernes comme fosses communes; ainsi sous Constantin V à Constantinople, lors de la peste 
de 746 : THÉOPHANE, éd. de Boor p. 423, 1. 25 s. ... en ye pf|v koù Kiorépvaç àvûôpouç Kai Xôkkouc;... 
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Kai àvoiKoôopoùvxa », eîç xf)v Geôxîixa xoù Aôyou xoù 0eoO xf]v oùaav èv xô Xpiaxô 
àppôÇEi. To EÎTtEïv ôè xoùç ’louôaiouç xô PooiAeî 7iepi xoù 'IspEpiou « ’Avaip£0f|xcD ôfi 
ô av0pco7toç ouxoç, ôxi aùxôç ekA,üei xdç xEÏpaç xôv àvôpôv xœv 7toAepoùvxcov », 
Kai 7tdAiv « 'O dv0pa>7toç ouxoç ou AaAsî EÎpfjvTiv xô Aaip, àAAà kokô » 7t£pi xoû xÔ7tou 
20 xoùxou, eîç xôv Xpiaxàv àppôÇei. 'Opoicoç yàp Einav Kai en ’louôaîoi xcô niAaxcp, xo7toxr|pT|xij 
xoû Kaiaapoç xôv Tcopaicov* « T Apov, àpov, axaüpcoaov aùxôv », « ’OcpeiAei à7to0av£îv 
ô dvGpccmoç ouxoç », ôxi « Kaxà xoû vôpou AaAEî Kai Kaxà xoù xôttou xoùxou kokA ». 
Kai 7taAiv « EÎ7 iev ô paaiAEÙç xoîç ’louôaiotç TtEpi 'lEpEpiou* ’Iôoù ouxoç èv xaîç 
XEpcùv ùpôv », ôpoicoç £Î7tev ô IliAàxoç Ttspi Xpioxoù xoîç 'Iouôaîoiç • « AàPEXE aùxôv 
25 Kai axaupcôaaxE ». Kai 7tdA.iv ëAapov xôv 'lEpspiav xôv âv0pcD7iov xoù 0 eoù « Kai 
ëppu|/av aùxôv eîç xôv Aôkkov », ïva à7to0dvr|. « Kai èv xô AàKKq> oùk rjv ûôcop, 
àAA’ p PôpPopoç », Kai paKEi 7taAaiô àvnyayov aùxôv Kai oùk à7té0av£v. 'Opoicoç oi 
’louôaîoi ëAaPov Kai èoxaùpcooav xôv Xpiaxôv, Kai é0evxo èv AdKKtp, èv pvfjpaxi « pf| 
ëxovxi üôcop », Ka0&)ç eitiev Zaxapiaç {...). Kai àvxi xcôv 7taAaiôv paKtcov fi 7taAaid 
30 6ia0fjKT| xoù vôpou Kai xcôv 7tpocpT|xôv papxupEî ôxi Çrj ô Xpioxôç Eiç xoùç aiôvaç. 
Kai ôooi àjtEiOrioav xô 'lEpEpia e’iç aixpaAcoaiav à7tiiX0ov, ôpoicoç ôoov oùk èôéiçavxo 
xôv Xpiaxôv (...}, Eiç aixpaAcoaiav Eiç (...) xà Ë0vri à7rfiA0ov (...). 


15. Kai 7tdA.iv AaviriA, eîç xôv Aôkkov xcôv Aeôvxcov èPA.f|0r|, ïva à7to|0dvT|* Kai oùk 
à7t£0av£v, àAAà Kai oi Aéovxeç aùxôv èxpôpaaav* ôpoicoç Kai ô Xpioxôç èxÉ0rj pèv eîç 
xôv Aôkkov eîç xô âyvov pvfjpa ôç civ0pco7toç {...), ôç 0eôç 5è èaKÙAEUOE xôv çïôtiv. 
"Qç cpriaiv ô Aauiô* « 'O ©eôç xoùç ôôôvxaç aùxôv auvxpiiyEi èv xcô axôpaxi aùxôv, 
5 xdç pùAaç xcôv Aeôvxcov auvéOAaaEv ô Kùpvoç ». '£iç papxupEî Kai ’Ià>P Aéycov 
« ’Avoiyovxai aoi cpôPcp 7tùAai Gavaxou, TtuAcopoi ôè âôou îôôvxeç oe Ë7txri^av ». Kai 
Ka0à>ç Ei7t£v Zaxapiaç* èÇfjyayEÇ « ÔEapiouç », Xpioxôç ô ©eôç, « èK Aôkkou oùk êxovxoç 
üôcop ». Kai 7tdA.iv « ’E7tiKpdv0r|aav oi âpxovxEç » xcô 'lEpEpia Kai èpaaxiycoaav aùxôv 
Kai 7tapéÔCDKav aùxôv ôpoicoç Kai oi ’louôaïoi èpaaxiycoaav xôv Xpiaxôv Kai TtapéôcoKav 
10 aùxôv. IlàAiv EÎ7tEV 'iEpspiaç* « ’EysvôpTiv eîç yéAcoxa, nâoav ripépav ôiEXÉAEoa 
puKxripiÇôpevoç », ôpoicoç Kai ô Xpioxôç èv xcô axaupô Kpspapevoç èpuKXTipiÇexo 
Ü7tà xôv ’louôaicov ôAriv xfjv fipépav (...). "Oxi ôè ©eôç f|v ô Xpioxôç Lipàx AéyEi* 
« EùA.oyt|xôç Kùpioç ô ©eôç ô èK7tExdaaç xdç x^ipaç aùxoù Kai acôaaç xiiv 'l£pouaaAf|p ». 
Kai 7tdA.iv ôè ô Xpioxôç cbç âv0pco7toç AéyEi ôià Aauiô èv xô ôyôot|Koaxcô èpôôpco i|/aApô* 
15 « "OAt]v xtjv ppépav ôiETtéxaaa xdç x £ îpùç pou », Kai èv xô ËKaxoaxô XEaaapaKoaxô 
ÔEUxépcp yaApô AéyEi* « AiETtéxaaa 7tpôç aè xdç xeîpâç pou ». Kai ôià ’Hoaïou AéyEi ô 


V 14 : 17-19 Jér. 45 (38), 4; cf. 26,11 II 21-22 Jean 19,15 II 22 Actes 6,13 II 23-24 Jér. 45 (38),5 II 
24-25 Jean 19,6 II 25-27 Jér. 45 (38),6.11 II 28-29 Zach. 9,11. 

V 15 : 1-2 Dan. 6,16.22 II 4-5 Ps. 57 (58),7 8 6 Job 38,17 8 7-8 Zach. 9,11 II 8 Jér. 44 (37),15 B 
10-11 Jér. 20,1 II 13 agraphon; cf. Hippolyte, Les Bénédictions de Jacob', cf. II 33, 1.7-8; Esdr. 7,27? Il 
15 Ps. 87 (88),10 II 16 Ps. 142 (143),6. 


V 14 : 17 Tô ôè eùteïv F II xoû om. P fl 18 cm aùxôç : xi oôxcoç F H 19 nàAiv om. F II kokù + Kai 

P II 20 eiç — âppôÇei om. P II yàp om. P II einov F II Kai om. F B 21 xoû om. P B 22 Kai — kok6 

om. F II 23 oüxoç : aùxôç F II 26 ïva — AàKKCp : où F II 27 ôdiKTi na Xam P II 28 £8evxo + aùxôv F II 

29 pdKKcov P II 30 Kai om. F B ô om. F II 31 f|7iEi6riaav F II xôv iîipepiav F. 

V 15 : 3 xôv 1 om. F II 4 ô 1 om. P II 5 Kai om. P II 7 èÇiîyaYsv F B 8 Kai 1 om. P H 9 xôv Xp. : aùxôv 

P II 13 èK7tnxàaaç P II 14 Kai om. F B <bç : Kai F B ôià : ô F (cf. SI.) Il èv — yaApcô om. FS1. B 

15-16 Kai èv — xsïpâç pou om. F II 15 oapaKoaxrô P II 16 Kai + jrdAiv F. 
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rebelle et rétif, vers ceux qui n’ont pas suivi le chemin du bien et marchent derrière 
leurs péchés. C’est ce peuple qui m’irrite, vous qui m’avez abandonné, (SI. : et qui 
préparez la table du démon ). » Et le Christ dit encore par Isaïe : « Et moi, je ne désobéis 
pas, je ne réplique pas. J’ai offert mon dos aux fouets, mes joues aux soufflets, je n’ai 
pas détourné mon visage de l’outrage des crachats » 114 ; et Isaïe dit encore du 
Christ : « Il est un homme et sait supporter l’outrage, car son visage s’est détourné, 
il a été humilié et on l’a tenu pour rien. C’est lui qui porte nos péchés et qui souffre 
pour nous, et nous, nous avons cru qu’il était dans la peine, les coups et l’abaisse¬ 
ment; et lui, il a été blessé à cause de nos péchés, » Et encore : « On l’a mené à la 
mort comme un mouton, et il est resté sans voix comme l’agneau devant celui qui le 
tond. » Que le Christ, qui a subi cela pour nous, soit Dieu et ait dû ressusciter, c’est 
ce qu’il dit en poursuivant : « Et le Seigneur veut diminuer la peine de son âme, lui 
montrer la lumière, forger son intelligence, justifier le juste, qui sert le grand 
nombre pour leur bien, et il portera lui-même leurs péchés. » (SI. : Voyez, mes frères, 
comment le prophète Isaïe parle de la Passion du Christ et de sa Résurrection, et comment le pro¬ 
phète sans mensonge, Isaïe, le proclame juge de l ’univers ! ) 

16. Ioustos prend la parole et dit : Tu dis vrai, et ceci est le grand salut : croire 
dans le Christ. Car je vais te confesser toute la vérité, messire Jacob. Mon frère 
Abraamès m’a écrit 115 (SI. : de Césarée) qu’un faux prophète est apparu (SI. : parmi 
les Saracènes ) ’ 16 . « Lorsque (SI. : Sergios) le Candidat fut tué par les Saracènes m , 
j’étais à Césarée 118 — me dit Abraamès —, et j’allai en bateau à Sykamina; on 
disait : Le Candidat a été tué! Et nous les Juifs, nous étions dans une grande joie. 
On disait que le prophète était apparu, venant avec les Saracènes, et qu’il procla¬ 
mait l’arrivée du Christ Oint qui allait venir. Et moi (Abraamès), étant arrivé à 
Sykamina, je m’arrêtai chez un ancien très versé dans l’Écriture U9 , et je lui dis : 
'Que me dis-tu (SI. : seigneur et docteur,) du prophète qui est apparu avec les Sara¬ 
cènes?’ Et il me répond en gémissant profondément : 'C’est un faux prophète : les 
prophètes viennent-ils armés de pied en cap? Vraiment, les événements de ces der¬ 
niers temps sont des œuvres de désordre, et je crains que le premier Christ qui est 
venu, celui qu’adorent les Chrétiens, ne soit bien l’envoyé de Dieu, tandis que nous 
nous apprêtions à recevoir Hermolaos à la place. Isaïe disait en effet que les Juifs 
auraient un cœur perverti et endurci jusqu’à ce que toute la terre soit dévastée. Mais 


114. La version éthiopienne ajoute : « Voyez-vous, mes frères, comment les Saintes Écritures ont 
prédit la Passion du Christ? » 

115. L’Abraamios de III 2, 1. 15. 

116. Le slave mentionne ici les Saracènes, ce qui semble plus logique, mais omet ensuite fmô tcôv 
£apaKr|vcc>v (1. 14) : s’agit-il d’un simple déplacement de ce groupe de mots dans le slave ou le grec? 
Ce passage, important pour la datation et le sens de la Doctrina, fait évidemment allusion au prophète 
Mahomet. Il paraît imprudent d’en conclure que ce dernier est encore vivant au moment de la compo¬ 
sition du traité, même si l’auteur veut le faire croire; voir Commentaire, p. 247. 

117. Cet engagement eut lieu en 633 : THÉOPHANE, éd. de Boor p. 336; Chronicon anonymum ad 
annum 1234 pertinens., trad. Chabot, p. 189-190, voir Commentaire, p. 246. 

118. Césarée de Palestine est la métropole de Palestine I rc ; voir Commentaire, p. 241. 

119. rpcupiKÔç a ici le sens de « connaissant les Écritures »; cf. III 2, 1. 18-19, où Jacob dit de 
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Xptoxôç ■ « ’E^enéxaaa xàç xEîpàç pou ô7.t|v xtjv ppépav Ttpôç Xaov àneiOoCvra Kai 
àvxtZéyovxa, oï oùk è7top£Û0T|aav ôôcô àyaOiï, àAA’ ÔTtioco xcov àpapxtcôv aùxcôv. Aaôç 
oùxoç ô rcapolçùviov pe, ùpEÎç oi èYKaxaA,i7tôvxEç pe, (...) ». Kai rtàXtv ôià ’Haaîou ^éyei 
20 ô Xptoxôç' « ’Eycb oùk àrcEtOiô, oùôè àvriA.éyco. Tôv vcôxôv pou ëôcoKa eiç pàaxtyaç, 
xàç ôè atayôvaç pou eîç parciapaxa, xô ôè 7ipôaco7iôv pou oùk ànéoxpe\|/a à7tô 
aiaxùvTiç èp7rxuopàxiov »• Kai 7tàXtv ’Hoaîaç Xéyei 7tepi Xptoxoû - « Kai àvOpamoç côv 
Kai eîôcôç cpépstv paXaKiav, ôxi à7t£axp£7txat xô | npoaconov aùxoû, r|xipàa0Ti Kai oùk 
ÈA.oy{o0t|. Oùxoç xàç àpapxiaç ripcov tpépEt Kai jtEpi qpcôv ôôuvàxai, Kai qpEîç èÀ.oyiaàp£0a 
25 aùxôv Eivai èv rcôvcp Kai èv rcX.r|yfi Kai èv KaKcôaEr aùxôç ôè èxpaupaxio0ri ôtà xàç 
àpapxiaç ppcov ». Kai nà\iv « c Qç 7tpô(3axov èni a<payfiv fjx0T| Kai (bç àpvôç 
èvavxiov xoù KEipavxoç aùxôv àcpcovoç ». "Oxi ôè Kai 0 eôç èoxiv ô 7ta0côv xaùxa ôi’ qpàç 
Xpiaxôç Kai àvaaxfivai rjpETJlEv, ènàyEv « Kai PoùXExai Kùptoç àipEXsîv à7tô xoù rcovou 
xfjç \|/oxÔç aùxoû, ÔEî^ai aùxcô xô cpcôç, 7tXàaai xfl auvéoEi, ÔiKaicôoai ôiKaiov, eu 
30 ôouteûovxa 7toAAoïç, Kai xàç àpapxiaç aùxcôv aùxôç àvoiaEi » (...). 


16. ’AnoKpivExai ô ’loûaxoç Kai XéyEr ''Ovxcoç àA,q0Eiav A,éyEiç, Kai oùxcoç èoxiv 
ri ocoxripia f) pEyàXri, xô 7 uoxeùeiv eiç xôv Xpioxôv. 'OpoX.oycô yàp aoi, KÙpi ’MkcoPe, 
xfjv Ttàaav àA,q0£iav. “EypaipE yàp pot ’APpaàpqç ô àÔEZcpôç pou (...) ôxt 7tA.àvoç ètpàvri 
7tpo(pfjxT|ç (...). « "Oxe yàp èacpàyri ô (Zépyioç) Kavôtôàxoç ùnô xcov ZapaKTivcôv, eiç 

5 KaiaâpEiav qpT|v — XéyEi ’Appaàptiç —, Kai à7tEpxôpr|v èv ZuKapivotç TcXcorj - Kai 

kéyouaw ’O Kavôtôàxoç èotpàyri. Kai ëoxapEV oi ’louôaîot XPpàv p£yàXr|v. Kai 
Xéyouatv ôxt ô 7ipocpiîxTiç àvEipàvn èpxôpEvoç pExà xcov ZapaKTivcôv Kai KrpûaaEi xqv 
ëteuoiv xoù èpxopévou ’HA,sippévou Kai Xpiaxoù. Kai àrc£X0ôvxoç pou eiç ZüKàpiva 
àv£0épriv xtvi yépovxt ypacpuccô 7tàvu Kai Xéyco aùxcô' ” Ti pot Zéysiç, (...), 7iEpi xoù 

io ttpocpfjxou xoù àvacpavévxoç pExà xcov ZapaKr|vcôv; ” Kai XéyEt pot àvaoxEvàÇaç péya ôxt - 

" nX.àvoç èoxiv. Mf| yàp oi 7tpoq>fixai pExà ^tcpouç Kai àppaxoç ëpxovxat; "Ovxcdç 
àKaxaoxaoiaç ëpya sioi xà arjpspov KtvoùpEva, Kai cpoPoûpat piîncoç ô npcôxoç èZ0tôv 
Xpiaxôç, ôv 7ipoa kuvoüoiv oi Xptoxiavoi, aùxôç t|v ô Ù7tô xoù 0 eoû 7t£pcp0£iç Kai 
àvxi aùxoû ôE^ôpEÙa xôv 'EppôXaov. Einev yàp ô ’Haaïaç ôxt 7t£7tA.avr|pÉvr|v ëxopEv oi 
15 ’louôaîot Kai 7tE7tcDpcop£VT)v xqv Kapôiav, ëcoç où èptipcoOf} nàaa f| yfj. nWiv Ô7tEA.0E, 


V 15 : 17-19 Is. 65,2.3.11 H 20-22 Is. 50,5.6 II 22-27 Is. 53,3-5.7 II 28-30 Is. 53,10.11. 

V 16 : 12 cf. Luc 21,9; I Cor. 14,33 II 14-15 cf. Is. 6,10-11. 


V 15 : 18 ôôôv àyaOnv F II 19 oùxoç om. F II 22 ’Haaîaç om. F H 23 Kai 1 om. F II 27 Keipovxoç 
F II 28 Xpioxôç om. F B ëpeAAev F II è7tàyet : rioaîaç Xéyei P II 29 xô om. P B ôucaicikjat om. F. 

V 16 : 1 ô om. P B ■'Ovxcoç — èoxiv om. F 11 2 xô : xoù P II yàp om. F I 3 xfiv om. P II yàp 
om. F II àppaàptoç F àPpaàptç P ubique B ôxt : Xéycov P II 4 Lépytoç rest. Bonwetsch e SI. Sergii i 
5 Xéyet ’APp. om. F B eiç ouKàptva F II TtXiofi om. F I 6 Kai <to%. : ëoxopev oùv F II 7 ôxt : Kai P B ô 
om. F II è(pàvr| F II èpxôpevoç om. P K 8 f|X,ippÉvou P B Kai Xp. nos : Kai xpioxôv P om. F B 9 àveOé- 
pqv : èyEvôpqv èv F II 7iàvu om. F B 10 péya ôxt : péyaç P I 11 'Ovrcaç + yàp F B 14 ôeÇôpeGa nos : 
ôeÇcôpeOa P èSs^ôpeGa F B ô om. F. 


Ioustos Kai ypacptKÔç èoxiv Kai péyaç SiôàoKaX.oç. Parlant d’une notion ou d’un problème, le mot signi¬ 
fie « qui a rapport aux Écritures ». cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean l’Aumônier, prol. et 16, éd. 
Festugière p. 345 et 364. 
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JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VII' SIÈCLE 


Abraamès, et renseigne-toi sur ce prophète qui est apparu’. Et moi, Abraamès, 
ayant poussé l’enquête, j’appris de ceux qui l’avaient rencontré qu’on ne trouve rien 
d’authentique dans ce prétendu prophète : il n’est question que de massacres. Il dit 
aussi qu’il détient les clés du paradis 120 , ce qui est incroyable. » Voilà ce que m’a 
écrit mon frère Abraamès d’Orient. Et moi, Ioustos, je crois au Christ né de la sainte 
Marie { SI. : à Bethléem soixante-neuf semaines après la ( reconstruction du saint Temple de 
Dieu à Jérusalem, après le retour du peuple de Babylone, comme l ’a prophétisé le prophète sans 
mensonge) ; je crois que c’est lui { SI. : qu’ont annoncé la Loi et les prophètes , ) que le Dieu 
Très-haut a envoyé sur la terre (SI. : pour le salut du genre humain ), le sauveur et le roi 
d’Israël. 

Jacob dit : Messire Ioustos, veille à ce que ta bouche ne dise une chose tandis 
que ton cœur en conserve une autre, l’hostilité au Christ. 

Ioustos, en réponse, lui dit : Au nom du Seigneur Tout-puissant (SI. : qui a parlé 
à Moïse), qui connaît le secret des cœurs, je crois de tout mon cœur, à partir 
d’aujourd’hui, au Christ qu’adorent les Chrétiens, qui est né à Bethléem de la sainte 
Marie ; j ’en suis certain grâce à ton enseignement et aux révélations que j ’ai eues par 
des visions. 

17. Et nous nous retirâmes tous. Jacob dit alors à Ioustos : Je voudrais que tu 
consentes à venir chez moi et que tu nous bénisses. 

Et Ioustos répondit : Je viens si tu le veux ; mais je te prie que notre frère Joseph 
vienne lui aussi, car il est pieux. 

Et Jacob nous emmena dans son logement Ioustos et moi, Joseph. C’était alors 
la septième heure. Il prépara des légumes et nous les servit. Il dit : Messire Ioustos, 
bénis. 

L’autre répondit : C’est à vous de le faire. 

Jacob dit alors pour éprouver Ioustos : Christ notre Dieu, bénis (ce repas)! 

Et Ioustos répondit : Amen. 

Ioustos dit : Messire Jacob, je crois que tu m’as invité pour m’éprouver 121 . 
Au nom du Dieu Tout-puissant, ton enseignement m’a donné la certitude à lui seul ; 
mais en plus, j’ai vu en rêve plusieurs nuits un homme vêtu de blanc qui me disait : 
« Par la grâce divine l’enseignement de Jacob est droit, et celui que proclame Jacob 
est bien le Christ. » 122 . 

Jacob lui dit alors : Pourquoi donc ne te fais-tu pas baptiser pour devenir 
chrétien ? 

Ioustos lui répondit : Aussi vrai qu’en présence de Dieu, je dis la vérité ; je veux 
d’abord rentrer chez moi et catéchiser les miens (SI. : dans la foi au Christ ). J’ai en 
effet un frère, comme tu le sais, et nous avons des femmes et des enfants, et je veux 
les rendre chrétiens eux aussi. 


120. On trouve déjà ici à l’état d’ébauche ce qui constituera plus tard deux chapitres importants 
de la polémique anti-islamique : l’apologie de la guerre (djihad) et une certaine conception du paradis. 
Voir Commentaire, p. 247. 

121. Pour savoir s’il accepte de manger et répond à la bénédiction, ce qui signifie proprement 
être en communion avec les Chrétiens, voir III 11. 

122. Ioustos avait vu en songe Moïse et les Prophètes (V 3), maintenant qu’il est plus engagé 
dans la conversion, c’est le Christ lui-même qui lui apparaît, comme il était apparu à Jacob (II 1). 
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Kûpi ’A|3paâpr|, Kai pd0£ nepi toü rcpoipiixou toû àvaipavévxoç. ” Kai 7 iEpi£pyacdpEvoç 
37 èyà» ’APpadpriç rjKouoa àTiô | râv auvxuxôvxcov aùxà» ôti oùôèv àA.r|9ivôv eûpiaKEiç èv xcp 
Xeyopévcp Ttpotpfjxi], eî pr\ aipaxeKxuaiaç avOpconcov À.éy£i yàp ôxi Kai xàç Kteïç xoû 
7 tapaô£iaou ô èaxvv âniaxov ». Taûxd poi ëypaij/ev ô àôeX.<pôç pou ’APpaapriç âno 

20 ’AvaxoXfjç. Kai rciaxEÛco ëycb ’loûaxoç eîç xôv Xpiaxôv xôv yEvvnOévxa ànà xfjç àyiaç 
Mapiaç (...), ôxi aùxôç èoxiv (...) ô vnà xoù 0 eoô xoû ûyiaxou 7 i£p(p 0 eiç eîç xf)v yfjv (...), 
ô acuxfip Kai PaaiXEÙç xoù ’lcpafj^. 

Kai ÀÉyei ’làKcoPoç- Blette, KÜpi ’loûaxe, pf| âÀ.7.a XaXsî xô axôpa aou Kai âAAa ëxei 
f| Kapôia cou èvavxia xoù Xpiaxoû. 

25 ’A7tEKpi9ii ô ’Ioûcxoç Kai A,éyEi- Mà xô ôvopa xoù 0 eoO xoù navxoKpdxopoç (...), 
xoû eîôôxoç xà Kpu7ixà xwv KapÔuôv, èÇ ôâ,t|ç xfjç i|/uxfiç pou niaxeûcù siç xôv Xpiaxôv, ôv 
7ipoaKuvoûaiv oi Xpiaxiavoi, àno afipEpov, xôv yEwri0Évxa èv Br|0À£èp ànô xfjç àyiaç 
Mapiaç, 7iA.Tipo<popri0Eiç àrcô xfjç ôiôaxfjç aou Kai ôi’ ànoKaXûi|/ECoç ôpapàxiov tpavévxoov poi. 

17. Kai àvExtopfjaapEv rcàvxeç. Kai À-éyei ô ’làKcoPoç xà» ’loûaxcp- , 'H0 eXov îva 
aKuA.0rjç eîç xô ôarcixiôv pou Kai eùÀ.o-ynaiiç îjpàç. 

Kai X.éyEi ô ’loûaxoç- "Epxopai, èàv keXeùtiç- àXXà napaKaXù) ce, ïva ËA.0ri Kai 
ô àÔEÀxpôç ’lcoaiiip, ôxi (piA,60£Ôç èaxiv. 

5 Kai X,apPdv£i ô ’ldKtoPoç xôv ’Ioûcxov eIç xôv oîkov aùxoü Kai èpè ’ltoafjq). T Hv ôè 
X,outôv à»pa êpSôprj. Kai ènoirioEV kàxavov Kai 7tape0r|KEV. Kai A.éyei xà) ’loûaxqr 
EùXôyriaov, KÛpi ’Ioùoxe. 

'O ôè Xéyei’ ’ YpéxEpôv èaxiv. 

Kai XéyEi ô ’làKtoPoç ôoKipàÇwv xôv ’loûaxov Xpiaxè ô 0eôç, £ÙÀ,ôynaov. 

10 Kai XéyEi ô ’loûaxoç- ’Apijv. 

AéyEi ôè ’loûaxoç- NopiÇco, KÛpi ’làKtope, ôià xoûxô p£ èKàteaaç, ïva ôoKipdarçç p£. 
Md xô ôvopa xoû ©eoû xoû mivxoKpàxopoç, è7rfoipo<popf|0r|v Kai èK xfiç ôiôaxfjç aou, 
àXXà Kai xiva àv0pcù7iov è9eà)pr|aa àanpocpopoûvxa èv ôpdpaxi tpavévxa poi èni 
noXXàc, vÛKxaç Kai A^yovxa ôxi- « ’Op9œç ôiôàaKEi ô ’ldKwpoç ànô 0£ÏKfjç xapixoç, 
15 Kai aùxôç èaxiv ô Xpioxôç, ôv KripûaaEi ’làKioPoç ». 

Kai XéyEi aùxà» ô ’ldKCOpoç • Ti oûv où Pa7ixiÇr| Kai yivg Xpiaxiavôç ; 

’A7tEKpi9ri ô ’loûaxoç Kai XéyEi- 'Qç èvà)7tiov xoû ©eoû xiiv àA.rj0Eiav Xéyco- | 
Bo 88 0ÉX.CO 7ipà»xov àTiE^OEiv eîç xôv oïkôv pou Kai Kaxrixfjoai xoùç èpoùç (...). 'Excu yàp 
àôetapôv, tbç yivcôoKEiç, Kai ëxopEv yuvaÎKaç Kai xéKva, Kai OeXxo noifjoai Kai aùxoùç 
20 Xpiaxiavoûç. 


V 16 : 27-28 Mich. 5,2. 

V 16 : 16 àppaàpie F II 17 ïjKouoa èyd> àppaâpioç F II 18 aipàxoov èKxûaeiç F II KXeiôaç P II 
19-20 Taûxa — àvaxoXijç hic SI. : post ’lapaijX (1. 22) transp. P om. F II 20 ànà : èK F II 21 è7ii xfjç 
yijç F II 23 Kai X. ’lâK. : ùxk. Xéyei F II 25 ô om. P H 26 eiôôxoç : iôôvxœç P II xiïç om. F S 27 àrcô 2 : 
èk F II 28 Si’ : àn’ P II à7ioKaXû\|/ea)v P II ôpap. + xà»v F. 

V 17 : 2 OKiAGfjç nos : èaKÙ7.0T|ç F okùX,0tiç P II eùXoynaijç nos : lyjXôynaaç P eù7.ôyriaaç F II 
3 KeXeûeiç P II 4 ô om. P II 5 eiç — aùxoù om. P II Kapè F II Ôè : yàp P II 6 xà» ’I. om. F B 9 ô 1 
om. P II 10 Kai — ’Apiiv om. F II ô om. P II 11 ôè om. F II ôi’ aûxô F II 12 Kai om. F II 13-14 cpavévxa — 
vÛKxaç om. P II 14 Xéy. + poi F II 15 Kiipùxxei P II ’làKoapoç om. F II 16 aùxà» om. F II ô om. P I 
17 ô om. P II xf|v àX. Xéyo) : ôxi P II 18 àneXOeiv Tipâixov F II 19 k. aùxoùç 7ioiiiaai F. 
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Jacob lui dit : Et si ton frère ou les Juifs mêlés aux Saracènes te détournent 
de la foi 123 , que ferons-nous ? 

Ioustos lui dit : Aie confiance en Dieu, messire Jacob : si les Juifs et les Sara¬ 
cènes s’emparent de moi et coupent mon corps en petits morceaux 124 , je ne renierai 
pas le Christ, le Fils de Dieu. Car j’ai été convaincu, non seulement par ton ensei¬ 
gnement, mais encore par Dieu, que c’est bien lui le Christ. Mais si Dieu t’y pousse, 
enseigne-moi et catéchise-moi comme toi aussi tu as reçu l’enseignement des Chré¬ 
tiens, et chaque jour je viendrai te rendre hommage. 

18. Ioustos fut donc assidu auprès de Jacob, et celui-ci lui enseigna le « Je crois 
en un seul Dieu, le Père Tout-puissant », la foi des Chrétiens, et le « Notre Père qui 
es aux cieux. » Et Ioustos se prit pour Jacob d’une affection indicible, ne le quittant 
pas d’un pas, restant avec lui tous les jours qu’il passa chez nous 125 . Lorsqu’il 
s’apprêta à repartir par bateau, il embrassa Jacob en pleurant grandement, 
l’embrassant et lui disant : Que le Dieu qui est venu habiter en ton âme sainte 
t’accorde jusqu’à ton dernier soupir la grâce du Saint Esprit et te pousse à prier pour 
moi; car tu nous as édifiés dans la foi du Christ, serviteur de Dieu. Le Seigneur est 
vivant, le déversement des nations et l’abaissement de l’Empire des Romains ne 
signifient rien d’autre que les dix cornes, et bientôt la petite corne, le diable, et la fin 
du monde. 

19. Ioustos retranscrivit tout ce qui avait jailli de la bouche de Jacob, d’après 
mes notes à moi, Joseph, à l’insu de Jacob; il pleurait et rendait grâces à Dieu en 
disant : Jamais je n’ai été autant édifié par un homme sachant si bien par cœur les 
Saintes Ecritures ! Et comme il allait embarquer dans le navire pour faire voile, nous 
l’embrassâmes, moi Joseph et mon frère !26 , et Théodore et Jacob qui sont avec moi, 
pleurant les uns et les autres. 

Et Ioustos dit à Jacob : Docteur de la lumière — car le Christ est lumière et ton 
enseignement mène à la lumière, au Christ —, prie pour le pécheur que je suis, pour 
que le Christ me pardonne les blasphèmes que j’ai proférés contre lui, et que Dieu 
m’accorde de devenir chrétien avec tous les miens. 

Jacob répondit : Je place dans le nom de Dieu mon espoir qu’il te sauvera lui- 
même, toi et tous ceux qui dépendent de toi; mais hâte-toi de retourner à Constan¬ 
tinople et de restituer le bien d’autrui 127 , et va ensuite en Orient auprès des tiens 128 . 

Ioustos fit voile. Nous fûmes nous aussi édifiés par son incroyable retournement, 
et nous en fûmes confortés dans la foi au Christ. Et moi, le prenant à part, je le 


123. Au début de la conquête arabe, on peut croire à une complicité et à une alliance objective 
entre les Juifs et les Arabes; voir l’Introduction historique, p. 39-42. 

124. Ioustos court au martyre dans une Palestine dont on a Pair de croire que les Arabes sont 
définitivement maîtres. A relever l’expression très populaire et moderne Ko^naxia Koppàxia. 

125. Cf. Miracula Artemii , 22, éd. Papadopoulos-Kérameus p. 30 : tou tôv nfjva tcoiouvtoc; àpxiàxpou. 

126. Ce frère de Joseph n’apparaît nulle part ailleurs dans le texte. 

127. Première et unique allusion à une raison commerciale du voyage de Ioustos à Carthage. 
Comme Jacob, il était donc commissionnaire d’un riche marchand de Constantinople. Le terme à^Xôxpia 
désigne les fonds confiés à un représentant ou « fondé de pouvoir ». Ioustos, qui était originaire d’Orient 
comme on nous l’a dit plus haut (III 1,1. 1), n’est donc pas venu à Carthage directement de Ptolémaïs. 

128. Le slave ajoute : « car Dieu a ordonné que tu sois sauvé avec tous les tiens pour l’éternité. » 
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Aéyei ô ’làKCoJioç- Kai èàv àvaaxpévrç oe ô àôsAcpôç aou fj oi ’louôaïoi ol 
piyévxeç psxà xcôv EapaKtivcôv, xi rcoioûpEV; 

Aéyei ô ’loûaxoç - FHaxEuaov xrô 0£à>, KÙpi ’I<xkcd|îe, ôxi èàv Ttiàaouai pe oi ’louôaîoi 
Kai oi LapaKT|voi Kai Koppâxia Koppàxia KaxaKÔv/ouoi xô acôpà pou, où pf| àpviîcopai 
25 xôv Xpiaxôv xôv Yiôv xoù 0 eoû. ’Eycô yàp où povov èK xfiç ôiôayfjç aou è7iAr|pO(popfj0r|v, 
akXà. Kai àrcô xoù 0 eoû, ôxi aùxôç èaxiv ô Xpioxôç. ’AXX’ èàv ô 0sôç èpPàXri ooi, 
ôiôaÇôv pe Kai Kaxfjxxiaôv pe, à>ç èôiÔàx0Tlç Kai où ùnô xcôv Xpiaxiavcôv, Kai Ka0’ ripépav 
epxopai Kai npoaKuvcô as. 

18. ’EaxôXaÇEv oùv ô ’loûaxoç xcô ’IaKCô|kp, Kai èôiôaÇev aùxôv xô « riioxEÛco eîç 
ëva 0 eôv, rtaxépa navxoKpàxopa », xfjv niaxiv xcov Xpiaxiavcôv, Kai xô « nàxEp f|pâ>v, ô 
èv xoù; oùpavoîç ». Kai riyàmioEv ô ’loûaxoç xôv ’IàKco|3ov ayàmiv àvEKÔifiytixov, pii 
àvaxcopâjv an’ aùxoù navzsXœç, ôaaç ripépaç è7ioir|a£ p£0’ fipcôv. Kai èv xcp péXXeiv aùxôv 
5 èK7iXÉEiv Kai àvaxcopEîv KEpiETrXàKTi xcô ’laKcôPco p£xà KXau0poù pEyàXou KaxacpiAcôv 
aùxôv Kai Aéycov- 'O 0 eôç, ô èvoïKiîaaç èv xfj àyia ij/uxfi oou, aùxôç ëcoç èaxàxriç 
àvaîivofjç oou xapioTixai ooi xtjv x«piv xoù àyiou üvEÙpaxoç Kai Kaxavù^Ei oe EÛxsoOai 
ÙTtèp èpoû- cpKoôôpriaaç yàp fjpàç, ôoûA-e xoù 0eoù, eîç xtjv 7ucxiv xoù Xpiaxoù. Zfj 
yàp Kùpioç, ôxi f| aùyxuoiç xcov è0vcôv Kai xô xaTiEivcoOfjvai xr|v PaaiXEiav xcov Tcopaicov 
10 oùôèv âXXo aripai vei, ei pi) xà ôeko Képaxa, Kai Aoinôv xô piKpôv KÉpaç xôv ÔiàPoXov 
Kai xf|v ouvxéXEiav xoù KÔapou. 


19. M£xéypa\|/EV ôè ô ’loûaxoç 7râvxa ôoa ÊppuoE xà axôpa ’laKcôfSou, pExà KXau0poO, 
àn’ èpoû ’looaiîcp, pii eîôôxoç ’laKcôPou, EÙxaptaxcôv xcp 0 ecç> Kai Xéycov ôxr OùSércoxE 
oüxcoç oiKoôopr|0Tiv eiç àv0pconov, oùxcoç à7ioaxi]0iÇovxa xàç àyiaç ypacpàç. Kai ôxe 
tîpeXXev èpPaivEiv eîç xô Kapàpiov, ïva nXEÙari, r|a7iaaàpE0a aùxôv, èycb ’lcoafjcp xe Kai 
5 ô àôsA.cpôç Kai oi oùv èpoi 0EÔÔcopoç Kai ’làKcoPoç, àpcpoxEpov KAaiovxEç. 

Kai Xéyei ’loüaxoç xcp ’IaKft>3qr AiôàaKaXs xoù cpooxôç — j cpcôç yàp èaxiv ô Xpioxôç, 
Kai f| ôiôaaKaXia oou eiç xô cpcôç ôôîyyEï, eîç xôv Xpiaxôv —, eûxou ûnèp èpoû xoù 
àpapxco^où, ïva auyxwpfiai] poi ô Xpioxôç a eîç aùxôv èpXaocprjprioa, Kai àlçicôarç èpè 
ô 0eôç Kai xoùç èpoùç 7tâvxaç yEvéo0ai Xpioxiavoùç. 

10 AéyEi ô ’làKcoPoç- ’EA,tuÇcû eîç xô ôvopa xoù 0eoû ôxi aùxôç ocôÇei Kai aè Kai Ttàvxaç 
xoùç ôiacpépovxàç ooi, àXXà anevaov âvsXOe èv Ka>vaxavxivou7iôAEi Kai ànôôoç xà 
àA.Aôxpia, Kai kôxeX0e eîç àvaxoAxiv 7ipôç xoùç aoûç. 

Kai etiAeuoev. Kai cpKoôopri0T|pEv Kai ripEîç èni xq pExapoA.fi T Ô àcpàxcp xoù ’loûaxou, 


V 17 : 21 Aéysi : Kai Aéyei F H ô 1 om. P II àvaaxpéipEi P II 23 Aéyei : Kai Xéysi P II ô om. P B 
rcidaouci : arriacoai F II 24 Koppàxia Kop. : KÔppaxa F II 25 ’Eyà> — aou om. P II 26 àAAà — 0soü : yàp 
P II èpPàAsi PB 27 pe 1 om. F II Kai aù om. F II fipépav + ïva F II 28 ëpxcopai F. 

V 18 : 1 èaxôAaaev F II ô om. P II 2 7iavxoKp. + Kai F II 3 ô om. P B xôv om. F 8 4 ait’ aùxoù 
Ttavx. : aùxcô nàvxoxe P II 5 èK7tAéeiv Kai om. F II 6 aou y. F II 7 xapiosxai F B Karavoi^ei F II 8 oiKoôôpri- 
aaç P II 8-9 Zfi — ôxi : èyyî^Ei yàp F. 

V 19 : 1 ôaa èPp. : 6ç êppuaev F II 2-3 Oùôéjioxe — eiç : oùk eiôov F B 3 oüxcoç 2 om. F H 
àrtooTT|0oùvTa F II àyiaç om. P H ypacpàç + d)ç xoûxov F II 4 ëpeXAev F II xôv KàpaPov P II ’lcoaùcp 
om. F II 4-5 xe Kai — 0 eôô. F : om. PSI. B 7 xô om. F B ôôtiyeî + riYOÙv F II 8 fi : xà P II pE P B 
9 ô ©eôç om. F B 10 AéyEi : Kai AéyEi F II ô om. P II xô ôv. x. 0 eoO : xpioxôv xôv 9 eôv f|pcôv F II Kai 1 
om. F II 11 àv£A0£ïv P B ànàS" P B 13 oiKOÔopf|0T|p£v P II rn àcp. pExaPoAii F. 
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conjurai : Écris moi, si Dieu le veut et si tu es sauf, pour me dire comment tu vas et 
me parler de ta famille. 

20. Quand à Jacob, il monta sur un bateau sandalon 129 qu’il avait loué à 
Thènai 13 °, ville de Byzacène, et il fit voile 131 . Il avait en effet, à ce qu’il disait, une 
mission d’affaires là-bas 132 : un homme important de Byzance lui avait confié un 
dépôt. Et, de Byzance, le bateau qui l’avait porté en Afrique était venu mouiller là- 
bas à Thènai. Il était venu ici à Carthage pour vendre des vêtements. Il portait aussi 
sur lui une lettre du propriétaire du dépôt, pour qu’en Afrique il ne soit pas arrêté et 
maltraité comme Juif 133 . Jusqu’aujourd’hui je n’ai pas révélé à Jacob ce que j’ai 
écrit. Car il ne veut pas du tout qu’on apprenne son histoire ; il a eu, en effet, à ce 
qu’il m’a dit, une vision où quelqu’un lui disait : « Jacob, fuis les hommes et pleure 
dans le jeûne et les larmes les péchés sans nombre que tu as commis contre le Christ. 
Car si tu cherches la gloire auprès des hommes, ces péchés ne te seront plus pardon- 
nés, et ce que tu as s’écartera de toi, et tu seras pris d’une faim si grande que tu ne 
sauras plus quel est ton nom » I34 . 

Ce Jacob est oriental de naissance, à ce qu’il m’a confié 135 . Il a fait bien du tort 
aux Chrétiens. Dans la ville de Rhodes, comme Vert, il s’en prenait avec les tisseurs 
de voiles 136 aux Bleus qui fuyaient l’Orient 137 ; il les livrait aux tisseurs de voiles 
comme des hommes de Bonosos, et ils étaient roués de coups. Il alla à Constanti¬ 
nople où, après un certain temps, il rencontra un homme riche. Après être resté 
quelque temps à son service 138 , il lui loua un logement et faisait des commissions 139 


129. Le oâvSaXov est une barque, assez maniable pour ne pas nécessiter un véritable équipage, 
et assez petite pour passer inaperçue ; le Ghronicon Pasckale (Bonn, p. 722) et Jean d’Antioche, (fr. 218 f, 
éd. Müller, FHG V, p. 38) attestent qu’on l’utilisait à la même époque pour échapper à la vigilance 
d’un blocus ou d’une défense côtière. Au XIV e s., le mot désigne des bateaux de pêche : EEBS 18, 
1948, p. 38. 

130. L’arabe et l’éthiopien n’ont pas conservé de toponyme; le slave et les manuscrits grecs 
donnent la leçon absurde « Athènai », corrigée par P. Maas ( BZ 20, 1911, p. 571) en Thènai; sur cette 
ville, voir Commentaire, p. 245-246. 

131. Un voyage de Thènai à Constantinople est encore normal vers le milieu du VII e s.; 
voir Commentaire, p. 245-246. Le slave ajoute qu’il fit route « de Carthage à Athènes ( = Thènai) ». 
Cette addition est une explication correcte du texte : il ne s’agit pas d’un rappel de l’arrivée de Jacob 
à Carthage, partant de Thènai. L’ordre des événements est embrouillé par une présentation maladroite, 
mais compréhensible : nous voyons deux fois Jacob monter sur son odvôaXov, 1. 1 seul et 1. 46 avec 
1’ « homme » du cubiculaire. Il s’agit dans les deux cas d’un seul et même trajet de Jacob, partant 
le 13 juillet 634 de Carthage vers Thènai pour y rendre le oâvÔaXov à défaut de retrouver le capitaine 
de navire qui l’avait amené de Constantinople à Thènai ; mais dans l’intervalle l’auteur a ajouté l’inter¬ 
diction de quitter Carthage et l’intervention du « patron » cubiculaire, qu’il faut bien présenter. C’est 
ce flash-back assez maladroit (1. 13-46) qui crée une certaine confusion. 

132. npay^axeia peut avoir soit le sens concret de « fonds de commerce » : cf. LÉONTIOS DE 
NÉAPOLIS, Vie de Jean VAumônier, 21, éd. Festugière p. 370, « achète-toi une marchandise » 
(7tpaYM.aT£iav), soit le sens abstrait de « mission ou affaire commerciale ». C’est le second qui convient ici. 

133. Cette lettre n’est pas une fausse attestation de baptême, puisque Jacob ne sait pas avant de 
débarquer à Carthage que les Juifs y ont été baptisés (I 3 ; V 20); voir Commentaire, p. 239. 

134. Cette vision indique que, tandis que Ioustos court au martyre, Jacob est destiné à se 
faire moine. 

135. Jacob était du diocèse d’Orient, presque sûrement de Ptolémaïs. Dans ce paragraphe, l’auteur 
apporte des éléments biographiques nouveaux en même temps qu’un résumé de ce qui précède, comme 
s’il se souvenait in extremis de détails qu’il ne veut pas laisser se perdre. 
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Kai èoxTipix0Ti|i8V eiç xqv rciaxiv toO Xpiaxou. "QpKiaa ôè aurov èyô pôvoç on* 
15 rpà\i/ov pot, èàv 0éXt| ô 0eôç Kai acoOfjç, xô hôç Ôiàyeiç Kai 7iepi xou oïkou aou. 


20. e O ôè ’làKCopoç eiafiX,0£v eîç aàvôaîiov Kapàfhv, ô t|v piaOcoaànevoç ànô 
©rjvôv, nôXecoc, piàç xou BiÇaKiou, Kai 87iA,£uaev* 8K8Ï yàp eixev Kai 7tpay|iax£(av, xivôç 
BuÇavxiou peyà^ou àv0pônou, ôç ë^eyev, 7uaxeu0eiç evQr\Kr\v. Kai 8K8Î eiç ©rjvaç 
ânà xou BuÇavxi'ou fjv xa^aaav nXoïov xô èveyKav aùxôv eîç ’AcppiKfjv. T Hv Ôè 
5 èXOœv èv Kap0ayévvr| ôôe, ïva Tico^fiari ipàxia. ’Ercecpépexo ôè Kai è7uaxoÀ,fiv xou 
Kupou xqç èvOriKTiç, ïva pf] KpaxîiOfj Kai aiavOfj eiç ’AcppiKfiv ôç Touôaïoç. ~Ecoç 
ôè af||i8pov oùk ècpavépcoaa xô ’laKcoPco xauxa a Kaxéypa\j/a. Ou QéXsi yàp xô aùvoXov, 
ïva pà0r| àv0pco7toç xà Kax’ auxôv* eïôev yàp xiva èv ôpàpaxi, ôç euiév pot, Xéyovxa 
aùxô* « Oeuye xoùç àvOpôrcouç, ’làKCofîe, Kai èv vnaxeïa Kai èv KÀ,au0jiô kXclvoov 
10 xàç àvapi0piixouç aou àpapxiaç, aç f|ae(ÎTiaaç eiç xôv Xpiaxôv. *E7cei èàv <piÀ,oôoi;r|aT|ç 
xoïç àvOpôrcoiç, àauyxcopTixà aoi yevriaexai, Kai ô èxsiç cpeoÇexai ànô aou, Kai 
Xinôç ce KaxaX-apPàvei peyaç, ïva pij yivôaïqiç xi KaXeixai xô ôvopà aou ». 

'O ’làKcoPoç ôè oùxoç àvaxoXiKÔç èaxiv xô yévei, ôç èOàppqaév pot. FIoM.à Ôè 
KaKà ènoirias xoïç Xpiaxiavoïç. Kai èv "Pôôco xfj nôXei ôç 7tpàaivoç pexà xôv 
15 àppevoppàcpcov Ka Kà èrcoiei xoïç àrcô ’AvaxoÀiîç cpeuyouaiv pevsxoïç* Kai rcapeôiôou 
aùxouç xoïç àppevoppàcpoiç ôç àvOpôrcouç xou Bovôaou Kai èpaKÀïÇovxo. EiaeÀÆôv 
ôè èv Kcovaxavxivou7iôX,8i pexà xpovov auvéxuxév xivi eimôpû). Kai Ttapapeivaç | 
aùxô xpovov ôÀïyov, èpiaOôaaxo nap’ aùxoû ôamxiv Kai èrtoiei aùxô ànoKpiaeiç. e O ôè 


V 19 : 14 èv xfj rciaxei F H 14-15 "QpKiaa — oïkou aou om. P. 

V 20 : 1 'O ôè ’Mk. P : om. FS1. Il eiafjMtev + ôè F II KapàPiv om. F II ô : ôv F II 2 0r jvôv 
rest. P. Maas, BZ 20, 1911, p. 576 : à07]vôv FPS1. Il piàç nos : pia P om. F H BiÇaKiou — xivôç 
om. F II 3 àv0p. peyàÀoo F II cbç : ôç F II Kai èKeï om. FS1. Il ©rçvaç rest. P. Maas : à0rjvaç FPS1. Il 
4 x a Xàoavxa P II 4-5 ’Acpp. — cbôe : ’Acpp. fjv èXOôv* ô ôè èv Kapxayévvn F II 5 n(oXr\oex P II 6 oiavOeiç 
F II 7 xô om. F II 8 âv0p. : ëKaaxoç F II xiva om. P II 9 èv kX. : ôôuppô F II 10 Xp. : 0eôv P I 12 KaxaXàPri 
P II yivôaKeiç P II è7UKa^ear|xai F II 13 'O om. P II èOàpfrnoév : eiTtev P II 14 ènoitiaev xoùç xptoxiavoùç 
F II 15 7tapeôiôei P II 17 eùrcôpcp : èpTtôpco F II 18 ôXiyov F : om. PSI. Il ôaTtixiv : oîkov P U aùxô 2 : 
aùxoùç F. 


136. Ce métier d’àppevoppàcpoç « tisseur de voile », est bien attesté, notamment dans les inscrip¬ 
tions funéraires de Korykos (MAMA III, n os 293, 303, 537, 582, 604, 633 et 656), et à Chios : 
D. FEISSEL, Bull. ép. 1989, 899 (. RÉG 102, p. 487). Rhodes apparaît dans les sources comme une 
plaque tournante du trafic maritime oriental; cf. LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean VAumônier, 52, 
éd. Festugière p. 403; J. ROUGÉ, Recherches sur l'organisation du commerce maritime en Méditerranée sous 
l'Empire romain , Paris 1966, p. 102-104; G. DAGRON et J. ROUGÉ, « Trois horoscopes de voyage en 
mer (5 e siècle après J.-C.) », RÉB 40, 1982, p. 120-123. 

137. Après la mort ou du moins la défaite de Bonosos, en 610 ; voir Introduction historique, p. 21-22. 

138. Le verbe Tiapapévco est à comprendre ici dans le sens technique de la rcapapovni : obligation 
contractuelle par laquelle quelqu’un s’engage à rester au service et à la disposition d’une autre per¬ 
sonne, moyennant une rétribution, le plus souvent en partie en nourriture et en partie en numéraire; 
cf. BZ 32, 1932, p. 293-300; J. BEAUCAMP, La condition juridique de la femme à l'époque protobyzantine II, 
chap. 38, n. 65 (sous presse). Ce statut semble réservé à des employés de statut libre socialement assez 
bas ; Jacob progresse ensuite en remplissant des missions et en touchant une vraie rémunération ; 
voir Commentaire, p. 237. 

139. ’ArcÔKpicnç a le sens bien attesté de « tâche, mission » ; Jean MOSCHOS, Pratum Spirituale 105, 
PG 87/3, col. 2964D; LÉONTIOS DE NÉAPOLIS, Vie de Jean l'Aumônier , 52, éd. Festugière p. 400. Le 
slave ajoute : « bien et sans fraude »; cf. 1. 27 àôôàxoç Kai àKXÔ7icoç. 
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pour lui. L’homme riche, voyant — disait-il — qu’on pouvait avoir confiance en 
Jacob, lui confia une petite somme. Puis, voyant les menées d’Asmiktos et 
d’autres 140 , il dit à Jacob : «Je voudrais te donner quelques vêtements, jusqu’à 
une valeur de deux livres d’or 141 , et que tu ailles en Afrique les vendre. » Et Jacob 
lui répondit : « Comme il te plaira. » L’autre lui confia sa marchandise et le fit 
partir ( SL tantum : en le confiant à un capitaine de bateau de sa connaissance qui partait pour 
l’Occident) , après que Jacob lui eut prêté serment en ces termes : « Par le Dieu 
d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, qui a donné la sainte Loi à Moïse, si je vis et si 
j’arrive en Afrique ou en Gaule 142 , je vendrai les vêtements (SI. -.jusqu’à l’arrivée du 
capitaine), et je te rapporterai l’or intact dans cette ville sainte et royale, sans dol ni 
vol, en prenant pour mon salaire quinze nomismata par an 143 ». Et il arriva en 
Afrique, à Carthage, et il se mit à vendre en cachette, petit à petit, le dépôt qu’il 
avait (SI. ‘.jusqu’à l’arrivée du capitaine). Il se trouva par hasard qu’on baptisa alors 
les Juifs (SI. : et, comme nous l’avons dit dans le prologue, nous y sommes tous passés les uns 
après les autres 144 .} 

Pour ne pas être baptisé, il fit semblant d’être chrétien, jurant, dit-il, par le Christ et la 

sainte Marie, tout comme en Orient il menait ses impostures 145 . Ayant vendu à quelqu ’un trois 

vêtements de haut prix vers le soir, il décida de laisser là les vêtements et de revenir le lendemain 

matin toucher leur prix. Et lorsqu ’il sortit de la maison de l’acheteur pour rentrer (chez lui), son 

pied se prit dans un caniveau 146 et il s’écria : « Adonaï, mon Dieu, au secours! » L ’homme qui 

avait acheté les vêtements l ’entendit et garda le silence; quelques jours plus tard, il l’épia au bain et 

reconnut qu ’il était juif ; il le livra (aux autorités) et Jacob fut baptisé contre son gré. Et depuis lors 

il implorait Dieu de lui révéler s ’il n ’avait pas été égaré en étant baptisé, et dans les larmes et 

/ 

le jeûne il compulsait chaque jour les Saintes Ecritures, et elles le convainquirent que le Christ, le 
roi d’Israël, était bien celui qui est venu. 

Il écrivit au propriétaire du dépôt à Constantinople : « J’ai vendu discrètement 
les vêtements que tu m’as confiés sans me faire remarquer, mais on ne m’a pas laissé 
repartir dans le même bateau, comme nous en étions convenus, et on ne me permet 


140. w AaniKTO<; est attesté comme sobriquet (de opqxco, avec le sens de « mal lavé »?) : 
Théophane (éd. de Boor p. 377) et Nicéphore le Patriarche (Breviarium, 45, éd. Mango p. 106) men¬ 
tionnent un patrice Etienne, surnommé Asmiktos, qui fut envoyé en 710 pour détruire Cherson. Nous 
ignorons tout de T Asmiktos de la Doctrina; sans doute s’enrichissait-il par des exportations illicites. 
Le traducteur slave a bien compris qu’il s’agissait d’une mission de commerce, et sa traduction de id 
Kivoupeva suggérerait un sens comme « les transports ». 

141. Soit 144 nomismata. 

142. Notons que la forme rdXXioi au lieu de rdXXoi est inconnue par ailleurs. Cette hésitation 
sur la destination effective est révélatrice. Le commerce de l’Orient avec la Gaule est bien attesté au 
début du VII e s. : Léontios de Néapolis ( Vie de Jean VAumônier , 36, éd. Festugière p. 385) mentionne 
des ya^XoSpoiioi qui ne peuvent être que des marchands faisant le commerce entre la Gaule et l’Égypte, 
et un voyage exceptionnel jusqu’en Grande-Bretagne (8, p. 354); dans les Miracula Artemii (27, 
éd. Papadopoulos-Kérameus p. 39) est mentionné un bateau se rendant en Gaule. La pénétration des 
monnaies byzantines en Occident, surtout à partir de l’Afrique du Nord, est bien attestée par l’archéo¬ 
logie : J. LAFAURIE et C. MORRISSON, « La pénétration des monnaies byzantines en Gaule mérovin¬ 
gienne et visigothique du VI e au VIII e siècle », RN, 6 e s., 29, 1987, p. 52-55. 

143. Soit un traitement annuel correspondant à environ 1/10 e de la somme investie; voir 
Commentaire, p. 239. 
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àvGpamoç ô tcXoùgioç iôà>v èXsûGepov, «priai, tôv ’làKtoPov, èniaxEUOEV auxà» ôAiyov 
20 Xoyàptv. ©ecopfiaaç ôè ô 7tX,oüaioç xà KivTiGévxa vnà xoû ’AopiKxou Kai imà âXXcov, 
Xéyei xcp ’laKÔfkp • « "HGe^ôv aoi ôoüvai ôTiya ipàxia, ëcoç ôùo À,txpà>v, Kai ïva 
ànéX&qc, eiç ’AtppiKijv Kai 7tco7,rîaiiç aùxà ». Kai Xéyei ô ’ldKcofîoç • « 'Qç keA-eùeiç ». 
Kai KiaxEÛEi aùxà) xf|v 7tpaypax£iav aùxoù Kai ànoÀ,Ù£i aùxôv {...), ôpôaavxoç aùxà) 
oüxooç ôxv « Mà xôv Geôv xoû ’Appaàp Kai ’IoaàK Kai ’laKtbp xôv ôœaavxa xôv 
25 âyvov vôpov xà) Mcoüari, èàv Çiîoû) Kai ànÉpyopai eiç ’A«ppiKTiv fi evç raAAtouç Kai 
TtwA-fjoco Kai xô xpuoiov ànoacpÇto aoi èv xf| kôXei xaùxij xfj àyia xrj PaaiXEUoùaij 
âSôXajç Kai àK^ÔTtœç, XapPavcov ùnèp pvaGoO pou ÔSKanévxE vopiapaxa xôv èvtauxôv ». 
Kai rj7.6 e v evç ’AtppiKTjv èv KapGayéwij Kai ènojXsi Xadpaiatç Kaxà piKpàv xqv èvGfiKqv 
fîv Eixev (...). EùpéGricav ôè xôxe Kaxà auyKupiav pa7mÇô|i£vot oi ’louôaïot (...). 

30 Kai ïva ni) PanxiaOfj, ènoiEi êavxôv Xpiaxiavôv, ôpvùcov, (priai, Kaxà xoû Xpiaxov 
Kai xfjç âyiaç Mapiaç, àç Kai èv xfj ’AvaxoAfj ênoiei xàç èmdéasiç. ncoArjaaç ôé xivi ipàxia 
âvàxspa xpia Kai èanépaç ovanç ëôo&v ïva èdarj xà ipàxia Kai xô npœï ëAOij Kai Aâprj 
xàç xipàç aùxàv xàv ipaxicov, Kai èÇsAOàv Kai àvaxcopàv ànô xoü oïkov xoû Aapôvxoç 
xà ipàxia ànfjAQsv ô novç aùxoù siç KAàfîaKav, Kai âvÉKpaÇev « ’Aôcovaî, ô &eôç 
35 pov, Porjdsi pou » "Hkouoev ôè ô àyopàaaç xà ipàxia Kai èaiànijas, Kai peQ’ rjpépaç 
KaxsxjfpTjaev aùxôv eiç xô Aoùxpov Kai ëyva> ôxi ’lovôaïôç èaxiv, Kai napéôcoKEV 
aùxôv, Kai èpanxia9r\ pf QéAcov. Kai ëKxoxs napEKàAsi xôv Oeôv ïva SsiÇri aùxà èàv 
pi] ènAavjjOr] panxwddç Kai ëKxoxs p£xà KAavôpov Kai vrjaxEi'aç küO’ fjpépav èiprjAàça 
xàç âyiaç ypatpàç, Kai ènEiaOij èK xàv Oeicov ypacpàv ôxi ô Xpioxôç ô PaaiAsùç xoû 
40 Tapai) A ô êAdàv aùxôç èaxiv. 

“Eypa^Ev ôè xà) Kupûp xfjç èvGrjKriç èv Kcovaxavxivoi)7x67.£i ôxr « AaGpaioç 
èraùXriaa xà ipàxia a èrtiaxEuaàç pot Kai àauvof|xcoç, Kai oùk àrt£X,ù0r|v 7tX£üaai eiç 
aûxô xô nX.oîov KaGà>ç auvéGripÉv aoi, Kai où ouyxoopoùpai 7tT.£Ùoai ». 'O | ôè KÙpioç 


V 20 : 19 ô nX. : rcXoùaioç wv Kai F II «priai om. F B 20 ô rt7.oùaioç om. F 11 kiv. + Kai KivoùpEva 
F II k. imo âXXcùv om. F II 21 ip. ôXiya F II 22 àTtéT-Gijç : èK7tX£Ùatiç F II Kai 2 om. F II ô om. P II 23 xijv 
7rp. aùxoù : ttpàypaxa P II aùxô 2 : aùxoù F II 24 ôôvxa F H 25 ptouaeî F 8 Kai 1 om. Fin: Kai F II 
26 kcùXù) F II Kai om. P II èv x. ày. 7tôtei Taùxri F II 27 Kai om. P R ôek. vop. : vop. ie' F II xoû èviautoù 
P II 28 èv àcppiKîi P II KapxayéwTi F B è7iôX.T|aE 7.à0pa P B 29 TiùpÉ0T|aav P II oi om. F H 30-40 Kai ïva 
— aùxôç èaxiv : deest in SI. et Ar. B 30 «priai : 8fj0£v F B 31 xfj om. P B 32 xpia àvcôxEpa F II xô 
om. P H 33 aùxôv — è^E7.0«bv Kai om. F II àvax©pâ>v + ôè F II 35 pE0’ : pExà P II 36 xô om. P II 37 ékxoxe 
om. F II èàv : eî F II 38 Ka0’ f|p. om. F B 39 âyiaç om. F II èK xôv 0. yp. : è^ aùxôv F II ô 2 om. F II 
41 Kupô P II 42 xà ipàxia om. PSI. B Kai àcuvoiîxcoç om. FS1. B 43 Kai — 7tA£ùaai om. PSI. 


144. Nous mettons ici en italique un passage ajouté par les copistes après la perte des folios 
initiaux; voir l’étude de la tradition manuscrite, plus haut p. 56-57. 

145. ’E7u0eoiç ne signifie pas ici « attaque », « agression », mais « imposture ». Des parallèles 
donnent è7ti0ÉXT|ç dans le sens d’ « imposteur » : Miracula Artemii, 17, éd. Papadopoulos-Kérameus 
p. 18-19; Miracles de Côme et Damien, 18, éd. Deubner p. 145, avec deux occurrences particulièrement 
significatives. 

146. Le terme KXdpaKa, un hapax qui dérive du latin cloaca déformé en clavaca (cf. Thésaurus 
lini’uae latinae et Ducange s. v. ), se trouvait certainement déjà dans le prologue (I 3). 
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pas de m’embarquer 147 ». Le propriétaire du dépôt avait comme patron un cubicu- 
laire du palais, qu’il pria d’envoyer quelqu’un en Afrique pour ramener Jacob 148 . 
Le cubiculaire envoya l’un de ses propres hommes; celui-ci arriva par bateau à 
Carthage et l’emmena. Et il partit en Byzacène, et il fit voile de là 149 . Lorsque Jacob 
lui-même quitta Carthage, je l’embrassai en pleurant grandement, et le conjurai en 
ces termes : « Messire Jacob (SI. tantum : notre père), au nom du Christ que tu 
annonces (SI. tantum : et que tu vénères ), le Fils de Dieu, si Dieu te garde, écris-moi 
comment tu te portes et ce que tu fais. » Il quitta Carthage le 13 juillet de la septième 
indiction 15 °, fortifié dans la foi en notre Seigneur Jésus-Christ, à qui vont la gloire et 
la puissance en compagnie du Père immaculé et du très saint et vivifiant Esprit, 
maintenant et toujours et pour les siècles des siècles. Amen. 


147. On ne comprend pas très bien pourquoi les autorités lui refusent F autorisation d’embarquer 
dans le bateau qui l’a amené et dont le capitaine est plus ou moins complice. 

148. Le cubiculaire est un dignitaire eunuque de la « Chambre impériale », cf. R. GuiLLAND, 
Recherches sur les institutions byzantines , Berlin-Amsterdam 1967, p. 269-282. Sur ce « patronage », voir 
Commentaire, p. 237-238. 

149. Il semble que Jacob repasse par Thènai afin de rendre le sandalou \ voir plus haut n. 131. 

150. Il ne peut s’agir que de la première indiction 7 après le baptême forcé, ce qui donne la date 
du 13 juillet 634, qui était un mardi. 
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xiï<; èvÔf)KT)<; ëxoov xivd nàxptova KoufkKouXàpiov èv naXaxuo uapeKàX^oev aùxôv ïva 
45 népij/ri eiç ’A<ppiKfjv Kai àyayri aùxôv. “E7iepi|#ev ôè ô Kou3iKouA,dpioi; ïSiov aùxoù 
âv0pcû7iov, Kai èK7iX.eùaaç èv Kap0ayÉvvr| Kai êXaftev aùxôv. Kai à7ifjX0ev 

sîç xô BiÇaKiv, Kai èkeîOev ë7tA,EUOEV. ’E^Epxopévou ôè aùxoù xoù ’laKtopou àno 
Kap0ayéwnç t| 07t aadpTiv aùxôv psxà KA.ao0poô pEyd^ou. Kai âpKiaa aùxôv X-éycov 
« Kùpi ’IôkojPe {...}, xôv Xpiaxôv xôv Ylôv xoù 0 eoù ôv ktipùooeiç {...), èàv ô ©eôç 
50 ocoot) o£, ypdy/ov poi xô 7xô>ç ëxeiç Kai 7tâ)c; ôidyEtç ». ’EÇijXOEv ôè ànà KapOayévvnç 
pr|vi ’IouXiü) xpiaKaiÔEKdxT] ivôiKxiojvoç épôôpou, XEXEixiapévoç xfj niaxEt xoù Kupiou r|ji(ôv 
’lrçaoù Xpiaxoù, cp f| ôô^a Kai xô Kpdxoç oùv xco àxpdvxtp riaxpi Kai xto navayia) 
Kai Ça>07roià) nvEÙpaxi, vùv Kai dsi Kai eiç xoùç aicôvaç x<ùv aicôvcov. ’Aptiv- 


V 20 : 45 7ténvei F II àyayg : èvéyKii F II ôè : oùv F II 46 Kai èK7iX. rj^O- F : om. PSI. Il KapxayévvTi 
F II èv K. Kai om. P H 47 BiÇ. : puÇàvxiov F II kokeîSev l^énkevcsEV F II aùxoù om. F II 48 d>pK. aùxôv : 
à>HOoa aùxcô P II 50 ocdoei P II ëxEiç K. rccoç P : om. FS1. Il Kapxayévviiç F II 51-53 xexeix- — ’Aprçv om. P. 



INDEX 


Du vocabulaire et des noms propres bibliques, l’index ne retient que les villes et toponymes men¬ 
tionnés en dehors des citations scripturaires. Les références précédées d’un astérisque indiquent des 
termes ou des passages conservés seulement dans des versions non grecques et restitués d’après le slave. 


I NOMS PROPRES 


’Appctduriç (’A(ipadnio<;) : III 2, 1. 15; V 16, 1. 3; 

1. 5; 1. 16; 1. 17; 1. 19 
Aiyéai : I 41, 1. 10 
Aiytmxioc; : V 14, 1. 13; 1. 14 
AïyDTïTOÇ : II 3, 1. 24; III 10, 1. 5 
’AXéÇavSpoc; : III, 8, 1. 32 
’ApPpôoioç : V 12, 1. 18 

’AvcrcoXfi : I 22, 1. 47; III 1, 1. 1 ; III 2, 1. 12; III 10, 
1. 5; V 16, 1. 20; V 20, 1. 15 
"Awa : I 42, 1. 16 
~Avvaç : I 26, 1. 1 ; 1. 13 
’Avitoxeia : I 40, 1. 12; III 10, 1. 5 
’Avtioxoç : V 12, 1. 19 
’ApiGTÔPoiAoç : I 22, 1. 7; 1. 24 
’AoKaXcovfniç : I 22, 1. 14 
"Ao^iktoc; : V 20, i. 20 

Auyooaxoc; Kaïaap : I 3 ; I 22,1. 29 ; I 40,1. 21 ; III 3, 

1. 20; III 9, 1. 8 

’A<ppiKf| : III 10, 1. 6; V 20, 1. 4; 1. 6; 1. 25; 1. 28 

BapU^cbv : III 7, 1. 24 
BapÇcupàvtiq : *1 22, 1. 9 
Baoiteioç : V 12, 1. 18 
BiÇaiaov (BtÇàiav) : V 20, 1. 2; 1. 47 
BiOovïa : *111 10, 1. 5 

Bôvoaoç : I 40, 1. 11 ; 1. 14; I 41, 1. 13; III 1, 1. 10; 

V 20, 1. 16 

Bpexxavïa : III 10, 1. 4 
BuÇàvuov : V 20, 1. 3; 1. 4 

ràXXioi : V 20, 1. 25 
répot)X,A,oç : IV 5, 1. 25 
recüpyioç : titulus, l. 2; *1 2 
roXyoOd : V 13, 1. 30 
rpriyôpioç : V 12, 1. 18 

"Eppaîoç : I 43, 1. 4; III 6, 1. 35; V 6, 1. 9 
'EUàç : III 10, 1. 4 
f EUf|v : III 8, 1. 32 
'E7iupàvto<; : V 12, 1. 18 

'EpnôÀ.ao<; : I 5, 1. 8; III 9, 1. 5; IV 3, 1. 39; V 1, 
1. 8; 1. 22; 1. 28; 1. 35; V 2, 1. 34; V 4, 1. 16; 

V 5, 1. 14; V 16, 1. 14 


’EpuOpà Oakaaaa : I 18, 1. 8 
’Etppaiji : V 12, 1. 19 

memnévoç : I 5, 1. 6; I 6, 1. 2; I 19, 1. 7; II 1, 1. 3; 
III 12,1. 12; IV 1,1. 13; V 2, 1. 1; V 6, 1. 10; 1. 14; 

V 16, 1. 8 

'Hpàicteioc; : titulus 1. 1 ; *1 2 

'HpcôôîK : I 22,1. 13 ; 1. 24 ; 1. 27 ; 1. 28 ; IV 3,1. 6 ; 1. 11 

©avoopâç : III 1, 1. 8 

©eôôcopoç : I 36, 1. 1 ; II 1, 1. 18; 1. 31; III 1, 1. 13; 

III 4, 1. 9; V 19, 1. 5 
©Aval : V 20, 1. 2; 1. 3 
©païen : III 10, 1. 4 

’louXiavou Àapnv : I 41, 1. 9 
’loûaxoç : III 1, 1. 1 s. 

’IoaàK : IV 5, 1. 33; 1. 39 
’IoaàKioc; : *1 4; I 41, 1. 1 s. 

’IxaXia : III 10, 1. 4 

’IcoaKrifi : I 40, 1. 22 ; I 42 passim 

’lcovâç : *1 2 

’lcoanrcoç : I 22, 1. 40 

’I(oon<P : I 43, 1. 10; II 5, 1. 1 ; II 8, 1. 20; III 1, 1. 13; 
1112,1. 7; III 4, 1. 11; 1. 15; III 11,1. 9; 1. 14; 1. 15; 
1. 21; 1. 24; 1. 27; V 1, 1. 3; V 3, 1. 1; 1. 14; 1. 16; 

V 17, 1. 4; 1. 5; V 19, 1. 2 

Kaïdtpaç : I 26, 1. 1 ; 1. 13 
Kaïaap : V 14, 1. 21 
Kaiaàpeia : V 16, 1. 5 
Kavôiôdxoq : V 16, 1. 4 

KapOayéwïi : I 7,1. 6 ; V 20,1. 5 ; 1. 28 ; 1. 46 ; 1. 48 ; 1. 51 
KapOayewnaioç : titulus 1. 2 
Kaitapaivôç (Katpapaivôç) : IV 5, 1. 19; V 12, 1. 21 
Kpoüiaoç : I 40, 1. 9 
KuÇucoç : I 41, 1. 10 

Ktovaxavxivou7ioÀA<; : *1 2 ; I 40,1. 8 ; 1. 14 ; I 41, 1. 9 ; 

V 20, 1. 17; 1. 41 

Aeôvxioç : IV 5,1. 19; 1. 22; 1. 23; 1. 24; V 12,1. 20; 1. 21 
AeuÎ : V 6, 1. 16 
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xà MaiceXXou : I 41, 1. 8 
Mavixaïoc; : I 40, 1. 11 
Mapiavôç (Maupiavoç) : III 12, 1. 3 
Maupuaoç : III 12, 1. 2; 1. 4; V 6, 1. 6 
Mf|ôoi : III 8, 1. 32 

üàKopcx; : *1 22, 1. 9 
ndvOTlp : I 42 passim 
nàpÔoç : I 22, 1. 9 
néUa : I 22, 1. 46; I. 48 
néporçç : III 8, 1. 31 ; IV 5, 1. 16 
IlepOiÇ: III 10, 1. 5 

lïiXaxoç : II 7, 1. 36; V 14, 1. 20; 1. 24 

noprcfjïoc; : *1 22, 1. 22 

nxoXspaïc; : *1 2; I 41, 1. 10; I 42, I. 12; III 2, 1. 28; 

IV 5, 1. 16; L 26; 1. 31 ; 1. 33; V 6, 1. 5; V 12, 1. 13 
nOOia : I 41, 1. 10 

nùXai : I 41,1.9 

Tôôoç : V 20, 1. 14 

Tconaîoç : I 22, 1. 7; 1. 14; 1. 22; 1. 25; 1. 42; 1. 47 ; 

III 7, 1. 7; III 8, 1. 33; III 10, 1. 6; 1. 8; III 12, 1. 5; 

V 14, 1. 21 ; V 18, 1. 9 

'Pcopavia : III 8, 1. 38; 1. 42; III 10, 1. 8; III 12, 1. 6; 

IV 5, 1. 43; V 1, 1. 6; 1. 9; V 5, 1. 33 
'PcopTi : I 22, 1. 8 


Zapapeixi kôç : IV 5, 1. 26 

LapoufjXo<; : III 2, I. 15; 1. 17; III 4, L 2 ; III 8,1.6; 

III 11, 1. 16; V 6, 1. 8; 1. 17 
Lapaicfjvoç : V 16, 1. 4; 1. 7; V 17, 1. 22; 1. 24 
Lépyioc; : *V 16, 1. 4 
Ltcoxia : III 10, 1. 4 
Lrcavaa : III 10, 1. 4 

Loicàniva : III 2,1. 28 ; III 12,1. 2 ; 1. 14 ; V 16,1. 5 ; I. 8 
LuicajiiviTTiç : III 12, 1. 12 

Lopscov : I 43, 1. 15; II 8, 1. 21; III 2, 1. 8; III 4, 
1. 12; III 11, 1. 27 
Lupia : III 10, 1. 5 

Tipepiàç : I 42, 1. 14; L 17; V 6, 1. 9 

'Ypicavôç : *1 22, 1. 8 

OiàXTl : V 6, 1. 16 

Opayyia : III 10, L 4 

O(0Kâc; : I 40, 1. 7; III 1, 1. 9; III 12, 1. 5 

XaXôaïoç : III 8, 1. 31 
XàpaÉ, : I 41, 1. 10 


II MOTS GRECS 


àpàTmatoç : III 1, 1. 1 

àypi>7rvc5 : III 10, I. 11 ; IV 1, I. 4 

àôiaipéxcoç : *V 14, 1. 12 

àôôXcoç Kai &kXôicq>ç : V 20, 1. 27 

àei ôv : IV 3, 1. 23; V 12, 1. 11 ; 1. 23 

àOXiÔTTjç : III 7, L 19 

aGonia : III 1, 1. 15; IV 1, 1. 6 

aipaxeKxuava : V 16, 1. 18 

aiviiTopai : I 38, 1. 20 

aipexiKÔç : II 5, 1. 6 

àKaTàXT\7iTO<; : I 24, 1. 28 

àKaxanaûoxoyq : I 39, 1. 20; II 3, 1. 11 

àKaxaaxaoia : V 1, 1. 22; V 16, 1. 12 

àK\ir\v : I 19, 1. 6; L 7; I 21, 1. 2; I 22, 1. 33; II 5, 

1. 6; 1. 12; III 1, 1. 3; III 2, 1. 12; 1. 25; 1. 29; 1. 30; 

III 4,1. 18 ; 1. 22 ; 1. 23 ; III 8,1. 2 ; IV 2,1. 10 ; V 2,1. 37 
aXTiOeuco : I 9, L 19; I 22, 1. 15; I 38, 1. 16; III 7, 

1. 27; 1. 29; III 8, 1. 24; IV 3, 1. 21 ; 1. 27 ; 1. 28 ; 

IV 4, 1. 4 

àXn&ivôç : I 6, 1. 2; I 7, 1. 11 ; I 17, 1. 9; I 21, L 15; 

I 27, 1. 32; I 28, 1. 1; 1. 6; I 31, 1. 6; III 7, 1. 19; 

V 13, 1. 17; V 16, 1. 17 
àXnOivâx; : I 24, 1. 26 
àpàpxcoXoc; : IV 4, 1. 33; V 19, 1. 8 
àpaupôxrçç : I 12, I. 24 
àpvrjaiKdKCOc; : I 41, 1. 22 
àvàOepa : I 42, L 7; L 40; III 3, 1. 22 
àvaOepaxiCco : II 5, 1. 14; III 4, 1. 4 
àvaXa 4 (Jàva> (aàpKa) : I 8, 1. 19; 1. 24; 1. 28; I 15, 

1. 14; I 24, 1. 26; I 31, 1. 6; I 36, 1. 8; 1. 14; I 37, 

1. 6; V 5, 1. 3; 1. 20 (cf. V 5, 1. 16) 
àvaveuco : I 12, 1. 27 
àvavéco : I 32, 1. 25 


àvâoxacnç : I 5,1. 7 ; I 27, L 1 ; III 12, 1. 9 ; V 8,1. 1 ; 1. 5 

àvaaxàauioç r|M-épa : I 29, 1. 33; I 32, I. 24 

àvaxoXiKÔç : V 20, 1. 13 

àvaxpOTiri : I 10, L 21 ; I 29, 1. 32 

àvaydxcD : IV 1, 1. 7 

àveucaoxcx; : I 12, L 28; V 9, 1. 8 

àvEKÔniYTixcx; : V 5,1.17 ; V 6,1.12 ; V 9,1.19 ; V 18,1. 3 

àveÇixviaoTOÇ : V 5, 1. 18 

dvOpcoTCOc; (de Christo) : I 7, 1. 11 ; I 8, 1. 19; 1. 21 ; 

I 9, L 17; I 12, 1. 10; I 14, 1. 7; I 15, 1. 15; L 16; 

III 9, 1. 33; 1. 34; V 14, 1. 12; V 15, 1. 3; 1. 14 
àvOpCOTüôrnç : I 8, 1. 12 ; 1. 24; I 15, 1. 10; I 24, 1. 8; 

1. 31; I 33, 1. 5; III 8, 1. 29 
âvoôoç : I 5, 1. 8 
àvxaipo : I 17, 1. 10; IV 5, 1. 8 
àvràpxTiç : I 29, 1. 15; I 40, 1. 13 
àvxiOeoç : III 7, 1. 22 
àvuoxaKTOÇ : I 25, 1. 1 
àôpaxoç : I 10, 1. 23; V 5, 1. 15 
àneiOto : I 20, L 1; II 6, 1. 7; 1. 8; III 6, 1. 11 ; 1. 41 ; 

L 46; III 9, 1. 24; V 2, 1. 29; 1. 33; V 4, 1. 29; 

V 14, L 31 
àrceiOfjç : I 41, 1. 5 

àrtlOTG) : I 20, 1. 16; 1. 17; I 22, 1. 33; I 23, 1. 22; 

I 26, 1. 22; I 39, 1. 14; II 6, 1. 12; IV 2, 1. 16; 

IV 3, 1. 36; IV 4, 1. 22; 1. 32; V 9, 1. 10; V 11, L 1 
àTUOtia : I 11, 1. 15; I 38, 1. 21; II 6, 1. 14; III 4, 

1. 20; III 6, 1. 1 

ÔKIGTOÇ : I 19, 1. 17; III 6, 1. 13; IV 2, 1. 12; V 11, 

1. 17; V 16, 1. 19 
ànXavcoç : V 5, 1. 32 
àrcôyvcomç : III 1,1. 5 
<3t7tOKpio£iç noicî) : V 20, 1. 18 
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ànÔKpixpoç : I 41, 1. 6; 1. 35; I 43, I. 6; III 2, 1. 32; 

IV 1,1. 7; 1. 12; IV 4, L 41; V 1, 1. 5; V 10, 1. 10; 

V 14, 1. 8 

àTTOOTàTTK : III 3, L 8; 1. 10; 1. 13; 1. 21 ; III 5, 1. 3; 

V 1, 1. 34 

àttOOXTjOiÇco : III 11, L 4; V 19, l. 3 
ànoocptco : V 20, 1. 26 
àrcpôaixoç : I 10, 1. 23 
àppevoppdupoc; : V 20, 1. 15; 1. 16 
àafipavTOç : II 3, 1. 9 
ctonpoc; : II 1, 1. 8 
àarcpcxpopcL) : V 17, L 13 (cf. *1 3) 
àauyxoxax; : I 24, L 26; *V 14, 1. 12 
àauvoTiTCOÇ : V 20, 1. 42 

àxpércxcoç : I 12,1. 10; 115,1. 15 ; I 24,1. 26 ; ^V 14,1. 12 

àxéXeuxoç : II 4, 1. 18 

cupcnroç : V 13, L 3; 1. 5; V 19, 1. 13 

à(p0apxo<; : I 24, 1. 27 

dxpavxoc; : V 20, 1. 53 

àxpôvcoç : V 12, 1. 23 

àvj/eoôiiç : III 7, 1. 28 

PœkMÇcd : I 40, 1. 13; IV 5, 1. 42; V 20, 1. 16 
Pa7mo0fivai : àno (îiaç *12; IV 5, 1. 9; 1. 21 ; \ii\ 
0éXcov I 7, 1. 2; V 20, 1. 37 
Pévsxoç : I 40, L 8; 1. 10; L 13; V 20, 1. 15 
Piaapoç : I 43, 1. 16; III 4, 1. 15 
PlpXtOV : I 7, 1. 5: III 11, L 22; V 10, 1. 11; V 12, 
1. 16; 1. 25; V 13, 1. 10 
Ppoco : III 2, 1. 5; V 3, 1. 10; V 19, L 1 

yevéa : I 21, L 5; I 42, L 13 

YEwriOeiç èK xfjç Mapiaç : I 6, 1. 8; I 7, L 2; I 10, 
1. 32; I 21, 1. 15; I 40, 1. 22; I 41, 1. 18; II 8, L 19; 
III 3, 1. 20 ; III 9, L 8 ; IV 4, 1. 1 ; V 2, 1. 1 ; V 6, 
1. 20; V 9, 1. 6; V 16, 1. 20; 1. 27 
yévvTioïc; : I 5, 1. 6; II 1, 1. 10 
yupvôc; : I 8, 1. 20; I 36, 1. 15; V 5, 1. 17 
ypatpTi : I 6, 1. 1 ; L 9 ; 1. 13 ; I 8, L 14 ; I 13, L 2 ; I 24, 
L 1 ; I 27, 1. 1 ; I 40, 1. 21 ; I 42, 1. 6; II 2, 1. 22; 
III 2, 1. 2; 1. 16; III 3, 1. 1 ; 1. 18; III 4, L 2; 1. 7; 
III 5, 1. 16; III 6, 1. 24; III 8, 1. 3 ; L 4; III 9, 1. 21 ; 
III 10,1. 12; III 11, 1.4; IV 1, L 3 ; V 9, L 9; V 12, 
L 5; L 7; V 13,1.8; V 14,1. 15; V 19,1. 3; V 20,1. 39 
ypcupiKÔç III 2, 1. 18; V 16, 1. 9 

ôaipcov : I 8, 1. 13 ; 1. 21 ; II 6, 1. 15 ; V 14, L 14 

Ôéxopai : I 6, 1. 1 ; III 3, 1. 21 ; III 4, 1. 4 ; III 7, 1. 28 ; 

III 9, 1. 20; III 12, 1. 10; IV 3, 1. 25; L 28; V 1, 
1. 9; 1. 34; V 2, L 34; V 5, 1. 10 ; 1. 41 ; V 11, 1. 11 ; 

V 14, 1. 31 ; V 16, 1. 14 

ôiàpcAoç : I 5, L 8; I 6, 1. 11 ; I 8, 1. 9; 1. 23; I 16, 
1. 13; I 22, 1. 21; I 24, 1. 8; L 24; 1. 28; 1. 30; I 25, 
1. 5; I 40, 1. 6; III 2, L 36; III 8, L 14; IV 3, L 39; 

V 1, 1. 7; V 5, L 34; 1. 41 ; V 18, 1. 10 

ôia0iiK7i : I 10, 1. 12; I 11, L 3; 1. 14; 1. 17; 1. 25; 

I 17, L 1; I 29, 1. 7; 1. 14; I 37, 1. 16; 1. 17; 1. 22; 

V 2, L 17; V 12, 1. 16 

: I 43, 1. 14 

ôiôdoKttXoç : I 27, I. 16 ; III 3, 1. 5 ; I. 11 ; III 4, 1. 2 ; 

L 10; IV 5, L 4; V 6, L 8; V 10, 1. 3 ; V 19, 1. 6 
ÔiaxâÇco : I 11, 1. 26; V 9, 1. 18 
ôioxaypôç : I 43, 1. 10 
ôôyp.a : II 5, 1. 4; 1. 5 
ôoacoTrd) . V 13, 1. 2 


èOvicm : I 40, 1. 15 

ë0voç : I 6, 1. 6; I 10, 1. 14; 1. 31 ; I 14, 1. 17; I 15, 

1. 13; I 16, 1. 15; I 21, 1. 17; 1. 18; I 22, 1. 37 ; 1. 38; 

I 27, 1. 21 ; I 35, 1. 30; I 37, 1. 16; I 38, 1. 20; I 39, 
1. 1 ; 1. 4; 1. 5; 1. 18; II 5, 1. 7; II 6, 1. 15; III 6, 

L 5 ; III 7, L 8 ; L 21 ; 1. 28 , III 9, i. 4 ; 1. 5; III 10, 

1. 7; IV 3, L 25; 1. 28; 1. 29; L 35 ; IV 4, 1. 2; L 31 ; 

IV 5, L 41 ; 1. 43; V 1, 1. 4; V 2, 1. 28; V 4, L 16; 

V 5, 1. 33; V 6, 1. 11 ; V 14, 1. 32; V 18, 1. 9 
dScoXoXaxpia : I 13,1. 4; III 6,1. 9 ; V 2,1. 5 ; V 13,1. 20 
èKK\T\oia : I 7, 1. 5; I 18, 1. 13 ; I 30, 1. 3 ; 1. 4 ; I 38, 

L 1 ; 1. 6; I 39, 1. 5 ; IV 5, 1. 29; V 2, 1. 8; 1. 13; 

V 12, L 13; I. 22 
èi<7rA,iixxG> : V 13, 1. 3 

ô èX0(6v (Xpiaxôç) : titulus 1. 5; I 6, 1. 18; I 7, 1. 11 ; 
I 12, 1. 12 ; I 22, 1. 28 ; I 40, 1. 21 ; III 1, 1. 7 ; III 7, 
L 20; III 9, L 8; III 11, L 4; L 18; III 12, L 10; 
IV 3, 1. 12; IV 4, 1. 1 ; IV 5, 1. 14; 1. 36; V 2, 1. 1 ; 
1. 37; V 6, 1. 20; V 9, 1. 5 ; V 16, 1. 12; V 20, 1. 40 
èXeoOepû) : I 8, 1. 9; I 15, 1. 11 ; I 21, 1. 17; I 24, 1. 9; 

1. 28; I 25, L 4; I 27, 1. 23 
ëteuoiç : I 5, 1. 4; 1. 8 ÇEp\io\âov) ; I 6, 1. 2; 1. 6; 
1. 17 ; I 10,1. 22 ; I 22,1. 32 ; III 8,1. 13 ÇEppokâov) ; 

V 5, 1. 34 0EpM.oX.aoo) ; V 16, L 8 

èMpàX^co : I 34,1. 17 ; I 40,1. 20 ; III 2,1. 21 ; V 17,1. 26 

ëM(JoÀ,o<; : IV 5, 1. 22 

èMrcaiÇco : I 42, 1. 13; V 12, 1. 19 

èM-nvéo) : I 5, L 5 

èvav0pa>7üc5 : I 24, 1. 26 

èvav0pa>7niaiç : I 5, 1. 6 

èvOriicn : v 20, 1. 41 ; 1. 44 

èvoïKCO : I 24, 1. 7; I 27, 1. 32; V 18, L 6 

èvopôivox; : IV 5, 1. 32 ; V 3, 1. 7 

èÇeoxeXiÇco : I 42, 1. 34 

èluyiyvcooKCD : titulus 1. 4; III 2, L 17 ; III 6, 1. 23 

èmèeoiç : V 20, 1. 31 

èmoKoneîov : V 12, 1. 15 

èpeovco : I 6, 1. 13; III 3, 1. 1 ; 1. 17 

èpriMvnv; : I 13, 1. 16 

ëpxOMat : (de Christo) I 6, L 2 ; 1. 13; I 8, 1. 18; I 9, 
1. 16; 1. 20; I 10, 1. 12 ; I 11, 1. 19 ; I 16, 1. 12; I 19, 
L 7; I 21, L 4; L 7; L 14; I 22, L 18; l 23, L 22; 
I 28, 1. 6; 1. 12; I 36, 1. 2; II 7, 1. 1; III 1, 1. 3; 
III 2,1. 13 ; 1. 25 ; 1. 29 ; III 4,1. 18 ; 1. 22 ; III 7,1. 27 ; 
III 8,1. 3; 1. 29; L 34; 1. 36; IV 1, 1. 13; IV 3, 1. 10; 
L 19; L 22; V 2, 1. 3; V 5, 1. 12; V 6, L 10; V 8, 
1. 9; 1. 11 ; V 9, 1. 3; 1. 7 V 16, L 8 
eûayyéX,ia : I 29, 1. 14; I 37, 1. 23; II 7, 1. 26 
eÜKaxàaxaxoç : V 1, 1. 23 
eûvotxTiç : I 40, 1. 14 
£oa7iX,ayxvoç : I 40, 1. 18 
eoxeteia : V 13, 1. 5 

ÇcDOTtou» : I 24, 1. 28 

Oappco : IV 5, 1. 42; V 3, 1. 8; V 20, 1. 13 
0auMaxoopy<o : I 15, 1. 17 

OeÏKÔç : I 6, L 16; I 32, L 23; V 3, 1. 10; V 17, 1. 14 
Oeoyvcoaia : I 10, 1. 14; I 14, 1. 17; I 15, 1. 19; I 16, 
L 14 ; I 21, L 17 ; I 32, 1. 4 ; III 6, L 9 ; III 12, 1. 8 ; 

V 2, 1. 12 

OeoÔiÔaaicaXia : I 13, 1. 5 
Oeôpaxoc; : I 41, 1. 5 ; III 1, 1. 10 
0eo7tpe;cfi<; : I 38, 1. 22 
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0EÔÇ u\|/igto<; : I 17, 1. 5; 1. 8. I 24, 1. 24; II 7, 1. 32; 

III 3, 1. 13; 1. 14; III 12, 1. 1 ; 1. 13; V 12, 1. 12; 

V 16, 1. 21 

0£ÔTTJÇ : I 36, 1. 15; II 3, 1. 7; J. 10; 1. 12; V 5, 1. 17; 

V 14, 1. 16 

Oeotôkoç : I 42, 1. 15 

0^iç : III 4, 1. 12; III 11, 1. 25 

iepoxrévn : I 22, 1. 26; II 2, 1. 1 ; 1. 3; III 7, 1. 7 
iouôaTÇco : I 11, 1. 19; I 12, 1. 3; I 17, 1. 10; I 19, 1. 1; 
1. 6; 1. 7; I 29, 1. 15; I 32, 1. 13; I 37, 1. 18; I 41, 
1. 19; II 2, 1. 20; II 7, 1. 1 ; IV 4, 1. 3; IV 5, 1. 21 ; 
1. 28; V 2, 1. 38 
iouôaïopôc; : IV 4, 1. 5 
iGOTipoq : II 3, 1. 13; 1. 35 
i%v[\XaxG> : I 42, 1. 29 

Kaipôç tou (Ja7irianaTO<; : *1 2; III 2, 1. 30; III 4, 
1. 18; 1. 21 

KClia) : I 12, 1. 20; I 40, 1. 9; I 43, 1. 2; III 4, 1. 14; 

IV 5, 1. 17; 1. 29; V 12, 1. 14 
Kcncq (f|) : I 40, 1. 10 

KapdPtov (KapàPiv) : V 19, 1. 4; V 20, 1. 1 
Kaxaypd<|>co : I 43, 1. 12; 1. 15; 1. 17 ; II 5, 1. 1 ; II 8, 
I. 21 ; III 2, 1. 8; 1. 24; III 3, 1. 2; III 4, 1. 11 ; 1. 22; 

III 11, 1. 28; V 20, 1. 7 
KaTaôiKàÇcD : I 11, 1. 19 
Kaxapôvaç : III 4, 1. 21 
Kaxavuaao) : V 18, 1. 7 
Kata7taT(ù : I 8, 1. 13; I 39, 1. 18 
KaTa7t(rnma : I 22, 1. 39; II 6, 1. 14 
KataniKTO) : I 23,1. 2 ; IV 2,1. 7 ; IV 3,1. 20 ; IV 5,1. 43 
KataTloVCO : II 2, 1. 20 (an legendum Kaxarcaueiv ? 

cf. III 6, 1. 15; IV 4, 1. 3) 

KaTCtpycô : I 8, 1. 10; 1. 23; I 15, 1. 19; I 22, 1. 21; 

I 27, 1. 22 

KdXdocpdAiÇco : I 43, 1. 6 
Kaxcupépoiiai : I 43, 1. 17; III 4, 1. 15 
Kaxax0ovia : I 24, 1. 24; IV 3, 1. 20 
Kaxépxopai : I 15, 1. 14 
KaXTixcô : V 3, 1. 11 ; V 17, 1. 18 
KauaortoÀaxTic; : I 40, 1. Il 
KeXXiov : III 4, 1. 21 
kevtg) : V 7, 1. 2 
ke( paXaïov : II 1, 1. 6 

KTipuaaco : I 5, 1. 2; I 10, 1. 12; 1. 22; I 11, 1. 6; I 13, 
1. 2; I 21, I. 15; I 29, I. 13; I 37, I. 2; II 3, I. 4; 

II 4, 1. 5; 1. 18; III 3, 1. 18; III 7, I. 20; V 2, 1. 2; 
1. 16; V 16, 1. 7; V 17, 1. 15; V 20, 1. 49 

KXàpaxa : V 20, 1. 34 

kXeîç (xo0 TtapaÔei'aoo) ; V 16, 1. 18 

KXnpiKÔç : IV 5, 1. 19; 1. 27 

KÀjjGic; xcov èOvcov : I 16, 1. 15; I 39, 1. 1 ; III 6, 1. 16 

Koppàxiov : V 17, 1. 24 

KO7TC0 : I 35, 1. 2; II 3, L 1 

KOUpiKOuXapioc; : V 20, 1. 44; 1. 45 

KUÀAdivcu : I 40, 1. 10 

KUpiaKîi (f||iépa) : I 29, 1. 34; I 32, 1. 24 

Xa0pa(co<; : V 20, 1. 28; 1. 41 

Xaôq : I 12, 1. 29; I 17, 1. 9; L 11; I 18, 1. 8; I 22, 
1. 23; I 27, 1. 21 ; I 30, 1. 18; I 33, 1. 8; I 40, 1. 3; 
I 41, 1. 4; III 5, 1. 16; III 6, L 16; 1. 28; III 7, 1. 25; 

IV 5, I. 38 


XaxpEtxo : I 8, 1. 13 
Xtiapovô : I 43, 1. 7 
Xoydpiv : V 20, 1. 20 

Aôyoç (tou ©eou) : I 8, 1. 18; I 9, 1. 15; I 10, 1. 15; 
1. 23; I 12, 1. 10; I 13, 1. 4; I 15, 1. 14; I 24, 1. 7; 

I 25, 1. 1; I 27, 1. 31; I 31, 1. 6; I 33, 1. 12; I 36, 
1. 4;1. 9; 1. 13; 1. 16 ; II 3,1. 7 ; 1. 9 ; 1. 36; II 4,1. 19; 
III 9, 1. 11 ; IV 3, 1. 24; V 5, 1. 3; 1. 17; V 13, 1. 22; 
I. 25; V 14, 1. 16 

Xuxpcoxîiç : II 1, I. 3 

fiàpÇipoç : I 40,1. 9 ; III 3,1. 21 ; III 4,1. 12 ; III 11, L 25 
pEyateiov : I 23, I. 4; I 37, I. 15; I 41, I. 20; I 42, 
1. 3; 1. 4; 1. 36 

M-eXetw : III 2, 1. 23; IV 1, 1. 3 

pepPpcuva : V 12, 1. 17 

péoT] (ÔÔÔç) : I 40, 1. 10; IV 5, 1. 23 

[XEOIXEUCO : I 12, L 11 

p£xaypd(pco : V 3, 1. 11 ; V 19, 1. 1 

pExapéXopai : I 28, 1. 2; IV 4, L 36; IV 5, 1. 25; 

V 11, 1. 2 

povaoxiipiov : I 7, 1. 6 
pouXoç : V 6, 1. 6 

HUaxiipiov : I 9, 1. 18 ; I 23,1. 19 ; I 30,1. 3 ; I 42, 1. 12 ; 

II 3, 1. 35; III 2, 1. 8; 1. 41 ; V 13, 1. 2 

vaôç (ocopa Xpiaxoü) : I 25, 1. 2 
VEoPâTtTlGTOÇ : titulus, 1. 1 ; 1. 3 
vecoXkiov : V 6, 1. 7 

VtlOTEUCO : II 3, 1. 28; III 3, 1. 17; III 10, I. 11 ; IV 1, 

1. 3; IV 5, 1. 2 

vocb : I 6, 1. 8; 1. 17; III 2, 1. 2 
vopoôiôàaicakoc; : I 21, 1. 2; I 42, 1. 14; 1. 34 
vopo0£TTi<; : I 9, 1. 19; 1. 20; I 10, 1. 15; I 12, 1. 4; 
1. 10; I 37, \. 20 

ô vôpoç Kai oi 7tpo<pTycai : I 5, 1. 1 ; 1. 2 ; I 7, 1. 4; 

I 8, 1. 15; 1. 16; I 10, 1. 21 ; I 12, L 25; I 13, 

1. 1 ; 1. 3; 1. 4; 1. 9; 1. 12; I 15, 1. 17; I 33, 1. 3; 

I 37, 1. 2; I 38, 1. 2; I 41, 1. 25; Il 3, 1. 3; II 4, 

1. 18; III 1, 1. 6; III 2, 1. 29 ; III 3, 1. 18; III 7, 1. 21 ; 

V 2, 1. 2; V 12, 1. 16 

vôpoç véoç : I 9, 1. 18; I 11, L 5; L 9; I 17, 1. 1 ; I 29, 
1. 7; I 37, 1. 18; II 7, 1. 26 

ô6ooxaxr|(; : III 1, 1. 8 
oiKOÔopâ) : V 18, I. 8; V 19, I. 3; I. 13 
ôpoouaioç : II 5, 1. 4; V 12, 1. 10; 1. 22 
ôrcxoGid : I 22, 1. 45 

ôpapa : II 1, L 7; 1. 18: IV 5, 1. 29; 1. 33; 1. 35; 

V 3, 1. 7; V 6, 1. 10; 1. 17; V 16, I. 28; V 17, 1. 13; 

V 20, l. 8 

ÔpOÔÔoÇoç : II 5, 1. 4 

ÔpidÇco : V 19, 1. 14; V 20, 1. 48 

ôoîrixiov (ÔG7tixiv) : V 3, 1. 2; 1. 16; V 17, 1. 2; 

V 20, 1. 18 

oùai ëxei : V 1, 1. 9; 1. 34; V 2, 1. 37; V 5, 1. 40 
oùoia : I 24, 1. 27 

TiaXdxiov : V 20, 1. 44 

TtavxoKpaxcop : II 4, L 2; 1. 19; V 16,1. 25; V 17,1. 12 
Tcapaôeiooç : V 16, 1. 19 
rcapaôo^oç : II 5, 1. 5 
7tapaôooi<; : I 42, I. 17; 1. 29 
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JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VII e SIÈCLE 


7tapOl)Gia : titulus, 1. 4; I 5, 1. 10; I 13, 1. 15; I 19, 
1. 1; l. 6; I 21, L 3; I 23, 1. 21 ; I 28, L 16; 1 32, 
1. 14; I 37, 1. 14; II 2, 1. 21 ; II 6, 1. 2; III 6, L 8; 
III 8, 1. 10; 1. 16; 1. 20; IV 4, 1. 18; V 3, L 12; 

V 5, L 12; V 8, 1. 10; V 10, 1. 2 
Tcatfip xcbv ôXcov : I 6, L 3 
Tcarpiapxia : I 42, 1. 31 
ndxpcov : V 20, 1. 44 
7repi£pYdÇopai : y 16, 1. 16 
rtiàÇœ : V 17, L 23 
Ttivaidôiov : I 43, 1. 13 

raoTSixo : I 17, 1. 10; I 22, 1. 39; 1. 44; L 48; I 27, 
1. 21 ; I 32, 1. 23; I 35, L 4; I 37, 1. 16; I 39, 1. 4; 
1. 12; I. 13; 1. 16; I 41, L 3; II 6, 1. 16; L 22; 
III 3, 1. 21; III 6, 1. 1; 1. 5; III 8, L 23; III 9, 
1. 4; 1. 10; 1. 13; III 11, 1. 19; IV 2, 1. 16; IV 3, 

1. 2; 1. 30; L 36; IV 4, L 2 ; IV 5, 1. 7; 1. 14; 

V 2, 1. 37. V 3, 1. 6; V 9, 1. 20; V 11, 1. 16; 

V 16, 1. 2; L 20; 1. 26; V 17, 1. 23; V 20, 1. 19; 

1. 23; 1. 42 

maTeuéeiç (ti) : I 42, L 5; V 20, 1. 3 

memç : I 11, 1. 26; I 37, 1. 1 ; I 41, 1. 23; II 1, 1. 31 ; 

II 5, 1. 4; 1. 13; III 4, 1. 20; IV 3, 1. 30; V 9, L 19; 

V 18, L 2; L 8; V 19, L 14; V 20, 1. 51 

7tÀ,ava> : I 6, 1. 1 ; L 7; 1. 11 ; I 7, 1. 6; I 8, 1. 16; I 12, 
L 30; I 13, L 6; I 23, L 2; I 27, 1. 16; I 36, 1. 2; 
I 40, 1. 5; I 41, 1. 2; I 43, 1. 17; II 1, L 2; L 18; 
1. 20; III 1, L 11; 1. 14; III 2, L 6; 1. 12; L 24; 
1. 35; III 3, 1. 2; III 4, 1. 8; III 5, L 2; L 3; 

III 11, 1. 8; 1. 18; III 12, L 10; IV 5, 1. 38; 

V 6, 1. 19; V 8, l. 12; V 11, L 3; V 12, L 4; V 16, 
1. 14; V 20, L 38 

TtXdvri : I 8, L 10; 1. 15; I 10, L 14; I 12, L 8; 1. 26; 
I 13, L 3; I 15, 1. 18; I 16, 1. 13; I 21, 1. 16; 
I 22, L 21; I 27, L 22 ; I 30, 1. 7 ; II 5, L 12; 

III 12, 1. 18; IV 3, 1. 11 ; V 13, 1. 20; V 14, 1. 13 

KXdvoç : I 5, L 9; III 1, L 10; III 2, 1. 36; III 7, L 22; 
III 8, 1. 14; III 12, L 17; V 1, L 7;l 8; V 4, 1. 17; 

V 5, 1. 34; V 16, L 3; 1. 11 

7tXr)pœ : I 22, 1. 34; I 26, L 13; I 31, L 21 ; I 32, L 13; 

I 35, L 18; V 9, 1. 9; V 13, 1. 13 
TtXîipocpopd) : 17,1. 1 ; I 33, L 1 ; III 1,1. 6; III 3, L 18 ; 

V 12, 1. 25; V 16, 1. 28; V 17, l. 12; L 25 
nXrifXDOK; : I 10, 1. 21 ; I 29, L 32 

nveOpa ayiov : I 5, 1. 5 ; I 7, 1. 7 ; I 11, 1. 18 ; I 13, 

1. 4; I 22, 1. 32; 1. 36; 1. 39; 1. 49; I 31, L 3; 

I 34, 1. 17; I 40, 1. 2; II 3, L 10; 1. 13; 1. 20; 
1. 32; 1. 36; II 4, L 3, L 20; II 5, L 5; 1. 7; 
III 1, L 6; III 4, L 3; III 11, L 4; l. 19; IV 5, 
1. 6; V 2, 1. 36; V 3, 1. 4; V 5, 1. 44; V 7, 1. 11 ; 

V 18, 1. 7; V 20, 1. 52 
7tpaypaxeia : V 20, L 2; 1. 23 
npaiôeùco : IV 5, L 18 

7rpaoivoc; : I 40, 1. 8 ; 1. 9 ; 1. 11 ; 1. 12 ; L 13 ; L 14 ; 

V 20, 1. 14 

npOKT}pùoo (0 : I 23, 1. 8; I 29, 1. 37; I 31, L 5; 

I 33, 1. 5; I 36, 1. 20 
TipoXatao : V 12, L 7 

TipoXsyo : I 8, 1. 17; I 21, 1. 17; II 3, 1. 37 
Kpoprçvupa : II 3, L 28 

7upopT|VUC0 : I 5, L 4; I 15, L 0; I 31, L 0; I 37, 1. 0; 

II 3, 1. 0 

npoOKVVÛ : I 8, 1. 23; L 26; 1. 27; I 10, L 13; 
I 17, 1. 9; I 34, 1. 2; I 35, 1. 27; II 3, L 28; 


III 2, 1. 26; III 9, 1. 10; IV 4, 1. 35; IV 5, 1. 37; 

V 5, 1. 43; V 16, 1. 13; L 27; V 17, 1. 28 

TipoximcD : I 18, 1. 11; I 23, 1. 19; I 38, 1. 1 ; V 12, 

1. 7; V 13, 1. 23; 1. 26; V 14, L 2; 1. 10 
npoTÔncooiç : I 18, L 9 ; 1. 12 ; I 30,1. 2 ; L 3 ; I 31, 1. 26 
7ipo<pTiX£\XD : I 26, L 2; L 15; I 37, 1. 19; V 14, L 4 

pTlxopeuco : IV 5, 1. 23 

aapPcmÇû) : titulus, 1. 4; I 12, 1. 3; I 13, 1. 13; I 17, 

L 10; I 19, 1. 1 ; L 6; 1. 7; I 28, 1. 3; L 5; L 18; 

I 29, 1. 15; III 6, L 15 
GdvôaXov : V 20, L 1 
GapKoOpai : V 6, 1. 13 

oapÇ : I 8, L 19 ; 1. 24 ; 1. 25 ; 1. 28 ; I 10, 1. 22 ; 1. 23 ; 
24, L 26; I 31, 1. 6; 1. 20; I 36, 1. 8; 1. 14; II 1, 
1. 10; II 5, I. 7; IV 3, 1. 23; V 5, 1. 3; 1. 20; 

V 12, L 24; V 13, 1. 21 ; V 14, 1. 3 ; 1. 10 
Gaxavàç : I 24, 1. 31 ; III 9, 1. 6 

oiavvco : IV 5, 1. 18 ; V 20, L 6 
oiviaÇot) : III 2, 1. 28 

GîipsioOpai : I 43,1. 14 ; II 5,1. 1 ; III 11,1. 18 ; V 3,1. 10 
OKCLVÔaXlÇco : I 41, 1. 19 ; 1. 24 ; I 42, 1. 11 ; II 1, 1. 8 ; 

III 4, L 16; III 11, L 25 
OKvXevco : I 8, L 8; I 24, 1. 7; V 15, 1. 3 
okvXXo) : V 17, 1. 2 

Gxaupôç : I 5, L 7 ; I 8, L 23 ; I 34, 1. 2 ; l. 11 ; 1. 12 ; 

L 14; L 16; II 3, 1. 32; V 9, L 8; V 13, L 22; 1. 26 
GXTIKû) : III 8, 1. 38; 1. 41 
GuyKaxaPaoïc; : V 13, 1. 3 

ovyxvoiç (xtov èOvœv) : V 2, L 28 ; V 5,1. 33 ; V 18,1. 9 
GUyxcopco : I 10, 1. 2; I 21, L 13; I 27, 1. 19; I 43, 
1. 12; IV 5, L 2; V 19, 1. 8; V 20, 1. 43 
ouXXdpia : II 5, 1. 12 
ai>|inoô{Çca : I 40, 1. 19; III 3, L 16 
auvaycoyîl : I 32, 1. 2; 1. 3; I 38, 1. 4; III 6, 1. 11; 

L 12; IV 5, L 22; 1. 30; V, 2, L 19 
ouvOpovoç : V 12, 1. 10 

ovvzéXeia : I 5, L 9; III 12, 1. 9; IV 5, 1. 36; V 4, 
1. 35; V 9, 1. 7; V 18, L 11 
GUpCO : I 40, L 14 ; L 15; I 41, L 13 
atpÇeo : I 5, 1. 4; I 6, 1. 13; I 11, 1. 8; I 15, 1. 9; 

I 18, L 10; I 21, 1. 18; I 22, L 21 ; I 33, 1. 5; 

II 3, 1. 20; 1. 31; III 2, 1. 6; V 13, 1. 20; V 19, 
l. 10 : L 15 ; V 20, 1. 50 

GCOXTip : I 20, L 17; II 1, L 3; III 8, 1. 2; V 16, 1. 22 
ocoxripia : I 6, L 7; I 8, L 18; I 24, 1. 22; I 25, I. 10; 
I 32, L 3; II 6, L 22; III 12, 1. 20 

xeXcoviov : V 6, 1. 7 
xcmapxia : V 1, L 7 
xorcox^ptynte : V 13, L 20 

xpiaç : II 3, L 4; 1. 24; 1. 29; 1. 35; 1. 36; II 4, 1. 3; 

1. 5; 1. 19 
xpcayco : I 6, 1. 14 

xunoc; : 1 34, 1. 2; L 13; L 14; 1. 16; I 38, 1. 4; 1. 6; 

V 13, 1. 18 

Yiàq xoO 0eoo : I 10, L 31 ; I 12, 1. 31 ; I 32, L 24; 
I 38, L 21; II 1, 1. 4; 1. 8; II 8, 1. 19; *V 8, 1. 9; 

V 12, 1. 1; V 17, 1. 25 

ùneppdUco : I 10, 1. 13; I 12, 1. 21 ; V 2, L 12 
ùnspévôo&c; : I 5, L 10 
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cpaKiôXiov : III 4, 1. 6 
(pap^aKcuo : III 12, 1. 17 
<piXàv0pcû7io<; : I 24, 1. 25 
(pikapyupco : I 6, 1. 16 
qnXoôo^cô : V 20, 1. 10 
<piXô0£Oc; : V 17, 1. 4 
cpiXonovG) : III 11, 1. 10 
cpikôxpioToc; : IV 5, 1. 20 
cpXoyiÇco : V 5, 1. 30 
(poPepôç : I 5, 1. 10; V 10, !. 2 
<popco : I 8, 1. 26; 1. 27; II 1, 1. 7 
(ppiKTÔç : I 5, 1. 10; V 8, 1. 10 

Xapi'Çopai : I 26, 1. 10; III 7, 1. 26; V 18, 1. 7 
Xàpiç : I 34, 1. 17; II 7, 1. 26; V 3, I. 9; V 17, 1. 14; 

V 18, 1. 7 


Xàpiapa : I 40, 1. 2 

Xap07COiœ : II 6, 1. 2 ; IV 1,1.7 

Xapxiov : I 43, 1. 13; III 3, 1. 4; III 11, 1. 22 

XpumaviÇco : I 28, 1. 2 

Xpovoypcupfj : I 21, 1. 5 

\jttiXa<pû> : I 7, 1. 4; I 40, 1. 20; I 42, 1. 6; V 20, 1. 38 
ij/cxpà) : I 6, 1. 14 

dxpeXco : I 23, 1. 1 ; 1. 3 ; I 30, 1. 5 ; I 33, 1. 1 ; I 34, 

1. 2; III 2, 1. 18; IV 1, 1. 10; V 1, 1, 3 ; V 3, 1. 17; 
V 12, 1. 10 
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numérotation des chapitres et des versets bibliques suit celle de la Septante; en cas de divergence, 
la numérotation usuelle est indiquée entre parenthèses. 


Gen. 1, 2 : II 3, 1. 16 

1, 16 : I 12, 1. 15 
1, 26 : II 3, 1. 4; II 3, 1. 37 
12, 3 : III 9, 1. 12 
14, 18 : I 30, 1. 2 

18, 2. 3 : III 3, 1. 14 

19, 24 : II 3, 1. 17 

22, 2. 3. 9. 10-13 : V 13, 1. 11 
27, 29 : III 9, 1. 12 
29, 16-30 : I 38, 1. 2 

29, 31 : I 8, 1. 5-6 

30, 36-38 : II 3, 1. 18 
34, 31 : I 26, 1. 9 

37, Ÿ8. 24. 28 : V 14, 1. 1 
37, 24 : V 14, 1. 9 

37, 27-28 : I 31, 1. 19 

38, 8-9 : I 42, 1. 24 
45, 26 : V 14, 1. 12 

48, 22 : I 26, 1. 11 

49, 5-7 : I 26, 1. 3 
49, 6 : I 26, 1. 16 
49, 6-7 : I 26, 1. 18 
49, 8 : I 8, 1. 10; 1. 20 
49, 8-9 : I 7, 1. 8 

49, 9 : I 24, 1. 3 

49, 10 : I 22, 1. 9; 1. 10; 1. 27; III 7, 
1. 26; 1. 28; IV 3, 1. 26; IV 4, 1. 4 

50, 20 : *1 3 

Ex. 2, 3-10 : I 18, 1. 9 

3, 6 : II 3, 1. 8 
3, 18 : II 3, 1. 23 
8, 23 : II 3, 1. 23 

14, 16-30 : I 18, 1. 8 

15, 1 : II 3, 1. 24 
15, 10.8 : II 3, 1. 26 
15, 23-25 : I 34, 1. 13 


Lév. 14, 18 : I 18, 1. 14 

18, 5 : I 12, 1. 1 
18, 16 : I 42, 1. 24 
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Nombr. 20, 11 : I 34, 1. 15 

21, 9 : I 33, 1. 9 

24, 7-8. 17. 7 : I 9, 1. 3 
24, 8. 9 : I 24, 1. 4 

24, 9 : III 9, 1. 10; 1. 12 

Deut. 6, 4 : II 3, 1. 6 

18, 9. 12. 14-15 : I 12, 1. 5 
18, 9. 15-16 : I 28, 1. 13 
18, 9: 15-19 : I 9, 1. 7 
18, 15 : I 37, 1. 20 
18, 19 : I 29, 1. 18 

25, 6 : I 42, I. 24 

27, 25 : I 31, I. 22; V 14, 1. 4 

28, 66 : I 33, 1. 6 

29, 19 : I 31, 1. 23 
29, 30 : I 31, 1. 25 
32, 2 : II 7, 1. 8 
32, 6 : I 19, 1. 21 
32, 36 : V 5, 1. 28 

I Rois 2, 10 : I 35, 1. 28 
2, 27-34 : II 2, L. 5 

2, 35-36 : II 2, 1. 22 

3, 11-14 : II 2, 1. 26 

22, 11-23 : II 2, 1. 34 

III Rois 11, 4. 7 : I 15, 1. 12 

11, 11 : II 1, 1. 24 
18, 33-35 : II 3, 1. 29 

IV Rois 2, 21 : I 18, 1. 10 
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/ Chr. 17, 11. 13 : II 1, 1. 13 
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Esd. 7, 27 (?) : I 33, 1. 7; V 15, 1. 13 

Job 27, 2. 3 : II 4, I. 1 

33, 4 : II 3, 1. 5 
36, 12 : II 6, 1. 8 
38, 17 : V 15, 1. 6 

Ps. 2, 7-8 : II 1, 1. 10 

17 (18), 11 : I 35, 1. 10 

17 (18), 47 : II 4, 1. 15 

18 (19), 1 : II 7, 1. 15 
18 (19), 5 : V 2, 1. 18 
20 (21), 1. 5 : V 5, 1. 1 
20 (21), 9-13 : V 5, 1. 4 

20 (21), 14 : I 35, 1. 11 

21 (22). 17. 19 : I 33, i. 14; I 36, 1. 17 
21 (22), 26 : V 2, 1. 7 

23 (24), 9-10 : I 35, 1. 11 
26 (27), 8 : II 4, 1. 6 
28 (29), 3 : I 18, 1. 27 

32 (33), 6 : II 3, 1. 38 

33 (34), 17 : V 10, 1. 5 

43 (44), 27. 24 : I 24, 1. 33 

44 (45), 11-12 : V 2, 1. 19 
44 (45), 11-13 : I 38, 1. 17 

44 (45), 17 : V 2, 1. 17 

45 (46), 11 : I 35, 1. 13 

46 (47), 6 : I 35, 1. 5 
49 (50), 2-3 : V 5, 1. 25 
49 (50), 6 : V 5, 1. 27 

49 (50), 7-15 : I 29, 1. 24 

49 (50), 14. 15 : II 4, 1. 4 

50 (51), 4. 9 : IV 5, 1. 9 

56 (57), 6. 11 : I 35, 1. 15 

57 (58), 7 : V 15, 1. 4 
59 (60), 6 : I 34, 1. 5 

61 (62), 12. 13: V 5,1. 18; VIO, 1. 19 
63 (64), 8 : I 35, 1. 7 
67 (68), 2 : I 25, 1. 2 
67 (68), 19 : I 25, 1. 5; I 35, 1. 17 
67 (68), 27 : V 2, 1. 6 

67 (68), 34 : I 35, 1. 20 

68 (69), 22. 29 : I 20, 1. 14 
71 (72), 1. 17. 5 : II 1, 1. 25 
71 (72), 6 : V 1, 1. 21 

71 (72), 6. 1 : III 8, 1. 4 
71 (72), 6. 17. 5. 17-19 : I 14, 1. 2 
71 (72), 17.5 : I 36, 1. 5 
73 (74), 16 : I 12, 1. 14 

77 (78), 24 : I 30, 1. 3 

77 (78), 65-66 : I 27, 1. 3 

78 (79), 8. 9 : I 24, 1. 31 
81 (82), 8 : I 27, 1. 9 

85 (86), 17 : I 34, 1. 6 

86 (87), 5 : I 8, 1. 2 

87 (88), 10 : I 33, 1. 16; V 15, 1. 15 
93 (94), 2 : I 35, 1. 21 

95 (96), 5 : I 8, 1. 14 

95 (96), 7 : I 6, 1. 4 

95 (96), 12. 13 : IV 4, 1. 20 

96 (97), 3 : V 5, 1. 26 
96 (97), 3. 4 : V 9, 1. 1 


96 (97), 4 : V 8, 1. 11 

96 (97), 4-5 : V 9, 1. 4 

97 (98), 3 : I 14, 1. 1 

98 (99), 5. 9 : I 35, 1. 22 
101 (102), 19 : V 2, 1. 9 
103 (104), 30 : II 3, 1. 38 

106 (107), 20 : II 3, 1. 25; III 9, 1. 11 
106 (107), 20. 6. 10. 16 : I 24, 1. 9 

108 (109), 6-8 : I 31, 1. 11 

109 (110), 1 : II 4, 1. 12 
109 (110), 3 : II 1, 1. 9 

116 (117), 1-2 : I 39, 1. 1 

117 (118), 26 : III 3, 1. 19 

117 (118), 26-27 : I 8, 1. 1; I 14, 1. 8 
131 (132), 9. 17 : V 2, 1. 15 
142 (143), 6 : V 15, 1. 16 
142 (143), 10 : II 4, 1. 13 

Proo. 6, 12-15 : I 31, 1. 15 

8, 25. 27 : II 1, 1. 28 
24, 12 : V 10, 1. 15 
Eccl. 11, 10. 12, 2 : V 4, 1. 20 

Sag. 2, 21-22 : I 25, L 21 

4, 19 : V 10, 1. 6 

5, 1. 2 : V 9, 1. 14 
5, 3-5. 7 : V 9, 1. 11 
5, 4-6 : IV 4, 1. 35 
14, 7 : I 34, 1. 11 

Sir. 51, 10 : II 3, 1. 15 

Is. 1, 2. 3 : I 20, 1. 1 

1, 16 : I 18, 1. 4; IV 5, 1. 12 

2, 11.2:1 37, 1. 2 

2, 11. 4 : V 10, 1. 4 

3, 9. 10 : I 26, 1. 16 

3, 11 : I 31, 1. 10 

4, 2. 18 : I 17, 1. 13 

4, 4 : I 18, 1. 1 

5, 13 : I 19, 1. 13; III 7, 1. 4 
5, 16 : I 37, 1. 3 

5, 18-20 : I 19, 1. 8 

5, 24-25 : I 19, 1. 14 

6, 3 : II 3, 1. 11 
6, 5-7 : I 29, 1. 35 
6, 9-10 : I 19, 1. 18 

6, 10 : I 6, i. 10; 1. 11 

6, 10-11 : V 16, 1. 14 

7, 14 : I 8, 1. 5 

8, 3 : I 8, 1. 6 

8, 14:139,1. 14 ; V 12,1. 9 ; V 13, 1. 6 

9, 1 : I 25, 1. 9 
9, 5. 6 : I 9, 1. 1 

11, 1 : I 5, 1. 2; III 12, 1. 10 

11, 4 : V 5, 1. 14 

11, 5 : I 5, L 3 

11, 6-7 : I 14, 1. 14 

11, 9-10 : I 30, 1. 9; III 6, 1. 30 

11, 10 : I 14, 1. 10 

12, 6 : I 37, 1. 5 

13, 9-11 : V 4, 1. 2 
13, 13 : V 4, 1. 9 

16, 4-5 : I 30, 1. 12 

17, 6. 7 : I 16, 1. 3 
17, 6-8 : I 30, I. 14 
22, 15-19 : I 32, 1. 5 
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22, 20-24 : I 32, 1. 14 

24, 23-25, 4 : I 16, 1. 6 

25, 6. 7 : I 16, 1. 15 
25, 7-9 : I 16, 1. 16 

25, 8 : I 12, 1. 35 

26, 2-4 : I 17, 1. 11 

26, 19 : V 8, 1. 4 

27, 1 : V 1, 1. 29; V 5, 1. 13 

27, 9 : I 11, 1. 7 

28, 7 : V 6, 1. 19 

28, 16 : I 39, 1. 15; II 6, 1. 4; V 12, 

1. 9; V 13, 1. 6; 1. 8 

29, 13-14 : I 19, 1. 25 
29, 18. 24 : II 6, 1. 17 

29, 21 : II 6, I. 12 

30, 1 : II 6, 1. 10 
30, 9-10 : I 19, 1. 30 
30, 26 : II 2, 1. 21 

30, 26-28 : I 28, 1. 7 

31, 4. 5 : II 7, 1. 19 

32, 4 : II 6, 1. 17 

33, 10 : I 35, 1. 33 
33, 11 : II 6, 1. 10 
33, 15-17 : II 8, 1. 8 
33, 22 : II 7, 1. 16 

33, 11 : II 6, 1. 10 

34, 4 : V 4, 1. 6; V 5, 1. 14 

34, 8-10 : V 4, 1. 10 

35, 4 : II 7, 1. 18 
35, 4-6 : I 12, 1. 33 
35, 6 : I 18, 1. 5 
35, 7. 8 : I 18, 1. 6 
40, 3-5 : I 13, 1. 16 
40, 10 : II 6, 1. 16 

40, 25 : I 37, 1. 4 Jér. 

41, 11 : I 29, 1. 17 

41, 17-18 : II 6, 1. 23; II 8, 1. 14 

41, 19 : I 34, 1. 12 

42, 1 : V 13, 1. 19 
42, 1-4:1 10, 1. 26 

42, 9. 10 et 43, 18 : I 11, 1. 1 

43, 18-20 : II 7, 1. 2 

43, 25-26 : I 18, 1. 15 

44, 3 : I 18, 1. 5; I 18, 1. 16 

45, 1-3 : I 24, 1. 16 
45, 13 : I 27, 1. 23 

45, 14-15 : I 14, 1. 12; I 27, 1. 26 
45, 16 : I 28, 1. 16; I 29, 1. 17 
45, 19-22 : II 7, I. 5 

45, 23 : V 10, 1. 12 

46, 13 : III 8, 1. 43 
49, 6-9 : II 7, L 32 

49, 9 : I 24, 1. 20; I 35, 1. 19 
49, 10 : I 18, I. 18 

49, 18 : II 7, 1. 11 

50, 3 : V 4, 1. 26 
50, 5. 6 : V 15, 1. 20 

50, 10 : I 29, 1. 1 ; II 7, 1. 24 

51, 4-5 : I 29, l 3; II 7, 1. 27 

52, 10 : II 7, 1. 30 
52, 13 : I 35, 1. 31 

52, 13-15 : I 23, 1. 8 

53, 3-5. 7 : V 15, 1. 22 
53, 3-6 : I 23, I. 13 


53, 7 : I 36, 1. 17 
53, 8.9 : I 24, 1. 13 
53, 10-11 : V 15, 1. 28 
53, 10-12 : I 27, 1. 10 

53, 12 : I 25, 1. 15 

54, 1-3 : I 38, 1. 6 
54, 4 : II 7, 1. 10 

54, 11-15 : I 39, 1. 5 

55, 1-2 : II 8, 1. 16 
55, 2-5 : II 7, 1. 43 

55, 6. 7-8 : II 8, 1. 1 

56, 1. 7 : II 8, 1. 4 

57, 1-2 : I 25, 1. 11 

59, 2-3. 6-10. 14 : III 7, 1. 8 
59, 17-21 : IV 4, I. 6 

59, 20-21 : I 11, 1. 6 

60, 1-4 : I 38, 1. 11 
60, 17. 20 : V 2, 1. 10 

60, 22-61, 1 : IV 4, 1. 14 

61, 8 : IV 4, 1. 17 

63, 9 : I 10, 1. 24; II 8, 1. 7 

63, 10 : I 22, 1. 35; II 3, 1. 17 

64, 5. 7-8 : V 11, l. 4 

65, 1-3 : V 11, 1. 9 

65, 2. 3. 11 : I 33, 1. 17; V 15, 1. 17 
65, 11 : IV 3, 1. 38 
65, 11. 12 : IV 3, 1. 31 ; V 2, 1. 36; 
V 11, L 12 

65, 11. 14 : V 11, 1. 18 
65, 13-14 : V 11, 1. 15 
65, 13. 15. 16 : I 17, 1. 2 

65, 15-16 : II 5, 1. 9; V 8, 1. 15 

66, 24 : V 4, 1. 13 

1, 5-10 : V 14, 1. 15 

2, 13 : I 20, 1. 9 

3, 12-13 : IV 2, 1. 11 
3, 15 : V 2, 1. 13 

3, 17 : V 2, 1. 25 

4, 11 : V 2, 1. 32 

4, 11-13. 15 : V 1, 1. 13 
4, 22 : IV 2, 1. 8 

4, 23-24. 26 : V 4, 1. 35 

5, 13. 31 : V 6, 1. 19 
5, 21 : I 38, 1. 4 

5, 21. 22 : I 19, I. 22 

5, 23 : IV 4, 1. 24; V 2, 1. 30 

7, 4-8. 15 : IV 2, 1. 1 

8, 9 : IV 4, 1. 25 

8, 15. 16 : V 1, 1. 17 

9, 14-15 : IV 4, 1. 27 

10, 20 : IV 2, 1. 7 

11, 11 : IV 4, 1. 29; V 2, 1. 30 

11, 19 : I 25, 1. 16; I 33, 1. 11 ; L 12 

14, 14-16 : V 6, 1. 19 

15, 1 : IV 2, 1. 9 
17, 5. 6 : V 1, 1. 10 
17, 9 : I 15, 1. 15 
17, 10 : V 10, 1. 14 

17, 11 : V 1, 1. 26 

18, 22-23 : I 20, 1. 20 
20, 7 : V 15, 1. 10 
22, 24 : V 10, 1. 14 

23,5-6 : I 11,1.20; 136,1.9; IV 3,1.13 
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23, 16-30 : V 6, 1. 19 

26, 11 : V 14, 1. 17 

33, 15-17 : IV 3, 1. 13 

33, 20-21 : IV 3, 1. 32 

38 (31), 11-12. 14-16 : IV 3, 1. 2 

38 (31), 29-30 : I 10, 1. 18 

38 (31), 31-34 : I 10, 1. 3; I 16, 1. 1 

38 (31), 34 : I 30, 1. 7 

43 (36), 30-31 : IV 3, 1. 41 

44 (37), 15 : V 15, 1. 8 

45 (38), 4 : V 14, 1. 17 
45 (38), 5 : V 14, 1. 23 

45 (38), 6. 11 : V 14, I. 25 

Bar. 3, 36-38 : I 8, 1. 3 

3, 36. 38 : I 36, 1. 7 
3, 36-4, 1 : I 11, 1. 9 

3, 38 : I 37, 1. 7 

4, 2 : I 11, 1. 15 

Éz. 9, 4-6 : I 34, 1. 7 

16, 60 : I 10, 1. 17 
18, 2 : I 10, 1. 18 
18, 30 : V 10, 1. 14 

33, 20 : V 10, 1. 14 

34, 11. 15 : II 3, 1. 21 

36, 25 : I 18, l. 3; IV 5, 1. 13 

37, 12. 13 : V 8, 1. 7 

Dan. 2, 26-45 : III 8, 1. 30; III 12, 1. 6; 

V 7, L 2 

2, 44. 45. 28 : V 7, 1. 4 
6, 10 : II 3, 1. 33 

6, 16-22 : V 15, L 1 

7, 2-26 : III 8, 1. 23; III 12, L 6 
7, 7-24 : IV 5, 1. 42 

7, 7-26 : V 1, 1. 6; V 4, 1. 16 
7, 8 : IV, 3, I. 42 
7,8, 11 : V 5, 1. 36 
7, 8. 12, 2 : III 9, L 6 
7, 13 : III 8, L 27 

7,13-14:15,1. 16; 18,1. 34; V 5,1. 19 

7, 25 : I 5, L 9; V 1, 1. 23 

7, 27. 14 : V 8, 1. 13 

9, 3-4 : I 21, L 7 

9, 21-22 : I 21, 1. 8 

9, 25 : I 22, 1. 16 

9, 24-25 : III 8, 1. 12; V 2, 1. 4 

9, 25-26 : I 22, 1. 1 

12, 1 : V 3, 1. 19 

12, 1-2 : V 8, 1. 2 

12, 2 : V 11, 1. 17; L 19 

Os. 1, 2-6. 8-9 : III 5, 1. 5 

2, 1-2 : III 6, 1. 2 
2, 3 : III 6, L 9 
2, 12-13. 15 : III 6, 1. 11 
2, 20 : IV 3, L 28 
2, 20-22 : III 6, 1. 17 

2, 23-25 : III 6, 1. 24 

3, 5 : III 6, 1. 32 

5, 15-6, 12 : III 6, 1. 36 

6, 1-2 : I 27, L 5 

7, 12-14 : I 20, 1. 4 


7, 12-14. 15 : III 6, 1. 46 

8, 10 : III 6, 1. 49 

9, 15-17 : III 6, 1. 42 
9, 17 : II 6, L 12 

11, 1 : II 1, L 27 

13, 14 : I 27, 1. 7 

14, 10 : III 6, L 39 

Joël 2, 11 : I 5, 1. 11 ; III 8, 1. 22 

2, 28 : II 5, 1. 6 

3, 1 : II 5, L 6 

3, 4-5 : III 8, 1. 17 

3, 18 : I 18, 1. 23 

Amos 2, 6 : I 31, 1. 7 

5, 18 : V 4, L 17 

8, 11 : III 6, L 29 

9, 6 : I 35, 1. 7 

9, 9-10 : III 7, 1. 1 
9, 11-12 : I 15, 1. 1 
9, 13-14 . I 15, 1. 5 

Jonas 3, 5-8 : II 3, 1. 28 

Mich. 2, 1 : III 9, 1. 25 

4, 1-2 : I 29, L 8; I 37, 1. 8 

4, 13 : III 9, L 27 

5, 2 : I 22, 1. 27; III 3, 1. 20; III 9, 
L 8; V 16, 1. 27 

6, 1-2 : III 9, L 29 

7, 18. 19 : I 18, 1. 20 

Nah. 2, 7. 8 : I 25, 1. 6 

Hab. 2, 3 : I 6, 1. 18 

2, 3. 14 : III 8, 1. 44 

3, 3 : I 35, 1. 29 

Soph. 1, 14 : III 8, L 20 

1, 15 : V 4, 1. 18 
1, 17 : V 4, 1. 27 

I, 17-18 : V 4, 1. 30 

Aggée 2, 6-7 : V 4, 1. 24 

Zach. 2, 14-15 : II 4, 1. 8 

3, 2 : II 4, 1. 11 

4, 6 : II 4, 1. 12 

6, 12-13 : III 8, 1. 47 

7, 12. 13 : III 9, 1. 14 

7, 14 : III 9, 1. 21 

8, 22 : I 30, 1. 18; III 9, 1. 2 

9, 9 : III 8, 1. 49 

9, 11 : I 27, L 8; V 14,1. 28; V 15,1. 7 
9, 16. 17 : II 7, 1. 13 

II, 12 : I 31, 1. 7; V 14, 1. 6 

12, 10:1 23,1. 20; II 4,1. 10; V9,1. 9 

13, 2 : I 30, 1. 20 

14, 5, 4 : I 35, 1. 24 

1, 10-11 : I 19, 1. 2; 1. 33; I 29, 1. 20; 

V 2, 1. 22 
3, 1-3 : V 8, 1. 18 
3, 19 : V 4, 1. 22; V 12, 1. 3 


Mal. 
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3,20:15,1. 1 ; I 12,1. 13; 112,1. 30; 

I 13, 1. 8; V 11, 1. 3 

Rom. 

1,3:1 15, 1. 14; IV, 3, 1. 23 

2, 6 : I 5, 1. 12 

2, 8 : V 2, 1. 34 

Mattk. 

1, 1-17 : I 41, 1. 20 
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COMMENTAIRE 


I. Le scénario et ses ancrages historiques 

par Gilbert DAGRON 


Le genre de la polémique anti-judaïque connaît un nouvel essor au VII e et 
au VIII e siècle, mais il reste le plus souvent trop fidèle à ses modèles littéraires pour 
refléter des situations vécues. La Doctrina fait heureusement exception. Sa mise en 
scène romanesque et son scénario stéréotypé ne prédisposent guère en sa faveur, 
mais la lecture révèle une date (13 juillet 634) qui, même si elle est un peu arrangée, 
n’est nullement fictive, la biographie d’un héros, un solide ancrage dans une géo¬ 
graphie méditerranéenne et dans un milieu de Juifs palestiniens commerçant en 
Afrique, enfin une quantité d’événements saisis à chaud, sur la portée desquels on 
s’interroge. Peu à peu, une situation exceptionnelle apparaît, celle d’une commu¬ 
nauté juive déçue dans ses espérances messianiques après la reprise de Jérusalem et 
la décision de baptême forcé, et obligée de repenser ses rapports avec la Romanité 
chrétienne en fonction de la conquête arabe et de la prédication islamique. Bien sûr, 
l’auteur chrétien (et probablement non-juif) cherche à éteindre tous ces foyers 
d’incendie, son langage est de certitude, mais la part que son argumentation fait à 
l’eschatologie montre bien ce qui est en cause : le proche avenir et le sens des événe¬ 
ments contemporains. La Doctrina mêle aussi à la polémique et à la littérature 
eschatologique des éléments d’hagiographie, comme la Disputatio Gregentii avec 
laquelle elle a plus d’un point commun 1 ; vers 640, on confie à deux Juifs, Jacob et 
Ioustos, le soin de montrer paradoxalement la voie de la sainteté et du martyre, de 
même qu’on avait confié au Perse Anastase celui de fournir un modèle d’héroïsme 
chrétien après la prise de Jérusalem en 614 2 . 

A. Le scénario. 

Un événement sert de point de départ : le baptême forcé des Juifs de Carthage. 
Le narrateur, Joseph, l’un des nouveaux baptisés, commence par raconter sommai¬ 
rement les faits, l’ordre général donné par Héraclius, appliqué sans ménagement 
par le préfet d’Afrique Georges, qui rassemble tous les Juifs, gifle un récalcitrant et 


1. BHG 705-706, voir plus bas, p. 255,269-270. 

2. Voir le livre de B. FlüSIN, Saint Anastase le Perse et la Palestine au VIF siècle , Thèse de Doctorat 
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terrorise les autres 3 4 . Maxime le Confesseur, dont le témoignage ne contredit sur 
aucun point celui de la Doctrina, donne la date du 31 mai 632 + . La brutalité de 
Georges, sans doute bien réelle, sert le projet apologétique. Après la violence vien¬ 
dra la grâce ; la violence intervient dans un plan divin d’économie pour préparer la 
grâce et sauver l’ancien peuple élu et aujourd’hui maudit 5 . Sur le coup, les Juifs de 
Carthage sont comme hébétés et se demandent, par une formule qui revient comme 
une antienne et qui est à peu près intraduisible tant elle est équivoque, « s’ils n’ont 
pas été égarés en étant baptisés » 6 . Sans doute Font-ils été par contrainte et n’ont-ils 
pas adhéré à la nouvelle foi; mais l’effet magique du baptême est considéré ici 
comme si fort qu’il efface tout ce qui aurait pu donner lieu à une casuistique de 
l’intention. Les baptisés ont le sentiment de n’être plus juifs et pas encore chrétiens, 
et ils donnent l’impression d’être aliénés, inertes. 

Pour sortir de cette situation bloquée, deux « étrangers » 7 , Jacob puis Ioustos, 
tous deux docteurs de la Loi et marchands 8 , interviennent successivement. Étran¬ 
gers à Carthage, où leurs activités commerciales ne les ont l’un et l’autre conduits 
que pour quelques jours, mais non pas à la petite colonie de Juifs « orientaux » 
implantée en Afrique, où ils retrouvent des parents et connaissances. Là est la trou¬ 
vaille : le milieu reste cohérent; à travers les problèmes du baptême de Carthage, 
nous allons vivre les drames passés et présents de la Palestine. Jacob est surpris à 
Carthage, où il vend des vêtements, par la décision de baptême forcé ; il se fait passer 
pour chrétien, mais se trahit par un juron un peu trop juif (« Adonaï! ») et est 
confondu, au bain, par le regard indiscret d’un acheteur soupçonneux qui le 
dénonce. Il refuse le baptême, est emprisonné pendant plus de trois mois, baptisé 
par violence, d’abord éperdu, puis illuminé par la grâce et éclairé par la lecture 9 10 . A 
ce Juif non seulement baptisé mais vraiment christianisé, s’opposera un peu plus 
tard le rabbin Ioustos, venu lui aussi pour affaire, farouchement attaché à sa foi 
judaïque et qui n’éprouve que dégoût pour ses anciens coreligionnaires que le bap¬ 
tême a souillés >°. Tout le monde, en fin de compte, deviendra chrétien de grand 
cœur, avec deux héros qui n’en resteront pas là et qui rembarqueront, Jacob pour le 
couvent, Ioustos pour « témoigner » en terre d’Islam. 

Entre-temps, des séances de catéchèse se sont organisées. Entre Juifs, il faut le 
noter, et avec une peur des Chrétiens que l’auteur souligne assez lourdement. Isaa- 
kios, l’un des Juifs de Carthage qui joue tout au long un rôle d’organisateur, choisit 
comme lieu de réunion une maison isolée et bien verrouillée, où l’on peut parler et 


3. 12. 

4. Introduction historique, p. 31. 

5. IV 5 ; voir plus bas, p. 263. 

6. El è7iXavf|0r|M.8v paTtnoOévreç, cf. I 3, 23, 43, III 1, 2, 5 et passim. 

7. Maxime de Confesseur distinguait les Juifs autochtones et les Juifs de passage; Introduction 
historique, p. 31. 

8. Cf. Y. Dan, « Twojewish Merchants in the Seventh Century », Zion 36, 1971, p. 1-26. Jacob 
est plus évidemment marchand, mais il est dit une fois au moins (I 3) « docteur de la Loi » ; Ioustos est 
plus évidemment un rabbin réputé, mais il est suggéré qu'il a, comme Jacob, des comptes à rendre à un 
commanditaire à Constantinople (V 19,1. 11-12). 

9. 13. 

10. III 1. 
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même « crier » sans être en principe entendu 11 ; à chaque instant, et particulière¬ 
ment quand le ton monte, « ceux de la circoncision » craignent une dénonciation 
aux autorités de la part de tel ou tel participant dépité, et Jacob, par mauvaise plai¬ 
santerie, menace même de passer à l’acte 12 ; il est enfin décidé, par prudence, de ne 
rien écrire 13 . Heureusement quelqu’un trahit son serment; il faut bien expliquer 
l’existence d’une relation écrite et donner l’assurance qu’elle est fidèle. Joseph, le 
rédacteur supposé de la Doctrina qui se mue progressivement en hagiographe de 
Jacob, fait copier au fur et à mesure les mots mêmes des entretiens pour éviter qu’ils 
ne soient perdus. L’artifice relève du plus pur romanesque : Joseph place son fils 
Syméon dans une maison voisine dont une fenêtre facilite les communications (ôià 
Oupiôoç). On pense à sainte Thècle écoutant par une fenêtre la prédication de 
saint Paul 14 , mais non; ici, c’est Joseph lui-même qui s’en va dicter à son fils ce qui 
se dit, au prix d’allées et venues fréquentes, dont les autres s’étonnent, et dont il 
s’excuse en prétextant une colique 15 ... Au reste, les autres Juifs, mis plus tard dans 
la confidence, sont bien aises de garder une trace écrite de la didascalie et de pouvoir 
la montrer au nouveau venu, Ioustos, pour qu’il rattrape son retard 16 . Seul Jacob, 
nous dit-on, continue de tout ignorer : il désapprouve a priori et se méfie de toute 
« vaine gloire » 17 . 

Les séances qui réunissent toute la petite communauté autour de Jacob com¬ 
mencent le matin et s’achèvent le soir; parfois, des entretiens plus familiers ou des 
apartés les prolongent. Les progrès de la discussion sont bien marqués par l’adhé¬ 
sion de plus en plus évidente de tous les participants et, en principe, par la difficulté 
croissante des sujets abordés. 

1) Pendant la première séance (près de la moitié de l’ouvrage, I 1-43), un 
samedi, Jacob, décidément converti au christianisme, veut rassurer les Juifs baptisés 
de force, qu’il a trouvés abattus et incertains de leur propre identité. C’est un long 
monologue, rarement coupé d’interventions, répondant à des questions élémen¬ 
taires du genre : Ne peut-on pas à la fois observer le sabbat et croire au Christ 18 ? Le 
Messie annoncé est-il vraiment venu 19 ? Pourquoi Dieu a-t-il rejeté la Synagogue 20 ? 
Pourquoi le Christ est-il mort d’une mort infâme 21 ? Les Chrétiens auraient-ils rai¬ 
son de vénérer la croix 22 ? Comment le Christ est-il monté au ciel avec son corps 23 ? 
Marie est-elle bien issue de la tribu de Juda 24 ? « Ceux de la circoncision » ne ré- 


11. 14. 

12. 141,1112. 

13. 143. 

14. Acta Pauli et Theclae, 7-8, éd. Lipsius-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I, p. 240-241; Vie et 
Miracles de Sainte Thècle, éd. Dagronp. 178-181 ( Vie, 3). 

15. 143,118,1114. 

16. III 2, IV 1 et 2. 

17. V 20,1. 6-12. 

18. I 12. Ce genre de syncrétisme est souhaité aussi bien par les Chrétiens «judaïsants» 
que par les Juifs contraints à la conversion, voir plus bas, p. 364. 

19. 121. 

20. 132. 

21. 133. 

22. 134. 

23. 135. 

24. 141. 
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sistent guère; ils sont un peu trop vite persuadés, heureux de sortir d’embarras et de 
retrouver une vérité. Ils demandent même à Jacob pourquoi, avant sa conversion, il 
ne voulait pas « entendre parler du Christ », ce qui nous vaut un joli autoportrait, 
celui d’un mauvais garçon frénétiquement (c’est-à-dire diaboliquement) hostile aux 
Chrétiens 25 . 

2) Deux jours plus tard, une nouvelle séance devrait achever l’œuvre de conver¬ 
sion (II 1-8). Elle est courte, porte sur le Fils et le Père, puis sur la Trinité. 
L’ambiance est désormais si joyeuse et fraternelle que Joseph, pour pouvoir divul¬ 
guer les notes qu’il continue de faire prendre en secret, suggère la levée du secret. 
C’est Jacob qui refuse : il n’est pas encore temps; les futurs convertis ne maîtrisent 
pas encore des dogmes difficiles comme celui de la consubstantialité, et les Chré¬ 
tiens, très sourcilleux sur l’orthodoxie, risqueraient de les excommunier pour 
hérésie 26 . 

3) L’intérêt est relancé par l’arrivée, cinq jours plus tard, de Ioustos, un non- 
baptisé, qui veut en découdre dès que son cousin Isaakios lui apprend ce qui se 
passe. L’enthousiasme des autres retombe brusquement ; tout est à reprendre. Jacob 
s’en aperçoit dès le début de la troisième séance, qui s’ouvre « quelque temps 
après » et tourne court (III 1-4). C’est ici le nœud de l’intrigue. Jacob et Ioustos se 
connaissent depuis l’enfance 27 . Jacob garde de l’amitié pour Ioustos et souhaite qu’il 
participe au débat catéchétique ; mais Ioustos se souvient de Jacob comme d’un vau¬ 
rien peu recommandable, hésite à rencontrer ce traître au judaïsme de peur de lui 
sauter à la gorge et d’avoir ensuite des ennuis avec les Chrétiens.^ Il se prépare tout 
de même à un affrontement en travaillant toute la nuit sur les Écritures ; mais au 
premier contact, le lendemain, il tente d’étrangler Jacob avec son turban. La séance 
est renvoyée à huitaine. Le champion du judaïsme en profite pour compiler des 
livres et prendre des notes, le champion chrétien pour jeûner, prier et pleurer sur ses 
fautes, comme il a décidé de le faire pendant toute la didascalie 28 . 

4) Le jour venu, nous avons enfin un vrai Juif judaïsant en face d’un Juif chré¬ 
tien pour un assaut d’exégèse ardue et d’interprétation eschatologique approfondie 
(III 5-12). Il y a un arbitre ou un témoin dont le souvenir est évoqué : Samouèlos, le 
père défunt de Ioustos, qui fut aussi le maître de Jacob, un docteur de la foi juive 
dont on se souvient après coup qu’il doutait, comme beaucoup d’autres, de la vérité 
de sa religion et trouvait dans les textes ou les événements contemporains des argu¬ 
ments pour identifier, bien à regret, le Christ au Messie 29 . Plus la discussion avance, 
plus le personnage de Samouèlos se précise et prend une importance symbolique, 
celle d’une inquiétude supposée et d’une mauvaise conscience du judaïsme. À la fin 
de la journée, Ioustos est ébranlé et l’avoue à quelques amis ; il consent à prendre un 
repas chez Isaakios et lit les notes des précédents entretiens que Joseph lui remet. 
L’ultime résistance vient des femmes : l’épouse et la belle-mère d’Isaakios, les maî¬ 
tresses de maison, reprochent à Ioustos de s’être laissé, lui aussi, ensorceler par 
Jacob 30 . 

25. 140 et 41. 

26. II 5. 

27. Le premier est sans doute plus jeune que le second, puisqu’il le salue du titre de « Père et di- 
dascale », III 3. 

28. III 12 et IV 5. 

29. 1112,1. 14-16; III 4,1. 1-2; III 11,1. 16-19; V 6,1. 5-20. 

30. III12. 
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5) Les trois dernières séances (IV 1-5, V 1-3 et V 4-18) sont provoquées par le 
désir de loustos de revoir et réentendre Jacob. On retombe dans la catéchèse sans 
vraie contradiction, d’abord sur la venue du Christ, ensuite et plus longuement sur 
la fin du monde (toute proche) et la seconde parousie. En aparté ou en séance, Ious- 
tos raconte des épisodes de la vie à Ptolémaïs, anciens ou récents (le surgissement de 
Mohammad et de l’Islam), qui confirment les interprétations eschatologiques de 
Jacob 31 ; le soir venu, il recopie les notes de Joseph comme pour s’en faire un bré¬ 
viaire; il voit en rêve Moïse et les Prophètes, qui lui confirment la vérité de l’ensei¬ 
gnement de Jacob 32 . S’il refuse de se faire baptiser, c’est parce qu’il veut d’abord 
retourner chez lui à Ptolémaïs, catéchiser sa famille et celle de son frère, et affronter 
s’il le faut l’hostilité des autres Juifs et des conquérants arabes 33 . 

6) L’épilogue (V 19-20) n’est qu’une double scène d’adieux. loustos, qui ne 
quitte plus Jacob, finit par s’embarquer pour la Palestine via Constantinople ; Jacob 
lui-même, sur le passé de qui nous sont donnés de nouveaux détails, quitte Carthage 
le 13 juillet 634. 

B. Le personnage de Jacob. 

Dans Jacob, il est prudent de distinguer un personnage de roman hagiogra¬ 
phique et un personnage peut-être historique, en tout cas saisi dans le tourbillon de 
l’histoire. Le héros romanesque, conventionnel ou recomposé pour les besoins de 
l’édification, est un Juif qui hait les Chrétiens et utilise leurs dissensions pour leur 
faire autant de mal qu’il peut. Cet ennemi intime de la Rômania, à peine assagi par 
l’âge, se fait prendre au piège du baptême forcé dans des circonstances imaginées 
avec une pointe d’humour, résiste plus violemment qu’un autre, connaît ensuite une 
conversion qui le désigne pour être le didascale de la masse inerte de ses anciens 
coreligionnaires et l’adversaire d’un autre Juif, non baptisé et beaucoup plus 
pugnace, loustos. Voilà le rôle. Mais Jacob a aussi une biographie, peut-être retou¬ 
chée et composée pour devenir exemplaire, mais sans doute pas forgée de toute 
pièce. Il y a du reste déjà une demi-preuve d’authenticité dans le fait que les rensei¬ 
gnements donnés par Fauteur en introduction sont complétés par lui tout au long du 
débat et dans l’épilogue, avec précipitation et maladresse, mais sans contradiction 
grave. Tant que demeurait une incertitude sur l’exposé introductif de l’original 
grec, on pouvait croire à des manipulations de copistes; mais Vincent Déroche 34 
montre que c’est bien l’auteur qui se souvient, chemin faisant, de nouveaux détails 
qui lui paraissent significatifs et qui sont souvent indispensables à la compréhension 
de l’ensemble. Cette gaucherie littéraire a pour effet de rendre Jacob singulièrement 
présent et donne à penser que l’auteur a connu personnellement celui ou ceux qui lui 
servent de modèles. 

Cet homme est né à une date que l’on peut déduire, vers 586 35 , très probable- 


31. IV 5, V 16. 

32. V 3,1. 7-8; V 17,1. 13-15. 

33. V 17-18. 

34. Plus haut, p. 56-57. 

35. Il a vingt-quatre ans en 609-610 : I 40. 
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ment à Ptolémaïs où son père Thanoumas est honorablement connu. C’est là, 
rappellent ses interlocuteurs, qu’il a étudié la Loi, sous la direction de Samouèlos, 
père de Ioustos 36 . Peut-être au terme de ces études devient-il docteur 37 ; en tout cas, 
il appartient à une famille et à une communauté qui vivent intensément la foi ju¬ 
daïque, et lui-même — veut-on nous signifier — a une destinée toute tracée de Juif 
militant. Il a quinze ou seize ans lorsque est annoncée, en 602, la chute de Maurice 
qui consterna l’Orient et ouvrit le temps des troubles 38 . Pour lui et n’importe quel 
Juif, les soubresauts de l’Empire sont dès lors vécus comme une lente apocalypse. 

Sans hiatus, nous retrouvons Jacob non plus sage écolier, mais mauvais garçon, 
participant aux rixes entre Verts et Bleus. Avec un recul de trente ans et surtout 
après une conversion, il se décrit comme un jeune homme grand et bien bâti, entre¬ 
prenant, accourant partout où il entend dire qu’on se bat 39 . Il est à Constantinople 
en 603, au début du règne de Phocas, et participe à une émeute factionnelle signalée 
par le Chronicon Paschale, qui s’achève par un grand incendie et par la condamnation 
du chef des Verts, Jean Kroukios, brûlé vif sur la Mésè entre le Prétoire et le 
Forum 40 . Pour ses débuts fracassants, il n’a pas plus de dix-huit ans. Ensuite, on le 
voit rôder dans les quartiers chauds de Constantinople, à Ta Makellou, au Port 
Julien; il vagabonde dans les villes côtières et escales diverses qui jalonnent l’itiné¬ 
raire maritime de Constantinople à sa Ptolémaïs natale (Pylai, Pythia, Cyzique et 
Charax en Propontide, Aigéai en Cilicie) 41 , soit en désœuvré et « casseur », comme 
il nous est décrit, soit en commissionnaire ou marin d’occasion, puisque, après tout, 
le commerce est sa vocation. L’agitation tourne bientôt à la guerre civile : en 609, il 
est à Antioche, où les révoltés sont massacrés par Bonosos ; et il tape sur les Verts, ce 
qui ne veut pas forcément dire que la révolte est d’origine factionnelle, mais que les 
factions participent aux affrontements et leur superposent le clivage des « couleurs ». 
En 610, après la défaite de Bonosos en Egypte, il est à Rhodes (encore une escale), 
où il intercepte les Bleus fuyant les représailles du parti victorieux et les livre à la cor¬ 
poration locale des fabricants de voile (encore la marine), réputée « Verte » 42 . Il n’a 
sans doute que le temps de s’embarquer pour assister à Constantinople, en octobre 
610, à la mort de Bonosos et se joindre à ceux qui traînent son cadavre dans la rue. Il 
avait alors, lui fait-on dire, vingt-quatre ans. Est-il lui-même un meurtrier que ses 
adversaires juifs pourraient dénoncer comme tel aux autorités romaines et qui méri¬ 
terait le bûcher? Il s’en défend : il a donné des coups mais n’a tué personne ; il s’est 
contenté de tirer avec les autres le corps de Bonosos 43 . Le héros d’une œuvre édi¬ 
fiante ne peut avoir été un franc criminel. Jacob était seulement jeune, léger, 
violent. 

L’auteur de la Doctrina ne se contente toutefois pas de ce diagnostic. Jacob avait 
un plan, ou du moins une intention : utiliser à des fins religieuses les luttes entre fac- 


36. III 2 et 4. 

37. Il est déclaré docteur de la Loi : I 3. 

38. III 12, V 6. Introduction historique, p. 18-19. 

39. I 40. 

40. Chronicon Paschale, Bonn, p. 695-696. 

41. 141. 

42. I 40-41, V 20. 

43. I 41 ; Introduction historique, p. 21 et n. 21-22. 
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tions, taper (indifféremment comme Vert ou comme Bleu) sur les Chrétiens, contri¬ 
buer autant que possible aux divisions de la Rômania. C’est le diable, bien sûr, qui 
lui a soufflé le projet. Comment analyser cet épisode de la vie de Jacob? Remar¬ 
quons d’abord que la Doctrina nous donne, si l’on néglige le fait que Jacob est juif, la 
plus authentique et la plus précise description que nous possédions d’un « factieux » 
(oxaoicoTriç) : il appartient à une classe d’âge (de dix-huit à vingt-quatre ans) où le 
jeune a quitté la maison de ses parents sans avoir encore fondé lui-même une 
famille ; il est itinérant, en mal d’intégration sociale, non encore pourvu d’un métier 
stable; le système des factions fournit à ce marginal, de ville en ville, un réseau de 
solidarité et un statut plus ou moins reconnu. L’opposition des couleurs est du reste 
plus formelle que réelle 44 . Il arrive bien souvent que Verts et Bleus soient d’accord, 
comme à Jérusalem en 612, contre un patriarche qui ne voit en eux que des étran¬ 
gers et des suppôts de Satan 45 . Il arrive aussi que les partisans des dèmes changent 
de couleur, sans pour autant « trahir », puisque leur association n’est nullement 
assimilable à un « parti ». Leurs violences alternées sont verbales et rituelles à l’hip¬ 
podrome, plus réelles dans la rue, mais au service de causes qui ne sont jamais tout à 
fait les leurs. Une émeute se fait avec des jeunes; donc toute émeute, qu’elle soit 
politique, religieuse ou sociale, peut être dite factionnelle. Jacob va à la bagarre 
comme à une fête; il connaît les règles du jeu et le répertoire, aussi traite-t-il les 
Verts (et eux seuls) de bâtards, de manichéens et de Juifs. Ainsi faisait-on déjà au 
temps de Justinien 46 . 

À ces injures, le fait qu’il soit lui-même juif n’ajoute qu’un peu de drôlerie et 
d’humour. Alan Cameron a raison d’affirmer que les Juifs, souvent cités avec les 
factions, n’appartiennent pas ès qualités plus à l’une qu’à l’autre 47 . Qu’il se déclare 
juif ou non, Jacob peut être Bleu ou Vert, Bleu et Vert alternativement. L’auteur 
n’est donc pas très convaincant lorsqu’il suggère que ses changements de couleur 
sont bien la preuve de sa duplicité et de son dessein secret d’assouvir sa haine contre 
les Chrétiens. De plus, Jacob n’a pas un cursus factionnel aussi zigzaguant qu’on 
voudrait nous le faire croire : il est Bleu sous Phocas, puis Vert lorsque Phocas 
tombe, toujours du côté des plus forts, ce qui fut sans doute le cas de beaucoup. Mais 
du point de vue chrétien, celui de Jacob converti et celui de l’auteur qui le met en 
scène, le mécanisme d’alternance des couleurs (tô pevexorcpdoivov) est diabolique, 
contre l’Église et l’unité de la chrétienté 48 , cause des pires malédictions di¬ 
vines comme on a pu le constater lors de la prise de Jérusalem. L’idée chemine donc 
depuis longtemps que les Juifs s’en sont servis comme moyen de subversion, sapant 
de l’intérieur une Romanie attaquée en même temps de l’extérieur. Aussi est-il bien 



44. G. DAGRON, Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, 
p. 363-364. 

45. Introduction historique, p. 21-23; B. FLUSIN, Anastase le Perse. .. (n. 2). 

46. Voir, par exemple, le « dialogue de Kalopodios », Théophane, éd. de Boor p. 182; sur ce 
texte, commentaire d’Alan CAMERON, Circus Factions. Blues and Greens at Rome and Byzantium, Oxford 
1976, p. 318-333. 

47. Alan CAMERON, op. cit, p. 149-152; voir également Charlotte ROUECHÉ, Aphrodisias in Late 
Antiquity, Journal of Roman Studies Monograph 5, Londres 1989, p. 221-222. 

48. Voir mon article « Judaïser », plus bas, p. 377. 
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difficile de démêler ici vérité et fiction, et de savoir si le modèle de Jacob pour cette 
première partie de sa vie est un jeune pris dans le mouvement du (tevexcmpàaivov 
et travesti après coup en zélote juif, ou un zélote juif auquel on prête symboliquement 
une participation à toutes les émeutes factionnelles de son temps. En tout cas, 
lorsque les Chrétiens fuient devant les Perses vers 614 et abandonnent Ptolémaïs, 
Jacob n’est pas le dernier, nous dit-on, à les molester, à piller leurs biens et leurs 
églises, et à s’efforcer de les convertir par l’intimidation 49 . L’ennemi des Romains, 
veut-on nous faire comprendre, a jeté le masque. 

Après l’éducation juive et la jeunesse Bleue-Verte vient l’âge adulte, c’est-à-dire 
le temps de l’assagissement. Il faut sans doute supposer que quelques mois ou 
années se passent entre la prise de Jérusalem par les Perses et la déception 
des espoirs d’indépendance des Juifs palestiniens 50 . Jacob émigre alors à Constanti¬ 
nople et, « au bout de quelque temps », rencontre un riche marchand de la capitale, 
dont il devient l’homme de confiance. Des étapes sont marquées, qui sont celles 
d’une progression sociale : Jacob reste quelque temps chez le marchand, certaine¬ 
ment à son service ; puis il lui loue un logement et devient commissionnaire ; enfin, le 
marchand, jugeant Jacob assez honnête, lui confie une opération commerciale d’une 
relative importance 51 . Deux points méritent commentaire : la nature des liens entre 
Jacob et son patron, et le genre d’opération qui conduit Jacob à Carthage. 

Jacob abandonne un système de solidarité « horizontale », celui des bandes de 
jeunes également marginaux, pour un système de dépendance « verticale », qui lie un 
exécutant comme lui à un riche marchand. Aucun texte ne fait mieux comprendre sa 
situation, lorsqu’il débarque dans la capitale et veut se débarrasser de son passé de 
factieux, qu’une homélie du Pseudo-Macaire évoquant, pour une comparaison spi¬ 
rituelle, l’arrivée d’un étranger dans une ville populeuse et séditieuse : il court se 
rattacher à un « patron » (7rpo<JT<XTT)ç) expérimenté, capable de repousser de lui la 
violence de la ville à condition qu’il marche droit et suive ce guide pas à pas sans se 
laisser séduire par les dèmes 52 . Ainsi Jacob entre-t-il dans la clientèle du riche mar¬ 
chand qu’il a rencontré et gravit-il divers échelons dans la hiérarchie des « clients », 
jusqu’à devenir non pas encore un associé, mais un salarié ayant une large initiative. 
Mais le marchand lui-même s’est assuré d’un protecteur (7tdxpcov) en la personne 
d’un cubiculaire du Palais impérial, qu’il fait intervenir lorsque l’affaire de Car- 

49. IV 5, V 12. 

50. Introduction historique, p. 25-27. 

51. V 20. 

52. Homélie III, 4, 3, 3, éd. Klostermann (TU 72), p. 18. Voir plus récemment, PSEUDO- 
MACAIRE, Oeuvres spirituelles. Homélies propres à la collection III (SC 275), éd. Desprez, Paris 1980, 
p. 100-102, où la traduction, sur bien des points fautive, doit être rectifiée : « De même qu’un étranger 
peu au courant des affaires de telle ou telle ville, quand il arrive dans une ville populeuse où commande 
la foule et qu’il se défie de son inexpérience et de sa faiblesse, court prendre un patron expérimenté 
capable de repousser la violence de la foule — cet homme, tant qu’il suit pas à pas sans se laisser dis¬ 
traire celui qui le guide, il marche sur le droit chemin, mais s’il se laisse distraire et, par nonchalance, 
entraîner par les dèmes de la ville (toïç èv rrj TtôXai ôfjpoïc;), il s’éloigne (du droit chemin) et s’écarte, 
privé d’aide ; et s’il fait effort sans mesurer sa peine et ceint ses reins de force, il fera se dissoudre 
la violence de la foule, attaché à un patron et bénéficiant de son aide —; de même... » l’âme d’un 
homme vertueux, qui vit ici-bas au milieu des esprits mauvais et des pensées tentatrices, doit suivre 
le Christ son maître et son défenseur. Il est possible que l’auteur ne pense pas précisément aux factions 
Verte et Bleue en parlant des « dèmes », mais ce pluriel de « peuple » n’en est pas moins intentionnel. 
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thage fait fiasco et qu’il est besoin pour la liquider de quelqu’un ayant pouvoir sur 
l’administration 53 . La Doctrina n’en dit pas plus, mais elle nous montre en fonction¬ 
nement un double « patronage », économique vers le bas, politique vers le haut, qui 
devait être habituel. Le marchand a besoin d’hommes qui le servent, mais il n’a pas 
à Constantinople un statut social assez élevé pour pouvoir se passer d’appuis à la 
cour. Cette protection-là, bien sûr, se paie. 

Quant à l’opération commerciale confiée à Jacob, elle n’est pas entièrement 
claire en raison de sous-entendus et d’allusions destinées à un lecteur averti du 
VII e siècle. On peut la résumer ainsi. Le riche marchand constantinopolitain décide 
d’imiter « le genre d’opérations montées par Asmiktos et d’autres (marchands) », 
certainement illégales, mais qui devaient rapporter gros. Il donne à Jacob pour deux 
livres d’or (144 nomismata ) de vêtements de prix, assez pour payer les frais et procu¬ 
rer un bon bénéfice, mais pas trop pour ne pas attirer l’attention des gabelous. Car 
c’est certainement pour échapper aux taxes portuaires et douanières perçues à Car¬ 
thage, notamment sur les cargaisons et les bateaux de fort tonnage et de lointaine 
provenance 54 , ou bien aux contrôles sur les produits interdits d’exportation 55 , que 
Jacob décide de ne pas débarquer directement dans le grand port africain. Il prend 
un bateau de haute mer qui relâche à Thènai en Byzacène, port bien connu mais de 
seconde importance 56 ; il loue à Thènai une petite embarcation (odvôaXov) qui lui 
permet de rallier discrètement Carthage ; là, il se fond dans la population, prend 
bien garde à ne pas se présenter comme un professionnel mais comme un particulier 
désireux de vendre des effets personnels, évite le marché public et fait du démar¬ 
chage à domicile 57 ; il prévoit que le commandant du bateau, peut-être intéressé 


53. V 20, 1. 44. Le mot TtdTptov ( = patronus) est reconnu par Plutarque comme l’exact équivalent 
de rcpooTàrnç (Viesparallèles, Romulus, 13, 24 ; Marius, 5,408). Il n’y a donc pas à chercher ici une diffé¬ 
rence de sens entre deux mots qui impliquent la suprématie d’un protecteur et la dépendance sociale 
et économique de la personne protégée, selon la notion bien connue de patrocinium/npooTaaia. Dans 
les Basiliques, le Ttàtptov est le maître qui a libéré son esclave et devient son protecteur. Sur les inscrip¬ 
tions de dédicace, le terme est fréquent à l’époque romaine (mais beaucoup plus rare ensuite) pour 
honorer un fonctionnaire, un haut dignitaire ou un empereur « protecteur de la cité » (7taxpcov rrjç nôXetoç). 
Cf. Y Index du Bulletin épigraphique de J. et L. Robert, Les mots grecs, s. v. ; pour les papyrus, 
F. PREISIGKE, W'ôrterbuch der griechischen Papyrusurkunden, s. v. ; H. J. MASSON, Greek Terms for Roman 
Institutions, Toronto 1974, s . v. 

54. Les bateaux de commerce étaient soumis, surtout dans les grands ports, à des taxes et à des 
contrôles onéreux ; en ce qui concerne les tarifs de sportules, voir G. D AGRON, « Un tarif de sportules à 
payer aux curiosi du port de Séleucie de Piérie (VI e siècle) », Tr. Mém. 9, 1985, p. 435-455 (avec le texte 
du tarif d’Abydos). En ce qui concerne les tarifs douaniers proprement dits, on trouvera des allusions 
aux revenus de la douane du port d’Alexandrie dans CTh XIV, 27, 2 et Justinien, Édit XIII, 15, et à 
ceux du port de Mylasa dans H. GRÉGOIRE, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure , 
n os 241-242; cf. G. DAGRON et D. FEISSEL, Inscriptions de Cicilie , Travaux et Mémoires, Monographie 
4, Paris 1987, p. 182-185. Notre documentation pour Carthage est fort maigre ; mentionnons toutefois 
l’histoire édifiante de Pierre, douanier à Carthage, racontée dans la Vie de Jean l'Aumônier par Léontios 
de Néapolis, 20-21, éd. Gelzer p. 40-47, éd. Festugière p. 368-372. 

55. L’or, les armes, le blé et d’autres produits alimentaires, qu’il est interdit de vendre à des 
« barbares » et à des étrangers, mais aussi la soie, dont le commerce est monopole d’Etat; or les vête¬ 
ments que Jacob doit vendre sont en soie. Voir CJ IV, 40, 1-4; IV, 41, 1-2, et les textes postérieurs ras¬ 
semblés par Hélène ANTONIADIS-BiBICOU, Recherches sur les douanes à Byzance , Paris 1963, p. 50-53. 

56. Sur Thènai, voir plus bas, p. 245-246. 

57. 13. 
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financièrement et en tout cas complice, le reprendra quelque temps plus tard à Thè- 
nai, au retour d’un périple qui doit le conduire dans d’autres ports. 

Ce commerce frauduleux, mais sans doute fréquemment pratiqué et rémunéra¬ 
teur, suppose un homme de confiance chargé d’écouler la marchandise (« le 
dépôt »). Entre Jacob et son riche marchand (« le propriétaire du dépôt »), il n’y a 
bien sûr qu’un contrat oral, un serment du premier d’exécuter fidèlement les ordres 
de son patron et de lui rapporter le produit de la vente contre un salaire « annuel » 
de quinze nomismata 58 . La précision tôv èviauTÔv surprend un peu pour une opéra¬ 
tion dont la durée n’est pas prévisible et pour une rémunération qui semble bien cal¬ 
culée à 10 % de la valeur du dépôt. En tout cas, Jacob et le marchand ne sont pas 
engagés dans une association du genre KOivwvîa 59 . Ultime précaution, son patron, 
dont rien n’indique qu’il soit juif, remet à Jacob une lettre pour éviter qu’il ne soit 
« appréhendé et malmené comme Juif » en Afrique 60 . Il ne nous est pas dit ce que la 
lettre contenait. On pense d’abord à une sorte de faux certificat établissant que 
Jacob est chrétien; mais le récit dit explicitement que Jacob a été surpris à Carthage 
par le baptême forcé, intervenu pendant son séjour ou dont il n’avait pas eu connais¬ 
sance avant d’embarquer, et qu’il décide alors seulement de se faire passer pour 
chrétien en jurant par le Christ et par la Vierge, afin d’y échapper 61 . C’est donc plus 
probablement une lettre de recommandation auprès des autorités que Jacob reçoit 
de son maître marchand. Un Juif est partout plus vulnérable qu’un autre, surtout 
s’il se livre à une activité frauduleuse. N’oublions pas aussi que Jacob envisage de se 
rendre non seulement en Afrique mais en Gaule, peut-être en Espagne, et que l’on 
devait connaître à Constantinople, au moins dans les milieux du grand commerce, 
les brusques variations de la politique à l’égard des Juifs dans cet Occident dont 
l’Afrique fait partie 62 , et tout particulièrement à l’égard des Juifs « étrangers », sou¬ 
mis sans doute à des restrictions de déplacements 63 . 

Lorsqu’il débarque à Carthage vers 632, Jacob a environ quarante-six ans. 
Soupçonné puis découvert, baptisé de force, converti, puis lui-même didascale, sa 


58. V 20. Ce salaire n’est pas très élevé ; dans la documentation des VI e -VII e siècles, on trouve des 
ouvriers spécialisés payés environ 1 nomisma 1/2 par mois, soit 18 nomismata par an, cf. G. OsTRO- 
GORSKY, « Lohne und Preise in Byzanz », BZ 32, 1932, p. 295-301. Dans la Vie de Jean VAumônier par 
Léontios de Néapolis, 38, éd. Gelzer p. 70, éd. Festugière p. 387, le moine Vitalios, qui travaille 
comme ouvrier dans un atelier, gagne 1 kération par jour, soit environ 15 nomismata dans l’année; même 
salaire pour un tailleur de pierre dans L. CLUGNET, « Vie et récits de l’abbé Daniel de Scété », 9, ROC 
5, 1900, p. 256. 

59. Sur les rapports de dépendance stricte et les contrats de « société » dans les entreprises 
commerciales d’époque romaine, cf. J. ROUGÉ, Recherches sur l'organisation du commerce maritime en Médi¬ 
terranée sous l'Empire romain, Paris 1966, p. 421-435. 

60. V 20,1. 6. 

61. I 3, V 20. 

62. Jean Lydos, pour expliquer l’importance de la reconquête de l’Afrique vandale sous Justi¬ 
nien, déclare curieusement que la Libye est une part essentielle de l’Europe, parce qu’elle constitue un 
pont entre l’Orient et l’Occident, comme l’Asie Mineure entre l’Orient et Constantinople : De mag. III, 
1, éd. Bandy p. 132. 

63. La législation des Visigoths d’Espagne suppose un contrôle permanent des communautés 
juives et s’accommoderait mal d’une liberté de circulation; de même, les décisions locales prises en 
Gaule mérovingienne par des évêques qui obligent les Juifs à quitter la ville ou à recevoir le baptême 
supposent un filtrage des Juifs « étrangers » : voir l’Introduction historique, plus haut, p. 32-38. 
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vie se confond dès lors avec le scénario de la Doctrina. Retenons seulement comment 
s’achève son expédition commerciale manquée. Il écrit au propriétaire du dépôt 
qu’il a vendu « secrètement et sans se faire repérer » les vêtements qu’il lui avait 
confiés, mais qu’il n’a pu reprendre le bateau sur lequel il était venu et qu’il lui est 
interdit d’embarquer, sans doute parce que la liberté de circulation des Juifs est 
désormais limitée. Le marchand fait alors appel à son protecteur, le cubiculaire, qui 
envoie « un homme à lui » pour rapatrier Jacob et l’argent gagné. L’envoyé dé¬ 
barque en effet à Carthage, repart avec Jacob le 13 juillet 634 pour la Byzacène, 
c’est-à-dire pour Thènai, peut-être pour tourner l’interdiction d’embarquement, et 
de là regagne Constantinople 64 . Le rédacteur Joseph et tous les nouveaux convertis 
lui font promettre qu’il écrira; mais nous savons que Jacob, sitôt réglés ses comptes 
avec son mandataire, entrera dans un couvent et pleurera sur « ses innombrables 
fautes ». Il veut que s’efface tout souvenir de lui 65 . 

C. Une géographie et un milieu. 

Le milieu auquel appartiennent Jacob et ses auditeurs se définit par une même 
origine, par des liens de parenté ou de camaraderie ancienne, par une mémoire col¬ 
lective à laquelle on fait constamment appel dans la discussion, et par une perplexité 
commune devant les problèmes du moment. L’ensemble veut donner, et donne en 
effet, l’idée d’une communauté socialement homogène qui devra rester solidaire en 
suivant ou en excluant Jacob. Dans cette présentation, la part d’artifice n’est peut- 
être pas aussi grande qu’on pourrait le croire. L’auteur aurait pu sans grand effort 
imaginer des cousinages, donner à Ioustos un frère qui lui écrit de Césarée, évoquer 
l’enseignement ambigu de Samouèlos et toutes sortes d’expériences partagées, afin 
que le moindre témoignage soit repris en chœur et que l’écho en soit amplifié; mais 
le cadre géographique dans lequel se situent ces allusions est trop précis et exact pour 
avoir été totalement inventé. 

Pour l’Orient, les quatre villes ou bourgades dont le nom apparaît, Ptolémaïs, 
Sykamina, Tibérias et Césarée, dessinent une petite région à cheval sur plusieurs 
provinces (Ptolémaïs et Sykamina sont en Phénicie I re , Tibérias en Palestine II e , 
Césarée en Palestine I re ). On y retrouve trois ports, Ptolémaïs, Sykamina et Césa¬ 
rée, qui sont cités dans beaucoup d’itinéraires comme des escales se faisant suite 66 . 
Mais ce que permet la Doctrina, c’est de comprendre la fonction locale de chacun de 
ces centres pour un Juif de Ptolémaïs. Tibérias, dont il est question deux fois, est 
une capitale religieuse, l’ancien siège du « patriarche », celui du sanhédrin et de 
l’académie des Juifs, une référence au judaïsme pur et dur 67 . C’est là que l’empe- 


64. V 20. 

65. V 20,1. 7-8. 

66. Voir notamment K. MILLER, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, p. LXX ( Itinerarium Hiero- 
solymitanum ) et col. 809-810. Les Actes des Apôtres (XXI, 7-8) mentionnent une traversée dans la journée 
entre Ptolémaïs et Césarée ; voir plus bas, n. 85. 

67. M. Avi-YONAH, The Jews under Roman and Byzantine Rule. A Political History from the Kokhba 
War to theArab Conquest, Londres 1976 (réimpr. Jérusalem 1984), p. 237, et l’article consacré à cette ville 
dans 1 ’Eneyclopaedia Judaica XV, col. 1130-1135. 
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reur Héraclius, en route vers Jérusalem, rencontre l’un des chefs les plus notables du 
parti anti-chrétien, Benjamin, et le baptise 68 ; « selon notre tradition à nous, Juifs de 
Tibérias », disent fièrement les interlocuteurs de Jacob 69 , qui se souviennent aussi 
d’une vision (mensongère) de « leur prêtre » à Tibérias, qui fut immédiatement rap¬ 
portée et commentée à Ptolémaïs sous le règne de Maurice : le Messie devait venir 
huit années plus tard 70 . Césarée, métropole romaine et grand port commercial 71 , est 
une fenêtre ouverte sur l’extérieur : le frère de Ioustos, Abraamès, s’y trouve établi 
ou y séjourne pour ses affaires, et y apprend à la fois la défaite de Sergios le Candi¬ 
dat et la prédication du prophète des Arabes ; il prend aussitôt le bateau pour Syka- 
mina, afin de discuter plus librement de la portée de l’événement avec ses coreligion¬ 
naires 72 . Ptolémaïs (Akka/Akko, Saint-Jean d’Acre) est probablement la patrie de 
tous les Juifs qui se réunissent à Carthage, le lieu de leur mémoire collective 73 . Jacob 
et Ioustos se souviennent d’une discussion publique et animée entre Juifs, un 
samedi, « au môle, près de l’arsenal et de la douane » ; l’un des vieux qui y participa 
est identifié par l’endroit où il habite, comme « Lévi de la Phiale » 74 . Léontios, un 
clerc converti au judaïsme au moment de la conquête perse, nous est montré « assis 
en face de la synagogue, sous le portique qui longe la grande rue (Mésè) »; nous 
sommes dans le quartier juif, celui de la synagogue et du port, et Léontios désespéré 
n’a que quelques pas à faire pour aller se pendre « à la maison de Gémoullos, au 
bord de la mer, au début du quartier samaritain de Ptolémaïs » 75 . Dans le reste de la 
ville, les Chrétiens dominent. Avec eux les heurts sont fréquents : on soupçonne 
Jacob d’en avoir assassiné quelques-uns, ici comme ailleurs 76 ; on évoque les brutali¬ 
tés commises par les Juifs en 614, le pillage et l’incendie des églises, notamment de 
l’église épiscopale, et le vol dans la bibliothèque de l’épiscopat de superbes 
manuscrits 77 . L’auteur de la Doctrina nous signifie que, dans cette ambiance 


68. Théophane, éd. de Boor p. 328; cf. Introduction historique, p. 28. 

69. 142,1. 17. 

70. V 6. 

71. Sur Césarée de Palestine ( Caesarea Stratonis ), cf. RE III, 1, col. 1291-1294 (Benzinger 1897); 
F.-M. Abel, Géographie de la Palestine II, Paris 1938, p. 296-297. C’est dans la métropole de la Palestine 
I rc que s’établissent les autorités perses pendant l’occupation, cf. B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse... 
(n. 2). 

72. V 16,1. 8. 

73. Sur cette cité, dont le territoire à l’époque romaine s’étendait jusqu’au golfe de Sykamina, 
cf. F.-M. Abel, Géographie de la Palestine II, p. 235-237 (Accô); RE XXIII, 2, col. 1883-1886 (Spuler, 
1959); tout récemment, D. JacOBY, « L’évolution urbaine et la fonction méditerranéenne d’Acre à 
l’époque des croisades », dans Città portuali del Mediterraneo, storia e archeologia. Atti del Convegno intemazio- 
nale di Genova 1985 , éd. E. Poleggi, Gênes 1989, p. 95-109. Lors de la révolte de 66 après J.-C., deux 
mille Juifs de Ptolémaïs avaient été massacrés : FLAVIUS JOSÈPHE, Bell. Jud . II, 18, 5. Le pèlerin 
Antoine de Plaisance, vers 560-570, y dénombre plusieurs monastères (Itin. II, 5, voir plus bas, n. 85); 
Justinien y fit édifier ou reconstruire une église Saint-Serge (PROCOPE, Deaedif. V, 9, 25). 

74. V 6, 1. 16. 

75. IV 5,1. 21-26. Le nom Gémoullos est très probablement sémitique; il n’est pas relevé dans 
H. WüTHNOW, Die semitischen Menschennamen in griechischen Inschrijten und Papyri des uorderen Orients, 
Leipzig 1930, où l’on trouvera quelques formes assez proches comme raniiXoç ou TefUiX. 

76. I 41, 1. 8-11. 

77. V 12. 
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tendue, on peut payer de la vie, comme Isaak discrètement assassiné par les siens, 
un doute sur la venue du Messie 78 . 

Deux localités voisines de Ptolémaïs sont également citées. L’une figure sous la 
forme de l’ethnique KaTUXpoivoç qualifiant le clerc apostat Léontios 79 . Paul Maas 
fait un rapprochement intéressant, mais un peu fragile, avec Kanapàai|ia, une kco^iti 
du ressort de Ptolémaïs mentionnée par Jean Moschos 80 : ce serait une preuve de 
plus que la géographie de la Doctrina n’est pas imaginaire 81 . La bourgade de Syka- 
mina, elle, est parfaitement identifiable; elle était implantée sur le site actuel de 
Shiqmona (Tell es-Samak), au pied du mont Carmel, où de récentes campagnes de 
fouilles ont révélé d’assez nombreux vestiges 82 . Cette escale maritime entre Ptolé¬ 
maïs et Césarée, bien connue des géographes 83 et des itinéraires 84 , est citée par 
Antoine de Plaisance comme civitas Sicamina Judaeorum 85 , et il est probable que sa 
population, au temps de la Doctrina, est exclusivement ou majoritairement juive 86 . 


78. IV 5. 

79. V 5 et V 12. 

80. Pratum spirituale 56, PG 87, col. 2909 : FlToA£paîç nôkiç, èoxi OolVlKfjc;• èv TauTTj K(b\xr\ tiç 
K a^ou^iévri (Ka)Ttapaorma. 

81. Denis Feissel me met en garde contre ce rapprochement par. P. Maas ( BZ 20, 1911, p. 577) 
de l’ethnique Karcapoivoc; avec le village de Kaparasima, mutilé dans le texte grec, mais corrigé en latin 
d’après un meilleur témoin. Il m’écrit : « Parmi les localisations proposées pour Kaparasima, la plus 
probable est à Kafr Sumêja, au nord-est de Ptolémaïs (cf. P. ThOMSEN, Loca sancta, Leipzig 1907, 
p. 81 et 95; M. Avi-Yonah, Gazetteer of Roman Palestine , Qedem V, Jérusalem 1976, p. 45 et carte 
p. 106), qui n’est autre que la Caphersonie des Croisés (cf. R. FRANKEL, Israël Expi. Journal 38, 1988, 
carte p. 251). Toutefois, si le Léontios de la Doctrina était originaire de Kaparasima^ il aurait pour 
ethnique *Ka7tapaaipr|vô<;, tandis que Kanapctvôç suppose un village de Kaparsa. Étant donné la 
banalité des toponymes à premier élément Karcap- (l’araméen KPR signifiant village), il serait arbi¬ 
traire de corriger nos manuscrits. Mieux vaudrait distinguer de Kaparasima un *Kaparsa de Phénicie 
ou de Palestine, qui ne dépendait pas nécessairement de Ptolémaïs. » 

82. Ces fouilles ont été conduites par J. Elgavish entre 1963 et 1979, qui en a rendu compte régu¬ 
lièrement dans la Revue Biblique (1968, 1971, 1974, 1975, 1982) et dans Israël Exploration Journal (1969, 
1970, 1973, 1974, 1980); voir aussi Id. , dans M. Avi-YONAH et E. STERN, Encyclopedia of Archaeological 
Excavations in the Holy Land IV, Oxford 1978, p. 1101-1109. Claudine Dauphin a bien voulu me commu¬ 
niquer la notice qu’elle a consacrée à Shiqmona dans sa thèse de Doctorat d’Etat, en voie d’achèvement 
{La Palestine byzantine du IV e au VII e siècle après J. -C. : Problèmes socio-économiques et démographiques , 
II e partie : Catalogue des sites de la Palestine byzantine , feuille 3, Haïfa, n° 33 : Tell es-Samak). J. Elgavish 
constate des destructions vers le milieu du IV e siècle et au VII e siècle, qu’il met en rapport avec la révolte 
de Gallus et avec la conquête arabe ; mais il ne s’agit là que d’hypothèses. 

83. Strabon XVII, 2, 27, p. 758; Ptolémée V, 14,3; Pline V, 75; Etienne de Byzance, 
s. v. luKajrivcov; cf. F.-M. Abel, Géographie de la Palestine II, p. 472; RE IV, A 1 (Treidler et 
Honigmann 1931), col. 1026-1027, dépassé pour la localisation. 

84. Voir plus haut, n. 66. 

85. III, 1-2, éd. Celestina Milani, Itinerarium Antonini Placentini. Un viaggio in Terra Santa del 560- 
570 d. C. , Milan 1977, p. 92-93, commentaire p. 263 : « A Ptolemaida per mare incontra in civitate 
Sicamina Iudeorum est miliari semis recto, litore maris milia sex. Castra Samaritanorum a Sicamina 
miliario subtus monte Carmelo. Super ipsa Castra miliario semis monasterium sancti Helisei, ubi ei 
occurrit mulier cujus filium suscitavit. » De ce texte difficile on peut conclure que le pèlerin comptait, 
entre Ptolémaïs et Sykamina 1 mille 1/2 par la mer et 6 milles par la route côtière (au lieu de 15 et 
25 km environ). Sur les Castra Samaritanorum , en principe à 1 mille de Sykamina, cf. F.-M. A BEL, Géo¬ 
graphie de la Palestine II, p. 415, où cette localité est identifiée à Kafr es-Sâmir. 

86. Les archéologues signalent un mélange de tombes juives et chrétiennes; mais sans pouvoir 
préciser pour quelle époque d’occupation du site. 
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Une chose frappe en effet : les participants du colloque de Carthage connaissent 
aussi bien Sykamina que leur patrie Ptolémaïs : ils y situent très exactement une 
conversation qui se déroula « en contrebas de la maison de Kyr Marianos » 87 . Dans 
leurs souvenirs, les deux localités semblent former un couple indissociable. « Si nous 
étions à Ptolémaïs ou à Sykamina — dit Ioustos —, je prouverais (à Jacob) par la Loi 
et les Prophètes que l’Oint n’est pas encore venu » 88 ; à l’annonce de la mort de 
Maurice, le même Ioustos est présent à un débat à Sykamina sur la probable déca¬ 
dence de la Rômania, et traite de radoteur, avec tous les habitants de la bourgade, 
le 7tpwTO<; tô>v qpcDV xtôv ’louÔaïtov qui tire de l’événement un mauvais présage pour 
le judaïsme 89 ; enfin, le frère de Ioustos, Abraamès, apprend à Césarée la dé¬ 
faite byzantine et l’apparition d’un prophète saracène, mais c’est en débarquant à 
Sykamina qu’il en discute avec la communauté juive et qu’il demande ce qu’il en 
faut penser à un vieil homme expert en Écritures (xm yépovxi ypacpiKCp Ttdvu), 
qu’il appelle son « maître » et qui porte encore une fois un diagnostic très sombre 
pour le judaïsme 90 . Tout se passe donc comme si Sykamina était ce qu’un texte 
contemporain appelle une « citadelle du judaïsme » 91 , un lieu où l’on enseigne l’exé¬ 
gèse rabbinique, où l’on peut interroger des rabbins réputés et assez élevés dans la 
hiérarchie, et où les Juifs de Ptolémaïs se rassemblent volontiers pour discuter dis¬ 
crètement des problèmes de la communauté. Les deux localités ne sont qu’à 
quelques heures à peine de bateau ou de route (environ 25 km par terre, deux fois 
moins par mer), mais il y a entre elles une différence de statut : la frontière septen¬ 
trionale de la « Terre d’Israël », qui définit en droit rabbinique le territoire où 
s’applique 1’ « offrande du pain » ( Hallah ) et l’année sabbatique ( Shevi’it ), contourne 
Ptolémaïs 92 . Ptolémaïs n’est donc pas en Terre d’Israël, tandis que Sykamina s’y 
trouve, à proximité du saint lieu qu’est la « grotte d’Élie » 93 . Peut-être un certain 
nombre d’actes religieux s’accomplissaient-ils ou de décisions se prenaient-elles à 
l’intérieur de cette limite symbolique plutôt qu’à l’extérieur, dans une bourgade plus 
purement juive plutôt que dans une cité mixte. 

Paradoxalement, c’est sur Carthage, lieu du débat, que nous sont donnés les 
renseignements les plus conventionnels. La Doctrina ne signale qu’un bain fré¬ 
quenté malencontreusement par Jacob, un monastère où il emprunte des livres chré¬ 
tiens, et une maison isolée pour les conciliabules. Ce flou, qui contraste si fort avec la 
précision des souvenirs palestiniens, pourrait être l’indice que l’auteur est un Chré- 

87. III 12,1. 2-3. 

88. 1112,1. 28-29. 

89. III 12. 

90. V 16. 

91. ANTIOCHOS, Homélie 84 (De insomniis), PG 89, col. 1692; voir mon article « Judaïser », plus 
bas, p. 372-373, 375. 

92. La « Terre d’Israël », qui se distingue des territoires environnants par sa sainteté, correspond 
aux possessions récupérées par les Israélites au retour de la captivité de Babylone en 539 avant J.-C. 
Pour les obligations et les rites particuliers imposés à ceux qui y vivent, voir Mishnâ-Hallah IV, 6-9, 
avec la traduction et le commentaire de Rabbi I. EPSTEIN, The Babylonian Talmud, Londres 1958, 
p. 343-348. Pour la délimitation des frontières de la Terre d’Israël, voir S. Klein, « Das tannaitische 
Grenzverzeichnis Palàstinas », Hebrew Union College Annual 5, 1928, p. 197-259 (sur Akko-Ptolémaïs, 
p. 201,230-231, 242). 

93. Marqué aussi par la présence d’un monastère chrétien, non loin de Sykamina. 
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tien de Ptolémaïs et ne connaît Carthage que par ouï-dire. Mais la grande métropole 
d’Afrique n’est pas choisie sans raison, même si elle sert surtout de décor de théâtre. 
Elle est sans doute la ville où la décision de baptême forcé, édictée pour tout 
l’Empire, a été appliquée le plus strictement par le préfet Georges, sans scrupules 
mais aussi sans massacres ou exodes comme en Palestine, sur une population et 
quelques voyageurs ou immigrés pris au piège 94 . Elle est aussi, à la date de la Doc- 
trina, une métropole de première importance. La reconquête de Justinien a relancé, 
après 533, une prospérité économique bien attestée tout au long du Bas-Empire par 
divers textes 95 et par des études récentes sur les exportations de céramiques 96 ou les 
trouvailles monétaires 97 ; et il semble bien que la ville soit encore relativement floris¬ 
sante dans les années 630 et 640 98 . Sans doute l’archéologie montre-t-elle, pour cette 
époque, une décadence de l’urbanisme traditionnel (occupation des espaces publics, 
inhumations intra muros , division des habitations les plus spacieuses, multiplication 
des constructions pauvres et précaires); mais il s’agit de phénomènes observés par¬ 
tout ailleurs, qui signifient moins un appauvrissement général qu’un changement de 
mode de vie et, dans le cas de Carthage, un afflux de populations quittant les zones 
rurales et les petites cités menacées par les raids berbères et une insécurité chro¬ 
nique. Dans la première moitié du VII e siècle, Carthage se gonfle sans doute de nou- 


94. Introduction historique, p. 32. 

95. Au IV e s., YExpositio totius mundi et gentium (61, éd. Rougé p. 200-203) déclare que 1*Afrique 
est « riche en tout », et fournit son huile au monde entier; elle vante particulièrement le port de Car¬ 
thage. Au VI e s., PROCOPE {Bell Vandal. I, 20, 5 et 22) mentionne les « marchands orientaux » 
quelque temps persécutés par Gélimer, mais dont les affaires doivent redevenir florissantes après la 
reconquête. 

96. Voir J. W. Hayes, Laie Roman Pottery , Londres 1972, notamment p. 418-419 : les exporta¬ 
tions de céramique africaine semblent redevenir importantes au milieu du VI e s. et se poursuivent 
encore au début du VII e s. ; Clementina PANELLA, « Gli scambi nel Mediterraneo occidentale dal IV al 
VII secolo », dans le volume collectif Hommes et richesses dans l'Empire byzantin I : IV e -VII e siècle, Paris 
1989, p. 138-141 ; Catherine Abadie-Reynal, « Céramique et commerce dans le bassin égéen du IV e 
au VII e siècle », ibid. y p. 143-159, et plus particulièrement p. 154, fig. 16, où Pon voit que les exporta¬ 
tions de sigillée africaine à Argos se réduisent peu à peu, mais ne s’interrompent pas avant le milieu du 
VII e s. 

97. Les monnaies d’or frappées à Carthage sont relativement abondantes sous les successeurs 
de Justinien, Maurice, Héraclius et ses descendants, l’atelier n’interrompant son activité que vers 695. 
Peut-être l’importance de ce monnayage local est-il, dès le règne de Maurice, le signe d’une certaine 
« régionalisation » de l’Afrique, comme de toutes les provinces périphériques de l’Empire, et n’exclut- 
elle pas un rétrécissement du commerce; mais il faut attendre les règnes de Constant II (641-668) et de 
Constantin IV (668-685) pour que les monnaies commencent à s’altérer. Voir Cécile MORRISSON, 
Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothèque nationale I, Paris 1970, p. 332, 377, 401 ; EAD. , « Car¬ 
thage : The moneta auri under Justinian I and Justin II, 537-578 », dans Studies in Early Byzantine Gold 
Coinage, éd. W. Hahn et W. E. Metcalf, Numismatic Studies 17, The American Numismatic Society, 
New York 1988, p. 41-64; EAD., « Estimation du volume des solidi de Tibère et Maurice à Carthage », 
PACT (Revue du groupe européen d’étude pour les techniques physiques, chimiques et mathématiques 
appliquées à l’archéologie, Conseil de l’Europe, Strasbourg) 5, 1981, p. 267-284. 

98. Cf. M. G. FuLFORD, « Carthage : Overseas Trade and the Political Economy c. AD 400- 
700 », Reading Médiéval Studies 6, 1980, p. 68-80; S. Ellis, « Carthage in the Seventh Century : an 
expanding Population? », Cahiers des Etudes Anciennes (Société des Etudes grecques et latines du Québec, 
Trois-Rivières) 17, 1985, p. 30-42; Averil CAMERON, « Byzantine Africa, the Literary Evidence », 
dans J. H. HUMPHREY, Excavations at Carthage 1978 , conducted by the University of Michigan VII, 1982, 
p. 29-62; H. R. HuRST et S. P. ROSKAMS, Excavations at Carthage : the British Mission I, 1, 1984, 
p. 46-47. 
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veaux habitants et vit davantage en autarcie, mais sa situation ne devient catastro¬ 
phique qu’au milieu du siècle, lorsque la présence arabe en Byzacène menace direc¬ 
tement la ville et que l’exarque Grégoire, après s’être déclaré indépendant en 646, 
est tué dans un affrontement ". Jusque-là, non seulement Carthage reste une place 
commerciale importante, mais elle joue un rôle politique décisif : en 610, c’est 
l’exarque de Carthage, Héraclius, qui délivre l’Empire de la tyrannie de Phocas et 
porte son fils sur le trône; un peu plus tard, l’empereur Héraclius, désespérant de 
l’avenir de Constantinople, envisage un transfert de la capitale à Carthage et un 
recentrage de l’Empire sur l’Afrique 100 ; d’assez nombreux sceaux de commerciaires 
du second quart du VII e siècle 101 donnent l’idée d’une cité bien administrée, qui 
reste une grande place commerciale. Sans doute les liens de Carthage avec Constan¬ 
tinople sont-ils quelque peu distendus en raison d’abord de l’isolement de la capitale 
pendant la guerre contre la Perse, puis du monothélisme contre lequel l’Eglise afri¬ 
caine prend une position presque unanime ; mais ce divorce progressif ne fait que 
valoriser la position géographique de Carthage en Méditerranée. La ville accueille 
des Syro-palestiniens ou des Egyptiens qui ont fui l’invasion perse, dont certains 
hésitent à retourner dans un Orient encore troublé et regardent désormais plus 
volontiers vers Rome (où prospèrent alors les colonies orientales) que vers Constan¬ 
tinople. Les déplacements de Maxime le Confesseur et de Sophronios montrent bien 
la situation très particulière de Carthage jusque vers 645 102 . La Doctrina ajoute peu 
d’éléments précis à ces divers témoignages, mais elle ne les contredit nullement en 
nous présentant des Juifs de Ptolémaïs, Sykamina, Césarée qui ont constitué à Car¬ 
thage une petite colonie marchande et qui discutent là des affaires du monde. 

Quant au port de Thènai en Byzacène, il est probable, nous l’avons vu, que 
Jacob choisit d’y débarquer puis de s’y réembarquer pour s’assurer une demi- 
clandestinité et profiter d’une moindre surveillance. On peut aussi imaginer que le 
nauclère impliqué dans l’opération ne se rendait pas à Carthage et faisait à partir de 
Thènai du cabotage sur la côte africaine avant de regagner Constantinople avec un 
frêt de retour. Le port de Byzacène n’est évidemment pas le point de départ 
ou l’aboutissement le plus normal du grand commerce entre Constantinople et 
l’Afrique ; mais deux sources de même époque en parlent comme d’une cité relative- 


99. Dans les années qui suivent, l’avance arabe semble marquer le pas, jusqu’à la victoire de 
Mo’âwiya en Byzacène en 665, et la fondation de Kairouan par Okba. La mort d’Okba en 683 et l’éva¬ 
cuation de Kairouan donnent à ce qui reste de l’exarchat une dizaine d’années de répit, mais la ville de 
Carthage, lorsqu’elle est prise par les Arabes en 698, est une cité déjà à moitié abandonnée et dépeu- 
plée. 

100. Vers 619, l’arrêt des convois de blé d’Egypte provoque une famine, à laquelle s’ajoute 
une épidémie ; le découragement gagne Héraclius, qui pense à partir « en Libye » (entendons à Car¬ 
thage) et y envoie déjà une partie du trésor, sur un bateau qui fait naufrage. La nouvelle de ce projet se 
répand, et le patriarche Sergios fait prêter serment à Héraclius de ne jamais quitter Constantinople ; cf. 
NicÉPHORELE Patriarche, Breviarium , 8, éd. Mango p. 48. 

101. Cf. Cécile MORRISSON et W. Seibt, « Sceaux de commerciaires byzantins du VII e siècle 
trouvés à Carthage », RN 24, 1982, p. 222-241 et pl. XIX-XXIV. Voir aussi le douanier de Carthage 
mis en scène dans la Vie de Jean l'Aumônier par Léontios de Néapolis (plus haut, n. 54). 

102. Voir l’étude d’Averil CAMERON citée plus haut (n. 96); G. DaGRON, « Rome et l’Italie vues 
de Byzance (IV e - VII e siècle) », Settimane di studio del Centro italiano di studi sulValto medioevo XXXIV, Spo- 
lète 1988, p. 48-50. Sur cette partie de la vie de Maxime le Confesseur, voir l’Introduction historique, 
plus haut p. 30 et n. 66. 
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ment importante. L’un de ses évêques, Félix, figure parmi les signataires d’une péti¬ 
tion contre le monothélisme adressée à l’empereur et lue au concile du Latran en 
649 103 ; un autre, Kyprianos, est le héros d’une historiette introduite dans le Recueil 
anonyme des Miracles de saint Démétrius, qui relate des événements se situant vrai¬ 
semblablement dans les années 640-650 : l’évêque va par mer à Constantinople 
pour affaire; les Sklavènes, alors maîtres de l’Hellade, interceptent son bateau; 
grâce à saint Démétrius, il échappe à l’esclavage, rejoint par terre Thessalonique, 
puis gagne par mer Constantinople ; il revient enfin à Thènai sur un bateau de la 
capitale qui transporte des éléments d’architecture (ambon, kibôrion et colonnes en 
marbre de Proconnèse) pour une église qui sera dédiée au saint dans la cité africaine 
et qui la protégera des scorpions 104 . Ce récit hagiographique paraît bien confirmer 
qu’à l’époque où fut écrite la Doctrina existait en effet une liaison maritime directe 
entre Thènai et Constantinople passant au large des côtes de Grèce. 

D. Une date? 

Cette petite colonie palestinienne de Carthage, l’auteur en fait une mémoire et 
une conscience vivantes, où s’ordonnent une série d’événements qui ont laissé des 
traces profondes et suscitent encore des commentaires : le règne de Maurice et son 
assassinat en 602, les troubles de 609-610, la conquête et l’occupation perses, le bap¬ 
tême forcé, enfin, sur lequel semble s’achever abruptement cette longue histoire. 
Mais des nouvelles, présentées comme toutes récentes, atteignent la communauté 
grâce à une lettre d’Abraamès : Sergios le Candidat a été battu et tué par les 
Arabes 105 ; un prophète est apparu chez les Saracènes, dont la plupart des Juifs, à 
nouveau abusés, pensent qu’il annonce la venue de l’Oint; quelques rares scep¬ 
tiques doutent de l’authencité d’un prophète qui prêche les massacres et prétend 
détenir les clés du Paradis > 06 . loustos est ébranlé par ces informations et décide de 
regagner une Palestine qu’il sait, au moment de son embarquement dans l’été 


103. ACO II, 1, Concilium Lateranense a. 649 celebra.tu.rn, éd. R. Riedinger, Berlin 1984, p. 79, 1. 14 
(« Félix, episcopus sanctae ecclesiae catholicae Thenisiis »). Voir J.-L. MaIER, L’épiscopat de l’Afrique 
romaine et byzantine, Bibliotheca Helvetica RomanaXI, Neuchâtel 1973, p. 215. 

104. P. LEMERLE, Les plus anciens recueils de Miracles de saint Démétrius I (Texte), Mir. II 6, p. 234- 
241; II (Commentaire), p. 163-169. En dehors de ces deux sources, on consultera S. BENDALL, 

« Trouvailles de monnaies d’argent byzantines à Thina, Tunisie », Bull. Soc.fr. de Numismatique, 1988, ■ 
p. 295-298 (trésor du VII e s.); N. JEDDI, Les mosaïques de Thaenae, thèse polycopiée soutenue à l’Univer¬ 
sité de Paris IV en 1990. 

105. L’épisode est connu et bien daté de 633. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 336, le place sous l’an 
du monde 6124 (23 e année du règne d’Héraclius, 24 e du patriarcat de Sergios, année précédant la mort 
d’Abû Bakr) : le calife Abu Bakr lance quatre de ses généraux, qui s’emparent de la région de Gaza; 
Sergios, venu de Césarée de Palestine avec une petite troupe engage le combat contre eux et est tué avec 
trois cents soldats. Sur cet engagement mineur, mais qui ouvre la conquête de la Palestine par les 
armées de Yazîd ibn Abî Sufyân et de Amr ibn al-As, cf. F. Mc Graw DONNER, The Early Islamic 
Conquests, Princeton 1981, p. 115-116 et n. 132-133, avec une analyse des sources arabes et une discus¬ 
sion sur la localisation ; Yazîd envoie une simple colonne commandée par Abu Umâma contre une force 
de 5 000 hommes commandée par Sergios et installée dans une place appelée Araba en Palestine ; bat¬ 
tus, les Byzantins sont poursuivis et à nouveau défaits à al-Dâbiya près de Gaza. 

106. V 16,1. 15-19. 
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634 107 , déjà perdue par les Chrétiens, puisqu’il s’attend à l’hostilité de Juifs qui « se 
sont mêlés aux Saracènes » et prévoit qu ’il aura à craindre pour sa vie 108 . 

La lettre d’Abraamès est évidemment une fiction, mais les allusions qu’elle 
contient donnent peut-être la clé de la Doctrina, de son architecture et de sa date. 
On peut, me semble-t-il, les interpréter de deux façons. 1) Ou bien l’auteur se 
contente de noter certains événements locaux, dont il a été le témoin dans la région 
de Césarée au tout début de la conquête arabe et qui lui paraissent compléter son 
traité sur les suites du baptême forcé de 632. On pourrait alors tirer argument de 
ses silences et penser que l’œuvre est rédigée avant la prise de Jérusalem (638) 109 
et de Césarée (640) 110 par les Arabes, peut-être même avant la bataille du Yar- 
mouk (août-septembre 636), au plus près de la date indiquée de juillet 634 in . Mais 
il est difficilement imaginable que soit si tôt esquissée, fût-ce en deux mots, une 
polémique religieuse contre le djihâd et la conception musulmane du Paradis 112 , et 
encore moins que l’abandon de la souveraineté byzantine soit implicitement admis 
comme définitif. 2) Ou bien, comme je le crois, l’œuvre est écrite au début des 
années 640, lorsque la conquête arabe peut déjà être tenue pour irréversible et la 
religion musulmane pour autre chose qu’une obscure hérésie locale. L’auteur porte¬ 
rait sur les événements un diagnostic un peu plus affiné que Maxime le Confesseur 
en 640, pour qui les Arabes ne sont que des cavaliers d’apocalypse, mais concordant 
sur le fond : ce nouveau cataclysme historique intéresse au premier chef le conflit 
entre Juifs et Chrétiens, donne une réponse à la question lancinante de savoir si la 
Rômania est en expansion ou en déclin, et présage les tribulations des derniers 
temps que Ioustos (contrairement à Maxime) veut vivre sur place en Palestine. La 
Doctrina et son schéma apocalyptique, dont il sera plus loin question, seraient bâtis 
sur cette idée, comme une pressante invitation aux Juifs à se convertir et à livrer in 
extremis le bon combat en se désolidarisant de leurs « alliés » musulmans. L’auteur 
aurait eu l’intelligence de relier la conquête perse de 614 à la conquête arabe de 636, 
le baptême forcé de 632 à la solidarité espérée des Juifs et des Chrétiens dans un 
Orient devenu terre d’Islam ; il aurait eu aussi l’habileté de placer l’action un peu en 
amont, à la charnière des deux époques, en cette année 634 où tout est encore pos¬ 
sible et qui lui laisse à bon compte le mérite de prophéties sur le proche avenir 1B . On 
ne retire rien de l’intérêt de la Doctrina en descendant sa composition de quelques 
années et en retenant à coup sûr 646/647 comme terminus ante quem 114 . 


107. Peu avant celui de Jacob, juillet 634. 

108. V 17,1. 21-25. 

109. Notons que l’auteur ne fait non plus aucune allusion à la prise de la ville sainte par les Perses 
en 614, ni à sa reprise par Héraclius en 630. 

110. Césarée compte parmi les rares villes qui offrirent une longue résistance, sans doute parce 
qu’elle pouvait être ravitaillée par la mer : Mu’âwiya ibn Abî Sufyân, qui en fit le siège, obtint sa reddi¬ 
tion à une date incertaine entre 639 et 641; cf. F. McGraw DONNER, The Early Islamic Conquests... 
(n. 105), p. 139 et 153-154. 

111. C’est la conclusion de P. CRONE et M. COOK, Hagarism. The Making of the Islamic World, 
Cambridge 1977, p. 2, n. 3. 

112. Qui apparaît si tardivement dans les autres sources. 

113. L’auteur prophétise implicitement un abaissement de la Rômania que ses lecteurs ne 
peuvent que constater. 

114. Époque où l’Égypte est définitivement conquise et où commencent les incursions en Asie 
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II. Les intentions de l’auteur 

par Vincent DÉROCHE 


A. La rédaction : ses méthodes et ses objectifs. 

La façon de rédiger de l’auteur de la Doctrina, parfois déroutante, permet de 
mieux comprendre la nature de son texte et ses objectifs. Pour mieux appréhender la 
méthode de travail de notre auteur, nous distinguerons les références explicites qu’il 
donne (en dehors des citations scripturaires), les références implicites que l’on peut 
établir avec certitude, et ce qui peut être considéré comme une innovation de la Doc¬ 
trina. 

Les références explicites. — Elles sont volontairement limitées : Jacob est censé 
avoir lu exclusivement la Bible dans la version de la Septante à Carthage (17,1. 5) et 
quelques livres de Pères de l’Église à Ptolémaïs à l’époque de l’invasion perse, alors 
qu’il n’était pas encore chrétien (V 12,1. 12-25). L’un des arguments essentiels de la 
Doctrina consiste, en effet, à dire qu’une simple lecture de la Bible, sans prévention, 
suffit à démontrer la vérité du christianisme, prolongement naturel du judaïsme 
biblique; Jacob commence d’ailleurs par expliquer que si ses coreligionnaires ne 
sont pas convertis par leur lecture de la Bible, c’est par le fait du démon, qui les 
détourne du texte sacré et plus spécialement des prophéties annonçant le Christ (I 6, 
1. 7-18). Cet argument va de pair avec l’inspiration surnaturelle dont bénéficie Jacob 
grâce à l’élection divine : il est converti par une vision miraculeuse (I 3 ; II 1,1. 6-17) 
et reçoit le don également miraculeux de la connaissance spontanée des Écritures, 
qui suscite l’admiration de Ioustos (III 11,1. 3-4; V 19,1. 2-3) 115 . Jacob n’est donc 
pas l’auteur d’un raisonnement théologique humain, mais le dépositaire et le véhi¬ 
cule d’un message divin adressé aux Juifs dans la transparence retrouvée de l’Écri¬ 
ture. Ioustos le confirme par le récit de sa propre vision miraculeuse qui, en fin de 
compte, ne sert qu’à garantir la vérité des dires de Jacob (V 3, 1. 7-8 ; 17,1. 13-15). 
Une telle inspiration divine s’accommoderait mal de la présentation explicite de 
sources humaines du raisonnement; aussi notre auteur masque-t-il ses vraies 
sources. 


Mineure d’une part, contre l’exarchat de Carthage d’autre part. Peut-on tirer argument des passages 
de la Doctrina (I 22, 1. 36-37 ; II 6, 1. 14) où l’on compte respectivement 640 et 600 années de servitude 
pour les Juifs depuis qu’ils ont rejeté le Christ? C’est ce que fait S. KRAUSS, Zion 2, 1927, p. 25-35, qui 
retient la date de 640 ; A Vl-YONAH, The Jews under Roman and Byzantine Rule. .. (n. 67), p. 254, retient la 
date de 650 sans explication. 

115. Cette science consiste à connaître la Bible par cœur, et l’on ne peut s’empêcher de penser que 
Jacob apparaît ici comme un Chrétien qui aurait aussi les dons d’un rabbin; du reste, léprologue slave 
(I, 3) fait de lui un docteur de la Loi, et le prologue arabe précise qu’il connaît bien les Ecritures. Pour 
ce topos de l’apprentissage miraculeux de l’Écriture, cf. L. RydÉN, Bemerkungen zum Leben des heiligen 
Narren Symeon von Leontios von Neapolis , Uppsala 1970, p. 67. 
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Jacob n’en cite explicitement que deux en dehors de la Bible. La première est 
Flavius Josèphe, en I 22, pour un point précis : les voix surnaturelles qui se seraient 
fait entendre dans le Temple à la mort de Jésus, allusion que l’on ne trouve que dans 
les additions chrétiennes à Josèphe, incorporées à son texte dans la version slave 
seulement 116 . En réalité, tout le passage sur les deux prises de Jérusalem par les 
Romains, en I 22, dérive bien de Flavius Josèphe, mais indirectement, sans doute 
par VHistoire ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée ou un texte reproduisant les rensei¬ 
gnements d’Eusèbe 117 . La deuxième source, assez mystérieuse, est la « chronologie 
par générations » que les Chrétiens sont censés détenir (I 21, 1. 4-5); ce comput par 
générations entre la prédiction faite à Daniel et la venue du Christ figure parmi les 
passages obligés d’une démonstration chrétienne contre les Juifs. Là encore, notre 
auteur a pu puiser dans Eusèbe; mais, comme il ne nous précise pas le détail de son 
calcul, il ne nous permet pas de déterminer avec précision sa source parmi le large 
éventail d’arrangements chronologiques élaborés par les Chrétiens 118 . 

Jacob donne, par ailleurs, une liste des auteurs patristiques dont des œuvres 
figuraient dans le ou les manuscrits qu’il avait dérobés à Ptolémaïs avant sa 
conversion (V 12,1. 17-19); mais cette liste ne nous indique pas les vraies sources de 
l’auteur : Basile, Grégoire (de Nazianze ou de Nysse?), Épiphane et Ambroise (!) y 
sont cités, mais ne sont apparemment jamais utilisés; Ephrem, ou plus probable¬ 
ment un pseudo-Ephrem, n’aurait pu servir que pour l’évocation de l’Antéchrist, 
mais nous verrons que l’eschatologie de la Doctrina s’inspire surtout d’Hippolyte. 
Enfin, Antiochos de Ptolémaïs est mentionné surtout parce que c’est le seul évêque 
local qui ait laissé une production littéraire attestée. En Fin de compte, ces noms de 
saints auteurs servent surtout à attester l’orthodoxie du texte; les craintes de Jacob 
mettant en garde ses frères contre l’usage de formules théologiques incorrectes (II 5, 


116. Elle figure entre autres dans EUSÈBE, Eclogae propheticae (PG 22, col. 1189), avec un texte 
légèrement différent. 

117. Sur Hérode, arabe par sa mère et ascalonite par son père (Eusèbe précise pourtant que ce 
dernier renseignement vient d’Africanus et non pas de Josèphe) : Doctrina I 22, 1. 14; Hist. eccl. I, 6, 
1-2. Sur la confiscation du vêtement sacré des grands-prêtres par Hérode : Doctrina I 22, 1. 26; Hist. 
eccl. I, 6, 10. Sur l’extinction de la lignée des grands-prêtres : Doctrina I 22,1. 27 ; Hist. eccl. I, 6, 9. Sur 
la déportation d’Aristoboulos par les Romains et la mort d’Hyrcan sous les coups des 
Parthes : Doctrina I 22,1. 7-9 ; Hist. eccl. I, 6, 6-7. Sur la fuite des Chrétiens à Pella : Doctrina I 22,1. 47- 
52; Hist. eccl. III, 5, 3. Il ne manque en fait dans Eusèbe que les noms des généraux 
parthes, Pakoros et Barzaphanos, Doctrina I 22,1. 9 : l’auteur a donc eu accès à une source supplémen¬ 
taire. 

/ / 

118. Ces calculs par générations remontent à l’Evangile même; cf. M.-J. LAGRANGE, L i Evangile 
selon saint Luc, Paris 1921, p. 120-122. Les systèmes utilisés étaient irrémédiablement discordants, 
puisque Hippolyte {In Dan. Il, 27) comptait d’Adam au Christ soixante générations qui correspon¬ 
daient aux soixante coudées de la statue de Nabuchodonosor, là où d’autres, comme Clément ou Epi- 
phane, comptaient soixante-douze générations. La version arménienne du Dialogus Athanasii (cf. infra, 
p. 276), p. 60 et p. XXXVII-XXXIX, donne un comput des soixante générations qui doit remonter aux 
Stromates de Clément d’Alexandrie ou à la source perdue d zYAdversus ludaeos de Tertullien. Un ouvrage 
spécial a été consacré à la question par Basile DESÉLEUCIE avec son homélie 38, Contre les Juifs à propos 
de la Parousie du Sauveur (PG 85, col. 400-425). Même de Daniel au Christ, l’accord était loin d’être 
complet; cf. EUSÈBE, Démonstration évangélique VIII, 2, qui recense les différents calculs des soixante-neuf 
semaines jusqu’au Christ. La liste des différents computs que pouvait déjà dresser J ÉRÔME, In Dan., 
PL 35, col. 542, est la meilleure illustration de ces divergences. C’est donc peut-être volontairement 
que l’auteur de la Doctrina ne se risque pas à proposer un calcul détaillé. 
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1. 3-14) sont vraisemblablement celles de l’auteur lui-même : les Chrétiens, dit-il, 
ont anathématisé jusqu’à des patriarches « pour de petites déviations ». 

Enfin, Jacob invoque deux fois des sources juives : le docteur de Tibérias de 
passage à Ptolémaïs, qui lui permet d’introduire la généalogie de Marie (I 42, 1. 12- 
14) et « certains Hébreux » qui auraient découvert que le crâne d’Adam est enterré 
au Golgotha, au lieu même du sacrifice d’Isaac et de la Crucifixion (V 13, 1. 28-30). 
En fait, ces sources juives sont des prête-noms pour Julius Africanus d’une part et 
Origène de l’autre (cf. infra) ; dans un texte adressé à des Juifs, l’attribution de thèses 
chrétiennes à des Juifs sert naturellement à fournir une caution d’exactitude ; 
l’auteur de la Doctrina est d’autant plus excusable dans le second cas qu’Origène 
lui-même attribue son information à des Juifs. 

Les sources implicites. — La bibliothèque de l’auteur de la Doctrina était vraisem¬ 
blablement assez réduite. Mis à part Eusèbe de Césarée, son grand auteur est sans 
conteste Hippolyte de Rome. La Doctrina utilise en effet indiscutablement le texte 
grec des Bénédictions d’Isaac, de Jacob et de Moïse , y compris certaines parties actuelle¬ 
ment perdues. Notre auteur a repris d’Hippolyte l’exégèse des prophéties de Jacob 
sur Syméon et Lévi (I 26), comprises comme des prédictions de la condamnation du 
Christ par les grands prêtres Anne et Caïphe, issus de Lévi, et par les scribes, issus 
de Syméon 119 ; il a repris également sous le nom d’Esdras (I 33, 1. 7-8) et de Sirach 
(V 15, 1. 13) Yagraphon caractéristique des Bénédictions d’Hippolyte, peut-être tiré 
d’Esdras 7, 27 12 °. D’autres contacts avec les Bénédictions sont vraisemblables : l’exé¬ 
gèse de Joseph comme figure du Christ apparaît deux fois (I 31, 1. 19-20; V 14, 
1. 1-3 et 9-14), se rapproche de celle des Bénédictions , mais en diffère dans 
le détail 121 ; la chair du Christ est comparée à un vêtement pour permettre de citer 
certains passages vétéro-testamentaires comme preuves de l’Incarnation (I 8 en 
particulier) d’une manière qui rappelle les métaphores d’Hippolyte 122 . Dans 


119. HlPPOLYTE, Sur les bénédictions d’Isaac, de Jacob et de Moïse 14, éd. M. Brière, L. Mariés et 
B. Ch. Mercier, PO 27, Paris 1957, p. 60-69 et 72-73 ; cette interprétation, qui contredit le sens littéral 
du texte biblique, se distingue des interprétations courantes qui renvoient naturellement à la prise de 
Sichem, comme EUSÈBE, Démonstration évangélique VIII, 1,1. 

120. HlPPOLYTE, op. cit, p. 131 : « Béni le Seigneur qui a étendu ses mains et fait revivre Jéru¬ 
salem. » Le même agraphon se retrouve dans la traduction latine par Moïse de Bergame, au XI e s., d’un 
florilège contre les Juifs d’une taille peu commune (en cours de publication par F. Dolbeau) : « Benedic- 
tus Dominas qui expandit manus suas et salvavit Jérusalem. » Cet agraphon conforte l’hypothèse d’un « Esdras 
chrétien » :J. Par AM ELLE, dans Recherches Augustiniennes 19, 1984, p. 107-108. 

121. HlPPOLYTE, op. cit., p. 7-9 et 103-112 ; si l’idée du parallèle entre Joseph et le Christ ( Doc¬ 
trina I 31) figure déjà dans Hippolyte, le détail de l’argumentation est plus riche dans la Doctrina (le 
tombeau du Christ figuré par la citerne où Joseph est jeté, V 14), qui doit puiser à une autre source ou 
composer une combinaison avec Jérémie à partir de ce lieu commun de l’exégèse patristique (CYRILLE 
DE JÉRUSALEM, Catéchèse VIII, 4, PG 33, col. 629). Cf. infra. 

122. HlPPOLYTE, op. cit., p. 21 ; Doctrina I, 8 avec la comparaison du roi qui n’a pas besoin d’enle¬ 
ver ses vêtements pour recevoir la proskynèse (malgré l’effort de l’auteur pour éviter le mot compro¬ 
mettant d’Hippolyte, ëvôûoaoGai) ; de même en I 36 l’idée que, sans la chair, la divinité du Christ serait 
« nue » reprend implicitement les catégories d’Hippolyte. En général, la christologie de l’auteur de la 
Doctrina a une tournure archaïsante qui peut s’expliquer par les sources qu’il consulte, mais plus encore 
par le genre du texte : la polémique anti-judaïque revient par nécessité autant que par tradition à une 
christologie simple qui a parfois égaré les éditeurs ; cf. infra, p. 256. 
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son tableau d’Hermolaos (V 1-2 en particulier) l’auteur de la Doctrina a aussi uti¬ 
lisé, en plus des Bénédictions , le De Antichristo d’Hippolyte : si les deux œuvres sont 
presque identiques sur ce point, la citation de Jérémie 17, 11, pour expliquer l’appel 
que l’Antéchrist adressa aux Juifs, ne figure pas dans les Bénédictions et implique 
donc une consultation du De Antichristo 123 . Le rapprochement entre Jérémie 8, 16 et 
l’Antéchrist est encore caractéristique d’Hippolyte 124 . La division de l’Empire en dix 
toparchies symbolisées par les dix doigts de la statue de Daniel ou les dix cornes 
(V 1,1. 5-6) provient encore du De Antichristo 125 . Enfin, le rôle de pseudo-prophète 
assigné, en V 16, à Mahomet, s’inscrit aussi bien dans le contexte eschatologique 
des apocalypses juives que dans celui de l’œuvre d’Hippolyte 126 . 

La généalogie de Marie que produit la Doctrina (I 42) est elle aussi un 
emprunt, cette fois à Sextus Julius Africanus, certainement par l’intermédiaire de 
VHistoire ecclésiastique d’Eusèbe 127 . On devine encore l’usage d’autres textes patris- 
tiques. L’exégèse du nom de Somnas, « tiens-toi dehors » (I 32, 1. 12; cf. Isaïe 22, 
15), doit provenir d’un commentaire. L’exégèse du sacrifice d’Isaac (V, 13) figure 
déjà dans le Pédagogue de Clément d’Alexandrie (I 23) et surtout dans la huitième 
Homélie sur la Genèse d’Origène, où les détails sont très proches de la Doctrina 128 . La 
localisation du crâne d’Adam au Golgotha (V 13, 1. 28-30) est empruntée au 
Commentaire sur Matthieu d’Origène I29 . Enfin, le long parallèle typologique (V 14) 
entre les mésaventures de Joseph ( Genèse 37, 20-28), celles de Jérémie {Jérémie 38, 5- 
6) et la Passion du Christ peut être propre à l’auteur, qui aurait combiné et déve- 


123. HlPPOLYTE, De Antichristo, 54. 

124. HlPPOLYTE, De Antichristo, 15; Bénédictions, op. cit. (n. 119), p. 183-185. 

125. La division de l’Empire en dix ÔTUioxpaxiai qui sont les dix cornes (au lieu de voir dix 
rois dans ces cornes) semble propre à HlPPOLYTE : In Dan. II, 12 et IV, 7; De Antichristo, 27. La 
question 48 d’Anastase (PG 89, col. 603) reprend exactement le scénario de la Doctrina (le morcelle¬ 
ment de l’Empire indique l’imminence de la seconde Parousie) et renvoie explicitement à Hippolyte; 
le texte de cette question serait une addition à la série initiale d’Anastase : M. RICHARD, « Les véritables 
Questions et réponses d’Anastase le Sinaïte », Bulletin de VIRHT 15, 1967-1968, p. 39-56; réimpr. 
dans Opéra minora III, Turnhout 1977. 

126. Le pseudo-prophète joue en effet un grand rôle dans le De Antichristo, 49, 1 ; le développement 
d’Hippolyte (44, 2) sur la nécessité de deux précurseurs différents pour les deux Parousies du Christ 
semble être à l’origine du passage — malheureusement corrompu — de la Doctrina sur le même sujet, I 
13. 

127. Histoire ecclésiastique I, 7 ; W. Reichardt, Die Briefe des Sextus Julius Africanus an Aristides und 
Origertes, 1909, TU 34, 3, p. 59-60. Cette généalogie répond évidemment à des objections juives fort 
anciennes, que reprenait déjà Celse et que combattait déjà Justin : M. LODS, « Etude sur les sources 
juives de la polémique de Celse contre les chrétiens », Revue d } histoire et de philosophie religieuse 21, 1941, 
p. 1-33. Encore au X e s., un érudit juif comme Al-Qirqisani pouvait se plaindre de la fragilité de cette 
généalogie de Marie : Hebrew Union College Annual 7, 1930, p. 368-369. La modification essentielle et 
révélatrice apportée par la Doctrina — ou sa source — consiste à faire de cette généalogie de Joseph (qui 
n’est que le père putatif de Jésus) une généalogie de Marie, ce qui permet de faire descendre Jésus de 
David {selon la chair). 

128. Les points repris d’Origène par la Doctrina sont les suivants : 6, Isaac porte le bois du sacri¬ 
fice qui figure celui de la Croix ; 8, Dieu n’a pas épargné son Fils comme Abraham n’a pas épargné le 
sien ; 9, Isaac épargné représente la divinité du Christ qui est restée intacte, et le bélier figure sa chair 
qui a été sacrifiée sur la Croix. 

129. Éd. E. Klostermann, OrigenesMatthàuserklàrung, Berlin 1941, n os 551, 552 et 553, p. 225-226. 
L’idée se retrouve dans les Quaestiones adAntiochum ducem , n° 47. 
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loppé deux figures du Christ déjà bien connues 13 °. L’Incarnation est justifiée trois 
fois par l’incapacité où seraient les hommes d’appréhender directement la divinité 
du Verbe, dans une formule apparemment empruntée à VEpître de Barnabe' (18,1. 19- 
20; 136,1. 14-16; V 5,1. 16-18). 

La Doctrina utilise encore une autre catégorie de textes, bien attendue : les pré¬ 
cédents traités polémiques contre les Juifs. Mais si l’on constate aisément la présence 
de thèmes ou d’arguments que la Doctrina a dû emprunter à des ouvrages anté¬ 
rieurs, il est en revanche rarement possible d’établir par quels intermédiaires s’est 
fait tel ou tel emprunt. C’est ainsi que la Doctrina reprend plus d’une fois des rai¬ 
sonnements et des éléments de florilège qui figurent dans le Dialogue avec Tryphon de 
Justin 131 . La préfiguration de l’Eglise par Rachel et de la Synagogue par Léa dans 
Genèse 29 (I 38) se trouve dans le Dialogue (134, 3). La nécessité des deux Parousies 
successives a déjà été développée par Justin (32, 2 ; 110, 2-5) ; l’originalité de la Doc¬ 
trina réside plutôt ici dans le lien qu’elle établit entre cette idée et l’imminence de la 
fin du monde, dans le cadre de son eschatologie. L’idée de la succession des trois 
ordres — loi naturelle, loi de Moïse et loi de l’Evangile (I 28) — doit en revanche 
provenir tout simplement de VEpître aux Romains de saint Paul ou d’un de ses 
commentaires patristiques plutôt que de la formulation péjorative de Justin {Dia¬ 
logue 19). Justin est encore le premier à composer un florilège sur le bois instrument 
de Dieu pour apporter le salut aux hommes {Dialogue 86 et 138), afin de répondre à 
l’argument juif de la malédiction que lance le Deutéronome (21, 23) sur ceux qui sont 
morts sur le bois — comme les crucifiés. La Doctrina contient un florilège très 
proche (I 34, 1. 4-17), mais celui-ci sert à justifier le culte de la croix, et non àjusti- 
fier le culte des images, de la croix et des reliques en général comme dans une série 
de textes contemporains : la diffusion est trop large pour établir un lien avec 
Justin 132 . Il est donc peu vraisemblable que l’auteur de la Doctrina ait eu accès au 
texte complet du Dialogue, comme par la suite Jean Damascène rédigeant les Sacra 
Parallela ou Photius sa Bibliothèque : il a sans doute utilisé un autre texte, aussi riche 
par son florilège et ses commentaires, et puise divers éléments dans des textes anti¬ 
judaïques que nous ne pouvons plus identifier. Notons que la plupart de ces passages 
ne figurent pas dans les traités Adversus ludaeos et Adversus Marcionem de Tertullien, 
qui témoignent peut-être d’une diffusion d’extraits de Justin 133 . 


130. Il aurait combiné le développement sur Joseph figure du Christ (cf. n. 121) avec une mention 
des malheurs de Jérémie qui prenait souvent place dans la liste des prophètes maltraités et tués par 
Israël, préfigurations du rejet et de la mort du Christ : CYRILLE DE JÉRUSALEM, Catéchèse XIII, 12 
(PG 33, col. 789) ; EUSÈBE, In Lucam VI, 20 (PG 24, col. 540). Ce dernier développement est naturelle¬ 
ment courant dans les textes anti-judaïques. 

131. Éd. G. Archambault, Paris 1909; ci-après : Dialogue ; le Dialogue doit dater des années 155- 
165, malgré la mise en scène qui le place à l’époque de la guerre de Bar-Kochba : G. Archambault, op. 
cit., p. LXXXV. 

132. Ce florilège plus ou moins enrichi se retrouve dans pratiquement tous les autres textes de 
polémique anti-judaïque du VII e s. ; cf. « La polémique anti-judaïque aux VI e et VII e siècles : un 
mémento inédit, les Képhalaia », infra, p. 291-293. 

133. Cf. G. Archambault, op. cit., p. LXI-LXIII pour les parallèles avec Tertullien, et p. LXIII- 
LXIV pour ceux avec Irénée. Il serait piquant que cette documentation vienne d’un Adversus ludaeos 
perdu d’Antiochos de Ptolémaïs — la Doctrina mentionne ses œuvres en V 12 —, dont un florilège du 
pape Gélase (A. Thiel, Epistolae Romanorum pontificum I, Hildesheim 1886, p. 551-552) nous aurait 
conservé la trace : J. J USTER, Les Juifs dans l’Empire Romain, Paris 1914, p. 62, n. 6 ; mais en fait Gélase 




DOCTRINA JACOBI, COMMENTAIRE 


253 


La Doctrina mentionne plusieurs interprétations rabbiniques qui rapporteraient 
à des rois d’Israël des prédictions que les Chrétiens appliquent au Christ; on rap¬ 
porte ainsi à Salomon le Psaume 72 (I 14) et les Psaumes 2 et 110 (II 1), pour les¬ 
quels Jacob répète le même raisonnement, et à Josias Isaïe 53, 10-12 (I 27). Ces réfu¬ 
tations d’exégèses rabbiniques font partie du bagage commun à plusieurs oeuvres 
anti-judaïques, et l’auteur de la Doctrina les emprunte plus vraisemblablement à un 
texte chrétien antérieur qu’à un contact effectif avec les rabbins de son époque ; mais 
la multiplicité des parallèles empêche d’identifier sa source exacte 13+ . Nous n’avons 
d’ailleurs pas d’attestation directe de la plupart de ces exégèses du côté juif 135 . Un 
autre cheval de bataille des textes anti-judaïques, Baruch 3, 35-38, est cité plusieurs 
fois comme texte de Jérémie : l’objectif évident est de faire entrer ce passus dans le 
canon des prophètes reconnus du côté juif, et ce procédé apparaît trop souvent pour 
caractériser une source 136 . L’objection présentée par les Juifs, en I 36 (le Christ, 
auquel Jacob rapporte une prophétie d’Isaïe, n’était pas encore né au temps 
d’Isaïe), rappelle une série de discussions similaires à la fois sur le temps des verbes 
dans la Bible et sur la nature du Messie, mais sans trouver de parallèle exact 137 . 

cite Antiochos adversus ludaeos in Pascha loquens , c’est-à-dire presque certainement une apostrophe ora¬ 
toire lancée aux Juifs dans une homélie de Pâques (Antiochos s’est rendu célèbre surtout comme prédi¬ 
cateur). Il n’y a donc pas lieu de supposer un Adversus ludaeos perdu d’Antiochos de Ptolémaïs. 

134. Plusieurs textes anti-judaïques font allusion à ces interprétations rabbiniques de l’Ancien 
Testament; dans le Dialogue avec Tryphon , ce sont Ezéchias et Salomon à qui les rabbins rapportent les 
promesses de Ps. 24. EUSÈBE, Démonstration évangélique VII 3, rapporte au Christ toutes les promesses 
faites à David. La Disputatio Gregentii (PG 86, col. 648-649), récuse l’attribution des promesses de Ps. 2 à 
David, ainsi que le Dialogus Timothei (cf. infra p. 276), p. XV. Les parallèles de l’attribution des 
promesses de Ps. 71 à Salomon et de sa réfutation ont déjà été rassemblés : BONWETSCH 1910, p. XIV; 
il s’agit du Dialogus Athanasii (cf. infra p. 276), 82, p. 32, 45 et 50-51, de la Disputatio Gregentii , PG 86, 
col. 640, et du Dialogus Papisci (cf. infra p. 279), p. 67. Dans le domaine occidental, ajoutons pour 
d’autres passages YAltercatio Simonis et Theophili II, 4, éd. E. Bratke, CSEL 45, 1904, p. 44-46 et VAdver¬ 
sus ludaeos de Tertullien, PL 2, col. 642, sur le Ps. 2 ; enfin, la Quaestio 137 ad Antiochum ducem , PG 28, 
col. 693, reprend cette exégèse, qu’elle emprunte probablement au Dialogus Papisci ou à leur source 
commune. 

135. On a même douté de leur existence : B. A. BOKSER, «Justin Martyr and the Jews »,JQR 
64, p. 1973-1974, p. 112-113, a voulu démontrer qu’un Juif n’aurait pu attribuer qu’à Dieu l’épithète 
de « Roi de gloire » de Ps. 24, et donc que Justin aurait inventé cette exégèse de toutes pièces. Il n’en 
reste pas moins qu’il est difficile de comprendre pourquoi il l’aurait fait s’il ne pensait pas que des Juifs 
allaient lui opposer cette exégèse ou une exégèse analogue ; le même argument vaut pour les textes ulté¬ 
rieurs, qui n’ont repris ces passages dans des textes antérieurs que parce qu’ils pensaient en avoir 
l’usage. Ces exégèses, très proches du sens littéral et d’autant plus vraisemblables, ont d’ailleurs tout 
l’air d’avoir été élaborées pour contrer l’argumentation des Chrétiens — ce qui explique l’acharnement 
de Justin et de ses successeurs. Or, il y a de bonnes raisons de penser que nous n’avons conservé que 
très peu des productions juives destinées à la polémique contre les Chrétiens ; cf. « La polémique anti¬ 
judaïque ... », p. 296-297. 

136. On retrouve cette confusion dans HlPPOLYTE, Bénédictions , op. cit. (n. 119), p. 132-133, texte 
utilisé par l’auteur de la Doctrina. Mentionnons parmi les œuvres anti-judaïques le Dialogus Papisci 
(cf. infra p. 279), 8, p. 57, et la Disputatio Gregentii , PG 86, col. 633. Le PSEUDO-GRÉGOIRE DENYSSE, 
Testimonia adversus ludaeos , PG 45, col. 200, l’attribue par erreur à Isaïe. L ’Altercatio Simonis et Theophi¬ 
li II, 1, procède de même : éd. E. Bratke, CSEL 45, 1904, p. 5 ; mais elle y ajoute une proclamation de 
la canonicité de tout le texte de Baruch , qui lui sert à vrai dire à introduire un agraphon de Baruch sur la 
virginité de Marie : II 2, p. 19. 

137. L’objection sur le temps se retrouve dans le Dialogus Papisci (cf. infra p. 279), 8, p. 57-58; 
le même texte (7, p. 57) présente clairement l’opposition entre le Messie humain qu’attendent les Juifs 
et le Christ tel que le conçoivent les Chrétiens. 



254 


JUIFS ET CHRÉTIENS DANS L’ORIENT DU VII' SIÈCLE 


La Doctrina ne manque pas non plus d’invoquer un faisceau d’arguments tradi¬ 
tionnels des textes anti-judaïques : les Juifs sont dispersés et esclaves d’autres 
peuples, tandis que les Chrétiens régnent sur l’essentiel du monde et accom¬ 
plissent ainsi les prophéties messianiques de l’Ancien Testament; la Doctrina 
modère néanmoins cet argument usuel en rapportant la victoire messianique à la 
seule victoire du Christ sur les démons : l’Empire est dans une situation trop mau¬ 
vaise pour que l’on insiste sur la victoire temporelle du christianisme. L’énuméra¬ 
tion des peuples et des contrées où règne le Christ (III 10) est un topos emprunté aux 
descriptions du monde habité 138 . L’argument de la dispersion des Juifs (I 22) privés 
de roi, de temple, d’autel, de ville sainte et de prêtre, contrairement à la promesse de 
Genèse 49, 10, est de son côté l’un des plus anciens arguments des Chrétiens face aux 
Juifs ; sa diffusion même le rend inutile dans la détermination des sources 139 . L’exé¬ 
gèse de Deutéronome 18, 5-19, qui veut que le législateur annoncé par Moïse annule la 
Loi de celui-ci pour une nouvelle loi, est elle aussi courante ; tout au plus pourrait-on 
penser aux homélies de Jean Chrysostome Adversus Iudaeos 14 °. Enfin, la vitupération 
du sabbat et des vices des Juifs (I 6) est aussi très répandue; la Doctrina est seule¬ 
ment plus modérée dans ses critiques 141 . 

Une autre dette de la Doctrina se devine dans l’agencement et la mise en scène 
de l’ensemble du récit. Bien que le texte soit au fond une didascalie, comme son titre 
l’indique, un catéchisme plutôt qu’un débat public contradictoire, il est construit 
formellement comme une série de sessions d’un débat public entre le Chrétien (ici 
Jacob) et le ou les champions juifs (successivement l’ensemble de la communauté de 


138. Dans les textes spécifiquement consacrés à la polémique anti-judaïque, on le rencontre au 
moins dans le Dialogus Papisci 9, p. 60, dans les Trophées de Damas (cf. infra p. 280), p. 220-223, dans la 
controverse de Tomei ( ROC 3, 1908, p. 305) et dans la Disputatio Gregentii , PG 86, col. 648-649. 
Cf. COSMAS I NDICOPLEUSTÈS, Topographie chrétienne III, 64-66, éd. W. Wolska-Conus I, Paris 1968, 
p. 503-507. 

139. La polémique chrétienne a pu remprunter à Flavius Josèphe, qui constatait le fait dans un 
esprit bien différent : Antiquités juives XIII, 10, 7. Origène, Hom . in Num. X, 2, mentionne déjà le 
trouble des Juifs devant la disparition forcée d’une partie des rites prescrits par la Loi, les sacrifices san¬ 
glants au Temple : I. MARMORSTEIN, REJ 71, 1920, p. 190-199. Les sources juives fournissent une 
confirmation indirecte de ce trouble. L. H. SlLBERMAN, « Challenge and Response : Pesikta Derab 
Kahana, chapter 26, as an oblique Reply to Christian Claims », Harvard Theological Review 79, 1986, 
p. 247-253. Au plus tard avec Athanase, De Incamatione Verbi, 40, PG 25, col. 165-168, la victoire offi¬ 
cielle du christianisme sert de pendant au tableau de la déchéance juive. Aux yeux des Chrétiens, le 
signe le plus clair de la défaite du judaïsme est l’expulsion des Juifs hors de Jérusalem, particulièrement 
réaffirmée vers la fin du IV e s., à cause du projet de reconstruction du Temple que caressa Julien : 
R. L. WlLKEN, « The Jews and Christian Apologetics after Theodosius I Cunctos Populos », Harvard 
Theological Review 73, 1980, p. 451-471, avec la liste des œuvres chrétiennes consacrées à ce sujet; la 
polémique chrétienne la plus violente reste celle de J EAN C HRYSOSTOME dans ses homélies Adversus 
Iudaeos , PG 48, col. 865-866, 880-881, 883 et 908-910. Plus près de l’époque de la Doctrina, nous 
retrouvons cette idée dans le Dialogus Athanasii, p. 40-41 et dans le Dialogus Papisci , p. 59. 

140. PG 48, col. 919; cf. infra mon édition des Képhalaia. Mais cet argument figure aussi dans 
EusÈBE, Eclogaepropheticae 1,15, PG 22, col. 1073, et dans le Dialogus Timothei, p. LXVL Curieusement, 
la Disputatio Gregentii éprouve le besoin de démontrer que le texte placé au cœur du débat, Deut. 18, 15- 
19, ne peut pas désigner David. L’usage de ce passus remonte en fin de compte h. Actes 3, 22-23. 

141. Là encore, la palme revient sans conteste à JEAN CHRYSOSTOME, op. cit ., qui assimile la 
synagogue à un antre du diable et à un lupanar. La Disputatio Gregentii , PG 86, col. 668, est à peine plus 
modérée : les Juifs lisent en vain la Loi pendant le sabbat parce qu’ils l’emploient aussi à leurs vices, 
entre autres l’homosexualité. 
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Carthage, dont se détachent des contradicteurs comme Isaakios ou Théodore, puis 
Ioustos). Présenter les textes anti-judaïques sous forme de dialogue est un procédé 
qui remonte au moins à Justin et n’a cessé de connaître le succès 142 . L’auteur de la 
Doctrina a certainement utilisé un ou plusieurs textes datant du V e siècle au plus tôt, 
où la mise en scène joue un rôle accru 143 ; le parallèle le plus révélateur est la Disputa- 
tio Gregentii cum Herbano Iudaeo, au plus tôt de la seconde moitié du VI e siècle 144 , le 
seul texte que l’on puisse rapprocher de la Doctrina avec vraisemblance. Le décou¬ 
page en plusieurs journées ou sessions n’est plus seulement un moyen d’insister sur 
la réalité de la controverse, il permet d’insérer des apartés où chaque communauté 
commente la session précédente, Grégentios et le roi pour se féliciter de l’habileté de 
l’archevêque, Herban et les Juifs pour s’en inquiéter. La progression de la conver¬ 
sion de cœur des Juifs est marquée ainsi de séance en séance, comme dans la Doc¬ 
trina. C’est dans un de ces apartés que Herban (col. 749) révèle à ses coreligion¬ 
naires qu’il a vu en songe Moïse adorer Jésus : dans un aparté analogue, Ioustos 
révèle à la communauté de Carthage qu’une vision miraculeuse lui a montré quinze 
jours de suite Moïse et les prophètes acclamant Jacob (V 3 ; V 17). D’autres points 
de contact apparaissent : Grégentios ouvre la discussion (col. 621) en comparant la 
venue du Christ au lever du soleil de justice qui dissipe la nuit de l’erreur, en suivant 
Malachie 4, 2, tout comme Jacob (I 5) 145 . Le florilège hérité de Justin présentant le 
bois comme instrument du salut est encore appliqué exclusivement à la croix et non 
aux images dans la Disputatio Gregenii (col. 636 et 693) comme dans la Doctrina (I 34- 
35). La vitupération du sabbat est exprimée de manière analogue (respectivement 
col. 668 et I 6). Le rapprochement le plus marquant se trouve dans le passage 
(col. 673) où Grégentios compare les Juifs qui ont refusé Jésus à une lie restée au 
fond du tonneau, comparaison dont use aussi Jacob (IV 3, 1. 36-38). Enfin, l’insis¬ 
tance de Grégentios sur le « petit reste » d’Israël qui a déjà rallié le camp du Christ, 
les apôtres et les premiers Chrétiens (col. 684) se retrouve dans la Doctrina (III 6, 
1. 34-36; IV 3, 1. 27-30); cette mise en valeur de l’élément juif de l’Église est d’ail¬ 
leurs logique dans des textes qui prônent le baptême en masse des Juifs. L’auteur de 
la Doctrina a-t-il eu sous les yeux la Disputatio Gregentii elle-même, ou bien une 
source de celle-ci? La seconde solution est d’autant plus vraisemblable que l’antério¬ 
rité chronologique de la Disputatio Gregentii est loin d’être démontrée. Ce rapproche¬ 
ment révèle en tout cas une similitude de projet — un plaidoyer pour le baptême 
forcé — et d’ambiance. 

Le bilan est assez maigre : mis à part Hippolyte, Origène et Eusèbe de Césarée, 
les seules sources certaines sont le ou les textes anti-judaïques que connaissait 

142. Cette mise en scène apparaît moins nettement dans Tétât actuel du texte du Dialogue avec 
Tryphon , parce qu’une grande lacune nous prive de la fin de la première journée et du début de la 
seconde; G. Archambault, op. cit ., p. LIX-LXXL Sur le personnage de Tryphon lui-même, cf. D. Tra- 
KATELLIS, « Justin Martyr’s Trypho », Harvard TheologicalReview 79, 1986, p. 287-297. 

143. Cf. infra « La polémique anti-judaïque ... », p. 284-290. 

144. PG 86, col. 621-784; le terminus post quem est donné par la présence du roi Abramios (PG 
86, col. 570-573 et 616) auquel le texte accorde trente ans de règne, ce qui impose une rédaction vers 
560-570 au plus tôt; le terminus ante est en revanche moins bien assuré. Cf. infra « La polémique anti¬ 
judaïque ... », p. 276-277. 

145. Mais cette comparaison se retrouve aussi en tête des homélies Adversus Iudaeos de JEAN 
C hrysostome(PG 48, col. 845). 
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l’auteur. Or, la littérature anti-judaïque véhicule souvent du matériel ancien, ce qui 
pourrait expliquer l’apparence un peu archaïque des formulations théologiques de 
l’auteur ne j l a lecture d’Hippolyte et d’Origène ne pouvait guère y remédier. En 
général, la christologie est rudimentaire. Sans doute l’auteur a-t-il puisé dans des 
textes anciens ses comparaisons, qui laisseraient facilement penser que la chair du 
Christ est un simple moyen de la manifestation du Verbe. Il est pourtant indiscuta¬ 
blement chalcédonien, puisqu’il cite la fameuse formule du Symbole de Chalcédoine 
dans un passage perdu en grec mais conservé en slave et en arabe (V 14, 1. 12), et 
l’utilise partiellement à d’autres endroits (I 12, 1. 10; I 15, 1. 15; I 24, 1. 26); mais 
s’il connaît le symbole du Concile, notre auteur ne semble guère familier avec la 
théologie chalcédonienne. Ce n’est certainement pas un théologien confirmé. 

La constitution d'un florilège scripturaire et d'une argumentation. — Nous avons vu que 
l’auteur de la Doctrina ne suit pas une source privilégiée, mais recompose un en¬ 
semble nouveau (et souvent un peu confus) en combinant des emprunts très divers. 
Le florilège scripturaire qu’il a constitué porte les traces de cette accumulation 
quelque peu désordonnée. Il est difficile de présenter un compte exact des références 
scripturaires contenues dans le texte, citations ou simples allusions. L’auteur a 
l’habitude de suivre un chapitre de la Bible en le coupant de petits commentaires et 
en sautant parfois quelques versets ; doit-on compter dans ce cas une seule citation 
ou plusieurs 147 ? En tout cas, ce florilège rassemble au moins trois cents citations et 
allusions vétérotestamentaires, ce qui est énorme : le florilège du pseudo-Grégoire 
de Nysse 148 , qui se veut aussi exhaustif que possible, n’atteint que deux cent soixante 
et onze citations, et la plupart des textes anti-judaïques de taille comparable ont un 
florilège beaucoup plus réduit li9 . Le Dialogue avec Tryphon de Justin fait évidemment 
exception avec plus de trois cent quatre-vingts citations, en général plus longues et 
beaucoup mieux commentées. Mais cette richesse de la Doctrina est obtenue par des 
moyens assez rudimentaires : l’auteur accumule les citations sans les commenter 
vraiment; parfois, le rapport entre la citation scripturaire et l’argumentation qu’elle 


146. L'archaïsme foncier des œuvres anti-judaïques tient à deux raisons qui sont les deux faces 
d'une seule et même réalité : leurs auteurs reproduisent des raisonnements anciens parce qu'ils pensent 
que les Juifs n'ont pas varié par rapport au christianisme, et ils évitent les raisonnements théologiques 
complexes des querelles entre Chrétiens parce qu’un public juif ne peut s'y intéresser. Ainsi, la Doc¬ 
trina ignore pratiquement la troisième personne de la Trinité, évidemment parce que c’est la divinité du 
Fils qu'il importe de démontrer à des Juifs. Ce fait avait conduit par exemple le premier éditeur du Dia- 
logus Athanasii, F. C. Conybeare, à dater cette œuvre du III e s. : l'archaïsme apparent est lié au genre et 
pas à la date de production. 

147. Ainsi en I 16, la Doctrina cite successivement Isaïe 24, 23-25, 4; 25, 6.7; 25, 7.9 : 
nos index modernes enregistrent mécaniquement trois citations qui ne font probablement qu'une seule 
dans l'esprit de l'auteur, et l'index de la Doctrina est gonflé par l'habitude qu'a l'auteur d'entrecouper 
ses citations — le Dialogue Timothei au contraire cite de longs passages. Au total, l’index enregistre envi¬ 
ron 400 citations et allusions. 

148. PG 23, col. 193-253. 

149. La moyenne des « dialogues » caractéristiques de la littérature anti-judaïque semble se situer 
aux alentours d’une bonne centaine de citations vétéro-testamentaires. L'un des plus riches, le Dialogue 
Timothei (cf. infra p. 276), contient environ 265 citations et une cinquantaine d’allusions à des passages 
de l'Ancien Testament ; mais les passages cités sont en moyenne plus longs que pour la Doctrina. 
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est censée étayer reste mystérieux 15 °. Les discours de Jacob ne sont très souvent 
qu’un florilège de citations en général brèves et parfois hétéroclites. 

Si l’on examine l’argumentation exégétique de la Doctrina en dehors des pas¬ 
sages eschatologiques, on constate que les procédés propres à l’auteur sont peu nom¬ 
breux et très simples : 

— Chaque fois que la Bible parle du « Seigneur » à la troisième personne, l’auteur 
en déduit que le Père parle au Fils, et confirme ainsi le dogme de la Trinité (ainsi en 
117). 

— Tous les passages de l’Ancien Testament qui fustigent Israël sont pris comme 
l’expression d’une déchéance définitive d’Israël ; tandis que toutes les prophéties 
messianiques sont rapportées au Christ et à son Église ; c’est là un procédé éprouvé 
de la polémique anti-judaïque, et l’auteur de la Doctrina n’innove que par le 
nombre des citations produites. 

Pour le reste, l’exégèse figurative est très modeste; en dehors des emprunts que 
nous avons signalés, elle se limite pratiquement à celle qu’utilisent les textes bi¬ 
bliques eux-mêmes (Israël est métaphoriquement la femme de Dieu dans Osé’e, etc.) 
sauf dans les passages eschatologiques. L’accumulation des citations semble devenir 
une fin en soi, ce qui explique peut-être la répétition à satiété de certaines citations 
(quatre fois Isaïe 65, 11 ; six fois Daniel 7, 8). Le résultat est une dichotomie, immé¬ 
diatement sensible à la lecture, entre quelques passages très structurés, empruntés à 
d’autres textes, et de longues sections de florilège peu articulées. La répartition de 
ces citations bibliques dans le texte est également curieuse. Théoriquement, le texte 
est construit sur une succession de thèmes annoncée par Jacob d’entrée de jeu 151 et 
rappelée dans les questions successives que la communauté juive lui adresse ; mais 
cet ordre est loin d’être entièrement respecté. Le début, la partie la plus structurée 
(I 5-22), montre que l’Ancien Testament impliquait la venue du Christ et l’édiction 
d’une nouvelle Loi, et que la date de la venue du Christ est confirmée par la 
déchéance des Juifs depuis lors et par le comput d’années donné dans la vision de 
Daniel. Jacob passe ensuite à une série de questions spécifiques comme le culte de la 
croix, celui de la Trinité, etc., mais y insère de nouveau un développement sur la 
nécessité d’abandonner le sabbat et l’ancienne Loi (I 28-30), qui répète le début de 
son texte. Dans la seconde séance, il revient curieusement sur la démonstration de la 
divinité du Messie (II 1) et sur les annonces de la première Parousie (II 6-8). L’arri¬ 
vée de Ioustos relance le débat, et Jacob reprend consciencieusement la justification 
de l’abandon de la Loi et du changement de peuple élu, mais avec d’autres argu¬ 
ments et surtout d’autres textes (III 5-9). Bref, la ligne générale définie en introduc¬ 
tion, qui va de l’annonce de la première Parousie dans l’Ancien Testament jusqu’à 
la seconde Parousie et à la fin des temps, est suivie approximativement, mais avec 
des retours en arrière et des chevauchements. Certes, la mise en scène impose de 
reprendre au moins une partie de la démonstration pour le bénéfice de Ioustos qui 
n’assistait pas aux premières séances, mais cette contrainte ne suffit pas à expliquer 
la confusion de l’ensemble. 


150. Ainsi, en II 3, le rapport entre Ex. 15, 1 (« Chantez pour le Seigneur, car il s’est glorieuse 
ment glorifié ») et la justification du dogme de la Trinité est pour le moins peu évident. 

151. I 5; cf. BONWETSCH 1910, p. VIII. 
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Les références scripturaires ne sont donc pas réparties uniquement par thèmes, 
selon les nécessités de l’argumentation, comme par exemple dans le répertoire du 
pseudo-Grégoire de Nysse. Dans plusieurs cas, elles sont regroupées par livre de 
l’Ancien Testament. Ainsi, nous trouvons, en III 5-6, une exégèse suivie d 'Osée 1-2 
où n’intervient aucune autre citation scripturaire. Le livre le plus souvent cité dans 
l’ensemble du texte est celui d’Isaïe; plusieurs passages se ramènent en fait à des 
explications suivies de son texte (comme Isaïe 45, 13-16 en I 27-28; Isaïe 64-65 en 
V 11 ; en II 6-8, n’est cité pratiquement <\\i’Isaïe). La Genèse domine de même en II 3. 
Jérémie est presque absent jusqu’en IV 2, tandis que nous rencontrons ensuite un 
véritable commentaire suivi de ce prophète (IV 2-3 et 5 ; V 1-2 et 14). De même, 135 
et V 2 sont dominés par les citations des Psaumes ; III 4 et II 8-9 par celles de Zacharie ; 
la moitié des citations de Michee sont concentrées en III 9. 

Ces particularités de la Doctrina s’expliquent si l’on admet que l’auteur, en 
consultant l’Ancien Testament, directement ou à travers des commentaires patris- 
tiques suivis, s’est constitué des florilèges par livre au fil du texte biblique, en rele¬ 
vant tout ce qui pouvait alimenter facilement une polémique anti-judaïque ; il évitait 
ainsi de composer un florilège analytique par thèmes, qui représente un travail bien 
plus important. C’est ainsi qu’il cite souvent le même passage de la Bible avec des 
coupures à chaque fois différentes; le Psaume 72, 1-6 et 17-19, est cité cinq fois dans 
quatre combinaisons différentes de ces versets. L’auteur composait donc des unités 
de texte d’une page ou deux sur un thème précis (comme I 31 : pourquoi le Christ a- 
t-il accepté d’être trahi?), et à l’intérieur de ces unités accumulait les citations bibli¬ 
ques sans argumentation. Parfois même, c’est la suite du texte biblique qui impose 
l’enchaînement des thèmes : si 117, sur la nouvelle Loi des Évangiles, est suivi d’un 
développement sur le baptême en I 18, c’est probablement parce que la dernière 
référence de I 17 est Isaïe 4, 2, et la première de I 18, Isaïe 4, 4. Une même citation 
pouvait ainsi être produite dans des buts différents — par exemple Isaïe 50, 10 et 51, 
4-5, cité en I 28 pour justifier l’abandon de la Loi, et en II 7 pour prouver que le 
Christ était annoncé par les prophètes. Après avoir abordé un thème en suivant un 
florilège préétabli, l’auteur pouvait revenir sans s’en rendre compte à un thème voi¬ 
sin et répéter une partie de son argumentaire et de ses citations. Il avait néanmoins 
regroupé certaines citations : en IV 5, Ioustos répète consciencieusement parmi les 
justifications du baptême Ézéchiel 36, 25 et Isaïe 1, 16, comme Jacob en I 16. Pour¬ 
tant, l’auteur devait parfois citer de mémoire, si l’on en juge d’après certaines 
erreurs : ainsi en IV 2, la succession de Jérémie 10, 20 et 4, 22 est traitée comme une 
citation d’un seul tenant parce que l’auteur a confondu 10, 21 et 4, 22, très proches 
pour le sens ; il n’avait évidemment pas le texte de Jérémie sous les yeux à ce moment. 

L’auteur combine donc des florilèges antérieurs avec sa propre documentation, 
ce qui le conduit parfois à des aberrations qui révèlent sa méthode de travail. La cita¬ 
tion du Psaume 107, 20, en II 3, porte : « Dieu les a sauvés », alors qu’en I 24, 
l’auteur le cite sous la forme : « Dieu les a guéris » ; dans un cas, il cite un florilège et 
dans l’autre sa propre compilation des Psaumes. De même, en I 33, l’auteur cite deux 
fois Jérémie 11, 19 : la première fois d’après un florilège antérieur avec l’introduction 
typique « comme au nom de ceux qui ont crucifié le Christ » 152 , la seconde fois 


152. On retrouve les mêmes expressions dans EUSÈBE, Eclogaepropheticae I 33 (PG 22, col. 1160). 
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d’après ses propres notes, sans se rendre compte que la citation est la même. Une 
confusion analogue dans ses notes explique la double citation de Malachie 1, 10, au 
début et à la fin de I 19. L’usage de florilèges antérieurs se discerne encore dans 
les variantes du texte de la Septante que contient la Doctrina, parfois importantes 153 ; 
ces variantes se transmettent parles citations lues dans des textes antérieurs. L’attri¬ 
bution d’un verset d'Amos à Joël en V 4, erreur commune à toutes les versions, pro¬ 
vient vraisemblablement aussi d’un florilège antérieur. Enfin, comme souvent dans 
les œuvres anti-judaïques, certaines variantes sont dues à l’habitude de reprendre les 
passages de l’Ancien Testament cités dans le Nouveau sous la forme qu’üs ont dans 
ce dernier 154 ; l’auteur reprend de même Yagraphon sur le champ du potier attribué à 
Jérémie par Y Évangile selon saint Matthieu. L’auteur reste néanmoins fidèle à la règle 
d’or des textes anti-judaïques : les références explicites sont toujours à l’Ancien Tes¬ 
tament, au corpus que les Juifs acceptent, et les références néotestamentaires restent 
implicites. 

Dans l’ensemble, les deux premières séances, sans Ioustos, sont davantage mar¬ 
quées par l’usage de sources antérieures prises dans un florilège analytique, et par le 
souci d’aborder de façon à peu près méthodique les thèmes traditionnels (la divinité 
du Christ, le changement de Loi). Au contraire, dans les séances suivantes, les 
commentaires semblent écrits au fil de la plume. La succession des thèmes ne 
retrouve une vraie logique que pour traiter de l’eschatologie. Cette seconde partie du 
texte est plus personnelle et davantage conçue en fonction du contexte historique ; les 
lecteurs ultérieurs de la Doctrina ne s’y sont d’ailleurs pas trompés et l’ont presque 
entièrement laissée de côté dans leurs compilations 155 . La tonalité de cette argumen¬ 
tation théologique est plus originale que son contenu : l’auteur évite soigneusement 
les exégèses qui interprètent la Loi comme un carcan et la circoncision comme une 
punition imposée à un peuple rebelle. Son propos est de mettre en valeur les aspects 
positifs du judaïsme pour mieux préparer à la conversion ; nous sommes loin des 
invectives contre les Juifs qui caractérisent les textes destinés à un public chrétien : 
« la Loi était donc bonne, mais la Parousie du Christ est sept fois meilleure » (I 28). 
Les discordances et les redites à l’intérieur du texte laissent supposer une rédaction 
rapide qui ne visait pas à la perfection formelle. Texte rédigé à la hâte par un auteur 
de compétence théologique limitée, en rassemblant un matériel disparate, pour 
impressionner le lecteur plutôt que pour le convaincre par un raisonnement rigou¬ 
reux : la Doctrina réunit les caractéristiques de l’œuvre de circonstance. 

153. Ces variantes rapprochent en général la Doctrina de la branche A de la Septante, et un peu 
moins des branches L et Ç) ; le problème est trop complexe pour être traité ici, d’autant que les manus¬ 
crits grecs sont peu nombreux et ne permettent guère d’établir la part des altérations dues aux copistes 
dans les variantes : cette étude justifierait une reprise du dossier. Les sources n’en sont que plus diffi¬ 
ciles à établir : ainsi, la Doctrina qui cite sans cesse Isaïe ne peut guère avoir utilisé les commentateurs 
d’Isaïe que l’on attendrait, Eusèbe de Césarée et Cyrille d’Alexandrie, qui ne donnent pas ses variantes 
caractéristiques de Is. 3, 9 (I 26) et Is. 3, 11 (I 31). Is. 45, 14-15 est cité en I 27 comme dans le Dialogue 
avec Tryphon et dans Y Advenus Iudaeos, 2, de Tertullien, ce qui nous renvoie une fois de plus à la tradition 
difficilement démêlable des florilèges anti-judaïques. 

154. U agraphon de Jérémie transmis par Matth. 27, 9 se retrouve en I 31 et V 14. De même en 
I 6, la version abrégée de Ps. 85, 7-10 vient directement de Hébr. 3, 8-9 ; en I 8, la variante de Is. 7, 14 
est celle de Matth. 1, 21 et Luc 1, 31 ; Is. 8, 14 est constamment cité d’après Rom. 9, 33. 

155. Cf. supra la présentation de la tradition du texte; Yexcerptor de la version abrégée s’arrête 
après III 8, et Andronicos n’utilise apparemment pas la Doctrina au-delà de II 2. 
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B. Juifs et Chrétiens en conflit : le baptêmeforcé. 

Au-delà d’une argumentation théologique peu originale en soi, la Doctrina nous 
permet d’appréhender les tensions entre Juifs et Chrétiens au début des invasions 
arabes. Si ces tensions n’ont fait que s’aggraver depuis un siècle environ 156 , c’est 
leur aboutissement tout récent, le baptême forcé général des Juifs, qui donne à 
l’œuvre son relief et son originalité. L’auteur est obligé de se situer par rapport à une 
décision déjà irréversible que d’autres textes, à peine antérieurs, appelaient de leurs 
vœux sans avoir pu en mesurer les graves conséquences. 

D’une façon très caractéristique, les Chrétiens apparaissent à peine dans la Doc¬ 
trina. Ils représentent seulement, en arrière-plan, une menace physique constante 
pour les Juifs : Jacob menace Isaakios de le faire brûler en le dénonçant aux Chré¬ 
tiens (I 41, 1. 5-6), et Isaakios lui rend la pareille (1. 11); Ioustos menace de même 
toute l’assemblée (III 4,1. 13-14). 

Avant le baptême, l’image de la communauté juive que nous pouvons recons¬ 
tituer est plutôt négative. On lui impute la violence qui a indiscutablement marqué 
les rapports entre Juifs et Chrétiens dans les premières décennies du VII e siècle. La 
violence des factions, peut-être l’événement le plus traumatisant pour les 
contemporains 157 , est ainsi présentée comme une occasion pour les Juifs de faire du 
tort aux Chrétiens. La Doctrina ne mentionne en effet qu’une seule explosion de vio¬ 
lence liée ouvertement à la tension entre les deux communautés : la terreur exercée, 
à l’en croire, par les Juifs sur les Chrétiens à Ptolémaïs au moment de l’invasion 
perse, où les Juifs auraient brûlé et pillé l’église, l’évêché et les maisons chrétiennes 
(IV 5 et V 12) 158 . Cette suprématie momentanée des Juifs leur permet d’exercer des 
violences sur la personne des Chrétiens (IV 5) et au moins dans un cas, celui du 
diacre Léontios, de convertir un Chrétien de force (le texte préservé dans l’arabe et 
le slave évoque même l’usage de la torture) ; aux yeux de l’auteur de la Doctrina, les 
Juifs ont donc été les premiers à convertir autrui de force. L’auteur de la Doctrina 
passe ainsi sous silence tout acte de violence des Chrétiens sauf un, le baptême forcé 
proprement dit; mais cette exception compense largement ses omissions, du fait de 
la franchise rare de sa description (12-3). Celle-ci insiste sur la résistance des Juifs, 
franche dans le cas de Jonas, et sur le caractère colérique de l’éparque — comme si 
d’ailleurs on voulait rejeter sur un exécutant trop zélé la responsabilité des excès 
commis. La peur semble avoir suffi à faire taire les Juifs, mais au moins Jacob a été 
menacé de torture. Cette franchise de l’auteur s’explique : il s’adresse à des Juifs qui 
en sont passés par là et à qui on ne peut masquer la réalité ; il a donc choisi la seule 
issue qui lui restait, minimiser cet épisode en insistant sur la violence dont les Juifs se 
seraient rendus coupables par ailleurs, et en présentant le baptême forcé comme un 


156. En gros depuis le règne de Justinien; cf. infra « La polémique anti-judaïque... ». 

157. Le côté inouï de la violence factionnelle aux yeux des contemporains ne saurait être exagéré. 
Peu de temps après les invasions arabes, ANASTASE LE SlNAÏTE dans ses Quaestiones ne pense pas 
pouvoir trouver de meilleur exemple de la méchanceté foncière des hommes que celui-ci : si 
l’Orient était libéré des Arabes, les Chrétiens recommenceraient aussitôt à s’entretuer à cause du 
TtpaoivoPévETOv, du phénomène factionnel : M. RICHARD, op . cit. (n. 125), p. 47. 

158. Cf. supra l’Introduction historique, p. 22. 
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mal nécessaire pour assurer le salut des Juifs. Cette violence que les Juifs exercent 
sur les Chrétiens se retrouve d’ailleurs aussi à l’intérieur de la communauté juive. 

La violence n’est pas la seule tare de la communauté juive : à en croire l’auteur 
de la Doctrina, elle vit aussi dans le mensonge et l’erreur consciemment acceptée. 
Pour Jacob, les exégèses des rabbins ne sont pas de simples erreurs face à la vérité 
chrétienne, mais des mensonges conscients destinés à occulter cette vérité : « Ils 
mentent. C’est ainsi qu’ils nous égarent sans cesse » (I 27, 1. 18). L’auteur de la 
Doctrina voit dans la communauté juive la dictature d’une minorité de rabbins et de 
jeunes violents qui guident les autres, tout en sachant, pour au moins un certain 
nombre dans cette minorité, qu’ils défendent la mauvaise cause. On nous dit par 
deux fois que le père de Ioustos, Samouèlos, savait que le Christ des Chrétiens était 
le bon : dans un aparté de Ioustos (III 11), dans l’évocation d’une discussion vieille 
de près de trente ans où un autre vénérable ancien avait exprimé le même avis (V 6) ; 
selon l’expression de Jacob, « la conscience de nos pères ne cessait de les torturer » 
(V 6). Dans ce cas, pourquoi restaient-ils juifs? La Doctrina ne présente pas de 
réponse cohérente à ce sujet ; les autres textes de cette époque suggèrent que certains 
Chrétiens croyaient ou voulaient faire croire que l’élite juive refusait la conversion 
uniquement pour maintenir son rang social 159 . 

Mais la vraie raison pour l’auteur de la Doctrina est probablement celle qu’in¬ 
voque Jacob afin d’expliquer son revirement (I 39) : avant sa conversion de cœur au 
christianisme, il était aveuglé par le diable. C’est le diable qui incite les Juifs à la 
débauche le jour du sabbat et surtout les détourne de lire les passages de l’Écriture 
qui annoncent le Christ (I 6). C’est encore le diable — même si la Doctrina ne le dit 
pas expressément — qui a dû donner au prêtre de Sykamina sa fausse vision qui 
annonçait la venue du Messie (V 6), et surtout inspirer le faux prophète apparu 
parmi les Saracènes, qui ne prêche que la violence (V 16). Cette collusion du diable 
avec les Juifs est devenue un lieu commun de la littérature anti-judaïque à partir du 
V e siècle, mais la Doctrina insiste plus spécialement sur ce côté diabolique parce 
qu’il explique la persistance du judaïsme 16 °. Le judaïsme prend ainsi l’aspect d’une 
idéologie trompeuse entretenue de force par le diable et ses agents volontaires ou 
involontaires, l’élite juive. 

Après le baptême, que se passe-t-il? La Doctrina nous donne quelques indica¬ 
tions sur la situation réelle. Après le récit du baptême forcé, la Doctrina n’accorde 
plus qu’une seule mention au pouvoir impérial et à ses représentants, en signalant la 
défaite et la mort de Sergios le Candidat devant Césarée en 633 : le pouvoir impérial 
est apparemment réduit à l’impuissance; quant à la hiérarchie de l’Église, elle 
n’apparaît jamais, même pas pour le baptême forcé qui exigeait pourtant l’interven¬ 
tion de clercs. Les seuls Chrétiens que connaisse vraiment Jacob sont des moines de 
Carthage (I 5), à qui il emprunte une Bible en grec. L’isolement des Juifs et leur 
peur des Chrétiens sont évidents ; ils se réunissent secrètement dans un endroit à 


159. Le texte le plus clair sur ce point est la Disputatio de religione (cf. infra p. 277-278), éd. 
E. Bratkep. 41. 

160. Sur les débuts de cette idée d’une alliance spéciale entre le diable et les Juifs, cf. A. LiNDER, 
« Ecclesia et Synagoga in the Médiéval Myth of Gonstantine the Great », Revue belge de Philologie et d’His¬ 
toire 54, 1976, p. 1019-1060. La Doctrina se distingue de E opinion courante en insinuant que les Juifs 
sont au fond plus les victimes que les alliés du démon. 
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l’écart, où ils pourraient même crier sans que les Chrétiens les entendent (I 4; III 2), 
ils craignent tous — même Jacob — d’être dénoncés aux Chrétiens pour opposition 
au christianisme (I 43, II 5). Apparemment, le décret impérial n’a pas été accompa¬ 
gné de mesures concrètes de la seule instance capable d’assurer son application effec¬ 
tive dans la durée, l’Église. Lorsque Grégoire le Grand se trouve placé devant le fait 
accompli de baptêmes forcés qu’il désapprouve, il l’entérine par respect du sacre¬ 
ment (les Juifs baptisés ne sont plus des Juifs, du point de vue chrétien) et ordonne 
de prendre les mesures nécessaires pour s’assurer que ces nouveaux baptisés seront 
sincèrement convertis — en pratique, une catéchèse après le baptême par l’assis¬ 
tance forcée aux sermons 161 . Si une telle politique d’encadrement des nouveaux 
convertis avait été mise en place après le décret d’Héraclius, la Doctrina n’aurait pas 
eu de raison d’être : elle vise justement à combler cette carence. La Doctrina im¬ 
plique donc que l’Église n’a pas suivi les mesures impériales, par conviction ou 
non 162 . 

Mais cette situation a un autre aspect paradoxal : si ces Juifs baptisés de force ne 
sont pas intégrés à la communauté chrétienne, ils ne font plus vraiment partie de la 
communauté juive. Les purs comme Ioustos le leur font bien sentir en refusant 
même de partager leur table (III 11), façon de leur signifier qu’ils sont désormais 
impurs de par la souillure du baptême chrétien 163 . Et leur profond désarroi à la suite 
du baptême forcé — selon les mots de Jacob (I 7) « depuis que j’ai été baptisé, je n’ai 
pas cessé nuit et jour de consulter la Loi... dans les larmes, les gémissements et le 
jeûne » — indique d’abord une véritable crise d’identité de gens qui ne savent 
plus à quelle communauté s’identifier; les propos rapportés par l’auteur à ce sujet 
ont toute chance d’être tirés d’une expérience vécue 16+ . Pour l’auteur de la Doctrina, 
c’est l’occasion unique de détacher définitivement du judaïsme ces demi-convertis 
en leur présentant l’image la plus accueillante possible du christianisme (en la per¬ 
sonne de Jacob, un Juif converti sincèrement), et une image du judaïsme qui leur 
permette d’abandonner leur ancienne religion sans avoir l’impression de trahir et en 
rejetant la responsabilité de leur erreur passée sur les rabbins et le diable. C’est là en 
effet que réside la vraie originalité de la Doctrina, plus que dans l’argumentation 
proprement théologique. L’auteur est ainsi logiquement conduit à mettre en valeur 
la composante juive de l’Église (III 6 ; IV 3) pour gagner la confiance des Juifs bapti¬ 
sés auxquels il s’adresse, en leur montrant que leur conversion ne serait pas une 


161. Lettre à Théodore d’Arles et Virgile de Marseille, juin 591, I, 45 ; éd. Norberg p. 59. 

162. Cf. supra l’Introduction historique, p. 30. 

163. Ainsi, lors de leur capitulation, les Chrétiens de Najran n’acceptent de rompre le pain avec 
le roi himyarite que lorsqu’il promet de respecter leur religion : I. SHAHID, The martyrs of Najran : new 
documents y Bruxelles 1971, p. 44-45. Cf. supra l’Introduction historique, p. 37-38 sur cette notion de 
souillure physique provoquée par le baptême chrétien ; des procédures juives analogues pour se purifier 
du baptême sont connues pour l’Occident, avec une immersion analogue à celle des prosélytes : Encyclo - 
paediaJudaica 111(1971), col. 211-212. 

164. Cf. les déclarations de Joseph (I 2) et d’Isaakios (III 1). Les baptisés sont en quelque sorte 
assis entre deux chaises, et leur idée de continuer à observer le sabbat tout en étant Chrétiens (I 12) le 
montre bien. Après le baptême forcé des Juifs de Neustrie par Chilpéric en 582, certains des Juifs bapti¬ 
sés observèrent à la fois le samedi et le dimanche : GRÉGOIRE DETOURS, Historia Francorum VI, 17. Le 
cas inverse se présente avec les judaïsants d’Antioche contre lesquels vitupérait Jean Chrysostome et 
ceux que mentionne la Disputatio Sergii (cf. infra « La polémique anti-judaïque ... », p. 288). 
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abdication de leur identité juive (contrairement à la majorité des textes anti¬ 
judaïques où le « bon Juif » converti perd toute trace de judéité après sa 
conversion) 165 . Du coup, la ligne de démarcation des communautés ne passe plus 
entre Juifs et Chrétiens, mais entre les Juifs qui ont cru au Christ et ceux qui l’ont 
rejeté. 

Pour parachever son raisonnement, l’auteur se devait de justifier complètement 
le baptême forcé. La justification était toute trouvée : le baptême forcé faisait partie 
du plan divin du salut de l’humanité, selon l’expression de saint Paul (Rom. 11, 25- 
26), et la violence dont il s’accompagne ne fait que contrebalancer la violence du 
diable, qui seul maintenait les Juifs prisonniers de leur illusion et qui va lancer une 
dernière offensive avec Hermolaos. Cet événement est naturellement vécu différem¬ 
ment si on y reconnaît le doigt de Dieu, comme Jacob (III 3) : « Mais le Très-Haut 
lui-même, le Dieu d’Abraham, d’Isaac, de Moïse et des prophètes, celui qui fait tout 
pour le bien (des hommes), m’a entravé, et j’ai été arrêté, baptisé, on m’a fait chré¬ 
tien de force. » Dans cette perspective, le baptême forcé est pour les Juifs l’occasion 
inespérée d’échapper à l’emprise du démon, une libération qui devrait leur inspirer 
plus de gratitude que de ressentiment. C’est tout au moins ainsi que le prennent 
Jacob (I 7 : «Je remercie Dieu de ce que l’on m’a baptisé et fait chrétien même 
contre mon gré »), et Ioustos (IV 5 : « et je crois que le Dieu de miséricorde qui ne 
veut pas la perte des Juifs jusqu’à la fin, eux qui résistent sans cesse à ce même Dieu, 
a ordonné que les Juifs soient baptisés au moins de force et viennent ainsi à la 
lumière »). Il faut donc remercier même ceux qui ont usé de violence, tout au moins 
d’après Jacob (V 9) : « Croyons au Christ... en rendant grâces à Dieu et aux 
hommes par l’intermédiaire desquels Dieu a ordonné que nous soyons baptisés de 
force. » Tout fossé entre les nouveaux convertis et le reste des Chrétiens devrait être 
ainsi comblé. Une telle réconciliation ne se comprend bien qu’à la fin de l’Histoire 
du salut, comme le pensait saint Paul lui-même, et c’est aussi la pensée de l’auteur 
de la Doctrina, pour qui le baptême forcé décrété par Héraclius, élément du plan 
divin du salut de toute l’humanité, est aussi un signe indubitable de la fin des temps. 
L’argument de Jonas (I 2) et de Jacob (I 3) pour refuser le baptême consiste précisé¬ 
ment à dire que « le temps du baptême n’est pas encore arrivé » : les Chrétiens 
prennent une initiative prématurée qui ne se justifierait qu’à la fin des temps. Le 
propos de l’auteur de la Doctrina va donc être de démontrer que la fin des temps 
arrive; l’autre événement majeur de l’époque, l’invasion arabe, va lui fournir un 
argument précieux. 

C. L ’eschatologie dans la Doctrina. 

L’originalité de la Doctrina réside principalement dans le rôle qu’elle accorde à 
l’eschatologie. Une fois converti, Ioustos résume sa nouvelle foi chrétienne en deux 
articles : le Christ est bien le Messie, la fin des temps et la venue de l’Antéchrist sont 
imminentes (V 18). Le résumé de la didascalie que fait Jacob au début des entretiens 
débouche lui aussi sur Hermolaos et la deuxième Parousie (I 5). La seconde partie 


165. Le Dialogus Timothei (57, éd. Robertson p. CXXVI-CXXIX) montre un reniement complet 
de son identité par le Juif. 
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du texte, la plus « personnelle », porte surtout sur l’eschatologie, et convainc Ioustos 
mieux que tout argument christologique (III 8-10). 

Il s’agit alors d’un débat d’actualité. La guerre entre Byzance et la Perse, moins 
de vingt ans auparavant, avait déjà déclenché des espérances messianiques chez les 
Juifs pendant la première phase du conflit, celle des victoires perses, puis une attente 
eschatologique du côté chrétien à la suite de la victoire finale d’Héraclius 166 . La Doc- 
trina rapporte de son côté les occasions qui ont pu relancer l’espoir des Juifs de voir 
arriver leur Messie : sous le règne de Maurice, donc au plus tard en 602, on colpor¬ 
tait la nouvelle d’une naissance du Messie annoncée pour huit ans plus tard par une 
vision miraculeuse (V 6); mais elle rapporte aussi les appréhensions que cette 
ambiance de fin du monde pouvait susciter (III 12). Les invasions arabes relancent 
ces espoirs des deux côtés, et le propos de l’auteur de la Doctrina est évidemment de 
battre en brèche un scénario eschatologique alors en circulation dans les communau¬ 
tés juives. 

Nous ne pouvons en effet identifier la cible de la Doctrina à un texte précis, mais 
à un mouvement diffus dont nous avons diverses traces > 67 . Le meilleur témoignage 
sur la nature de ces espérances juives reste celui de la Doctrina elle-même dans son 
bref tableau des invasions arabes : les «Juifs mêlés aux Saracènes » en Palestine 
(V 17, 1. 21-22) sont aussi ceux qui répètent joyeusement que « le prophète est 
apparu » (V 16, 1. 7). Ce prophète, la figure centrale du petit récit d’Abraamès, 
frère de Ioustos, ne peut être que Mahomet lui-même 168 . Mais plus que son identité, 
ce qui nous importe ici est le rôle que les Juifs lui reconnaissent d’après leurs repré¬ 
sentations de la fin des temps ; les apocalypses juives comme les apocalypses chré¬ 
tiennes mettent en parallèle l’Antéchrist chrétien et l’Hermolaos juif d’une part, le 
Christ et le Messie d’autre part 169 . Or, dans les apocalypses juives, le Messie doit 


166. Cf. l’Introduction historique, p. 29. 

167. Mentionnons à propos de cette connivence entre Juifs et Arabes au tout début des invasions 
B. LEWIS, « An Apocalyptic Vision of Islamic History », Bulletin of the School of Oriental and African Studies 
13, 1950, p. 233; P. C RONE et M. COOK, Hagarism. The Making of the Islamic World , Cambridge 1977. 

168. L’identification à Mahomet pose problème, puisque le texte est postérieur à 634 alors que 
Mahomet est mort en 632. S. KraUSS, Zion y 1927, p. 29-30 (en hébreu), suggérait d’identifier ce « pro¬ 
phète » avec Omar; mais la Doctrina attribue au « prophète » en question la possession des clés du 
paradis, et cette tradition musulmane apocryphe n’est plausible que pour Mahomet lui-même. En fait, 
tout ce que sait l’auteur est connu par ouï-dire : son témoin fictif, Abraamès, est censé n’avoir pas vu 
Mahomet lui-même, mais seulement « ceux qui l’ont rencontré. » L’auteur pouvait donc avoir 
quelques informations correctes sur la prédication de Mahomet sans être informé de sa mort survenue 
au moins deux ans plus tôt. Pour une autre solution de ce problème chronologique, cf. P. C RONE et 
M. Cook, op. cit. (n. 167), p. 2 s. 

169. Des deux côtés, on insiste en effet sur la venue d’Hermolaos ou de l’Antéchrist avant le 
Messie : le mal remporte toujours une brève victoire. Ce parallélisme n’a pas échappé aux contem¬ 
porains qui connaissaient les expressions de l’autre communauté; dans sa Catéchèse XV (PG 33, 
col. 885 A), CYRILLE DE JÉRUSALEM précise à ses auditeurs que les Juifs attendent l’Oint (’HXeinnévov) 
et pas le Christ, mot rejeté depuis le II e s. par les Juifs à cause de ses connotations chrétiennes. 
P. J. Alexander, « The Médiéval Legend of the Last Roman Emperor and its Messianic Origin », 
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 41, 1978, p. 1-15, a particulièrement insisté sur les emprunts 
du pseudo-Méthode de Patara à l’eschatologie juive. De leur côté, les Juifs sont conscients de la ré¬ 
versibilité de leurs scénarios eschatologiques par rapport à ceux des Chrétiens; le Pirkei ha-Masi’ah 
mentionnant Hermolaos ajoute cette note : « celui que les Gentils appellent Antichrist » ( The Jewish 
Encyclopedia 3, 1971, col. 476-477 s . v . Armillus). 
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être précédé d’un ou plusieurs prophètes, en général Élie et Hénoch, qui ont pour 
mission de combattre Hermolaos avant le Messie, ou d’un premier Messie guerrier 
qui a le même rôle, tandis qu’Hermolaos est assisté d’un pseudo-prophète 17 °. 

Les Juifs de Gésarée dont parle Abraamès ne voient pas en Mahomet le Messie 
— sinon ils lui auraient donné le titre d’Oint —, mais le prophète par excellence, 
celui qui annonce la venue imminente du Messie, Élie. Ce rôle est d’autant plus 
logique que Mahomet combat Byzance, autrement dit Édom, l’incarnation du mal 
pour les apocalypses juives, et Héraclius qui est peut-être l’Hermolaos de la 
première rédaction de Y Apocalypse de Zorobabel 171 ; de plus, ce prophète arrive immé¬ 
diatement après une persécution particulièrement violente des Juifs, le baptême 
forcé; or, dans la tradition juive depuis Daniel, le Messie apparaît toujours après un 
paroxysme de la désolation. L’auteur de la Doctrina fait donc face à une lecture 
juive de l’histoire, très cohérente, capable de désigner dans les événements contem¬ 
porains à la fois le camp d’Hermolaos et le prophète, donc les derniers stades avant 
le Messie lui-même. Sa réponse consiste à reprendre le scénario en changeant sim¬ 
plement de signe chaque épisode. 

Pour lui, la défaite d’Héraclius et de Byzance n’est plus que le signe indubitable 
de la fin de l’histoire : la « Rômania » est la quatrième bête de la vision de Daniel, 
donc son déclin annonce l’apparition successive de l’Antéchrist et du Christ. Nous 
sommes bien à la fin des temps ; au passage, cette constatation sert à démontrer que 
Jésus était bien le Christ, puisque le Messie devait venir une première fois avant la 
fin du monde ; l’eschatologie fournit ici un argument décisif pour le débat propre¬ 
ment théologique entre Juifs et Chrétiens, dont l’auteur est si content que, pour lui 
donner plus de poids, il le place dans la bouche de Juifs non convertis : Ioustos 
(III 8) et le « premier » des Juifs de Sykamina (III 12) m . En revanche, Mahomet 
est qualifié de trompeur (ttXdvoç : V 16, 1. 11); il endosse donc le rôle du « pseudo¬ 
prophète » des apocalypses; la fausseté de ses discours en est l’indice (en particulier 
la violence qu’il prêche). Par conséquent, l’Antéchrist-Hermolaos sera le « Messie » 
qu’attendent les Juifs, en réalité ses premières victimes. Le vrai Messie, le Christ, 
viendra seulement ensuite. Les divergences par rapport au scénario juif sont moins 
frappantes que les similitudes ; tout a été conçu pour que le scénario proposé par la 
Doctrina soit immédiatement lisible par un Juif : l’auteur a même inclus autant qu’il 
le pouvait le vocabulaire juif (Oint, ’HXeippévoç, à côté du titre de Christ, 


170. Ce pseudo-prophète est particulièrement important dans l’apocalypse juive d’Élie. On le 
retrouve chez HippOLYTE, De Antichristo, qui l’intègre à son parallèle entre Christ et Antéchrist, et peu 
de temps avant la Doctrina chez André DEC ÉSARÉE, éd. J. SCHMID, Studien zur Geschichte desgriechischen 
Apokalypse-Textes I, 2, Munich 1950 (ci-après \ SCHMID), p. 140-141, qui reprend en fait presque exac¬ 
tement le schéma de l’apocalypse juive d’Élie — le monstre venant de la mer avec deux cornes, 
l’Antéchrist et le pseudo-prophète — et cite Irénée, Haer. V 28, 2. 

171. C’est l’hypothèse de l’éditeur; à défaut d’une identification formelle, notons que l’Hermo- 
laos de Y Apocalypse de Zorobabel ressemble fort à un empereur byzantin promoteur du culte des images et 
de la croix : si le texte ne désigne pas Héraclius lui-même, il envisage la venue d’un Hermolaos taillé 
sur ce patron. Dans « Les signes du Messie » (cf. supra p. 41), l’empereur byzantin (d’Édom) qui bat les 
Perses (Ismaélites) est soigneusement distingué d’Armillus-Hermolaos : il s’agit peut-être d’une réédi¬ 
tion du matériel de 1 Apocalypse de Zorobabel tenant compte de la victoire byzantine sur la Perse. 

172. Cette idée des deux Parousies appliquée à l’exégèse vétérotestamentaire est attestée depuis 
J USTIN M ARTYR, Dialogue, 32, 2 et 110, 2-5. 
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et Hermolaos exclusivement au lieu d’Antéchrist) m . Des deux côtés, on considère 
que l’Empire est perdu 174 , que c’est la fin des temps et qu’un Messie juif viendra. 
L’auteur de la Doctrina en est autant persuadé que les Juifs, et en a besoin pour son 
scénario. Aussi accumule-t-il les textes traditionnellement liés à l’Antéchrist qui, 
dans le contexte d’alors, semblent décrire de visu les progrès de l’invasion arabe 175 . 
Dès lors, le baptême forcé n’est plus une des persécutions qu’Hermolaos ou ses par¬ 
tisans infligent à Israël avant la fin du monde, mais l’accomplissement de la prophé¬ 
tie de saint Paul, le salut de tout Israël après les nations 176 . 

Pour obtenir une telle adéquation entre histoire et eschatologie, entre ses convic¬ 
tions et les circonstances, l’auteur s’est appuyé sur une tradition ancienne de l’escha¬ 
tologie chrétienne qui reconnaît l’Antéchrist dans le Messie attendu par les Juifs, et 
subvertit donc le scénario eschatologique des Juifs comme le fait la Doctrina. Cette 
tradition se trouve entre autres dans les textes d’Hippolyte auxquels notre auteur a 
sûrement eu accès 177 , et c’est probablement là qu’il a pris conscience de la possibilité 
de « retourner » les scénarios eschatologiques juifs. En revanche, il élimine ce qui ne 
convient pas à la situation. L’une des idées les plus ancrées à propos de l’Antéchrist 
serait qu’il imiterait en tout le Christ, et serait notamment « roi », c’est-à-dire empe¬ 
reur romain reconnu par ses sujets, comme le pensaient Hippolyte et d’autres 178 . La 
Doctrina ne peut conserver cette idée pour qualifier une force qui surgit évidemment 
de l’extérieur de l’Empire romain et non de l’intérieur, et où de plus on ne trouve 
pas pour le moment de structure monarchique; elle garde seulement l’idée que 
l’Antéchrist sera d’abord doux et conciliant, au début de son règne sur l’Empire 

173. Cf. n. 171 sur ce terme ; la Doctrina maintient néanmoins le terme Xpiatôç comme désigna¬ 
tion normale du Messie. 

174. L'auteur de la Doctrina est donc l'un des rares auteurs byzantins à annoncer la fin prochaine 
de l'Empire ; signalons un siècle auparavant l'oracle de Baalbek : P. J. ALEXANDER, The Oracle of Baal- 
bek y Washington 1967, p. 127-128. André de Césarée admet que l'Empire connaîtra des tribulations 
(SCHMID, p. 136-137), mais affirme qu'il sera rétabli aussi grand que sous Auguste après la division des 
dix cornes : c’est l'exact contraire de la Doctrina. 

175. Ainsi, en V 1, les deux citations de Jérémie : « La voie de la fille de mon peuple est comme 
un esprit de perdition dans le désert » (Jér . 4, 11), et « De Dan nous entendrons le son de la précipitation 
de sa chevauchée; toute la terre a été ébranlée par le bruit de sa cavalcade » {Jér. 8, 16). La corrélation 
entre Dan et l'Antéchrist-Hermolaos, traditionnelle chez les Juifs, est courante chez les Chrétiens 
depuis au moins HIPPOLYTE, De Antichristo, 15. 

176. L'opinion commune des Chrétiens vers cette époque semble en effet supposer que la Bonne 
Nouvelle a déjà été portée à toutes les nations (cf. ANASTASE LE SlNAÏTE, Quaestio 80, PG 89, col. 708- 
709), et donc que la condition préalable du salut d’Israël {Rom. 11, 25-26) est remplie. 

177. La plupart des citations que la Doctrina invoque au sujet de l’Antéchrist se retrouvent dans 
le De Antichristo ou dans les Bénédictions d Tsaac, de Jacob et de Moïse (cf. supra p. 250). La circulation des 
motifs apocalyptiques entre Juifs et Chrétiens dès le II e s. a été réétudiée récemment : R. BaUCKHAM, 
« The two Fig Tree Parables in the Apocalypse of Peter »,JBL 104, 1985, p. 269-287, et « The Martyr- 
dom of Enoch and Elij ah : Je wish or Christian? »,JBL 95, 1976, p. 447-458. 

178. Ainsi ÉPHREM : l'Antéchrist voudra se faire passer pour le Christ et sera élu roi (éd. Asse- 
mani, S. Ephrem Syri opéra omnia, Graece 2, p. 226); CYRILLE DE JÉRUSALEM, l’Antéchrist usurpera le 
titre de (îaoiXsuç des Romains {Catéchèse XV, PG 33, col. 885 A); pour le PSEUDO-HlPPOLYTE, 
l’Antéchrist fera de faux miracles devant les Juifs et deviendra roi grâce à sa douceur feinte (éd. 
H. Achelis et N. Bonwetsch, Hippolytus Werke I, Leipzig 1897, p. 298-299). Le parallèle le plus ancien 
et le plus impressionnant reste celui d’HlPPOLYTE, De Antichristo (éd. H. Norelli, L’Anticristo, Florence 
1987, p. 72). Le commentaire d’ANDRÉ DE CÉSARÉE — entre 563 et 614 : cf. Biblische Zeitschrift 19, 
1931, p. 228-254 — conserve cette idée de l'Antéchrist basileus des Romains (SCHMID, p. 137 et 189). 
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romain, mais la subvertit en l’appliquant aux bonnes grâces que les Arabes semblent 
avoir manifestées aux Juifs au début de la conquête 179 . Une autre localisation propo¬ 
sée pour l’Antéchrist, l’Orient et Babylone, c’est-à-dire la Perse sassanide, disparaît 
pour les mêmes raisons alors qu’elle semble avoir été en vogue peu de temps 
auparavant 180 . 

Pourtant, contrairement à la plupart des textes eschatologiques, la Doctrina 
reste marquée d’un certain flou dans son scénario eschatologique : ses correspon¬ 
dances avec l’histoire contemporaine n’apparaissent qu’en rassemblant plusieurs 
passages disséminés dans un débat sur le christianisme ; le passage essentiel, la lettre 
d’Abraamès sur les événements de Palestine, n’affirme rien directement (Hermalaos 
va venir, mais on ne sait d’où; l’assimilation de Mahomet au pseudo-prophète est 
prudemment mise dans la bouche d’un sage Juif anonyme). Nous sommes déjà dans 
l’eschatologie (les signes du Messie s’accumulent), et nous sommes néanmoins 
encore dans l’histoire (la Doctrina ne peut encore citer aucun événement surnaturel 
qui ferait entrer dans l’eschatologie). L’auteur le sent et laisse prudemment des 
portes ouvertes : l’assimilation des Arabes aux précurseurs de Mahomet n’est 
jamais affirmée directement, pas plus que l’anéantissement définitif de l’Empire 181 . 
En fait, la Doctrina procure à son lecteur une impression assez rare pour un texte 
ancien, celle de prendre le train en marche dans une situation encore confuse aux 
yeux des contemporains. 

Quelques décennies plus tard, lorsque l’Empire diminué aura fait la preuve de 
sa capacité à résister, un Chrétien de langue syriaque proposera avec l’Apocalypse 
du pseudo-Méthode de Patara 182 une vision toute différente : la fin de l’histoire n’est 


179. Cf. la lettre de Maxime (ép. 14, traduite plus haut, p. 39-40); un texte relative¬ 
ment confus, VApocalypse de Shenute, rédigé entre 685 et 690, mentionne cette collaboration des Juifs avec 
les Arabes, visiblement comme prophétie post eventum : E. AmÉLINEAU, Monuments pour servir à Vhistoire 
de l’Egypte chrétienne aux IV e et V e siècles , Paris 1888, p. LUI, « les Juifs attendront l’Antéchrist, et ils devan¬ 
ceront les peuples à son arrivée... ceux qui m’ont crucifié seront d’accord avec l’Antéchrist, ils nieront 
la réalité de ma résurrection. » Le même texte fait de l’Antéchrist un lieutenant de l’empereur des 
Romains. Cette idée de la douceur initiale de l’Antéchrist ou de sa ruse se retrouve dans tous les pas¬ 
sages cités à la n. 178 ; elle y sert à expliquer l’accession de l’Antéchrist à l’Empire, et caractérise l’atti¬ 
tude de l’Antéchrist à l’égard de tout l’Empire. 

180. Cette idée, pour les Juifs d’un salut qui viendrait de la Perse et pour les Chrétiens de l’Anté¬ 
christ qui viendrait de là, est attestée dès le III e s. : A. H. SlLVER, A History of Messianic Spéculation in 
Israël , New York 1927, p. 29, à propos du Mid. R. Ekah. I, 13. Le commentaire sur VApocalypse 
d’ANDRÉ deCÉSARÉE identifie la Babylone de saint Jean à la capitale des Perses (SCHMID, p. 184) et 
pense que l’Antéchrist sera un Juif Qui viendra de l’est de Perse, là où se serait réfugiée la tribu de Dan 
(ibid. y p. 173-174). 

181. Le passage affirmant le déclin de l’Empire (III 10) ne parle que d’un « abaissement » de la 
Rômania, qui n’a plus son ancienne étendue; mais l’assimilation à la quatrième bête de Daniel impli¬ 
que la destruction de l’Empire, et les allusions qui suivent au fil du texte parlent d’une Rômania 
« démembrée » en dix nations (V 1) et non pas simplement « abaissée. » De même, Abraamès n’affirme 
jamais directement que le « prophète » a partie liée avec Hermolaos, mais il accumule les indices qui 
font penser à un faux prophète. 

182. Le texte original syriaque a été récemment édité : H. SUERMAN, Die geschichtstheologische 
Reaktion auf die einfallenden Muslime in der edessenischen Apokalyptik des VIL Jahrhunderts , Francfort-sur-le- 
Main 1985. Cf. H. SUERMAN, « Der byzantinische Endkaiser bei Ps.-Methodius », OC 71, 1987, 
p. 140-155; G. J. REININK, « Der Verfassername Modios des syrischen Schatzenhôhle und die Apo- 
kalypse des Ps.-Methodios », OC 67, 1983, p. 46-64, et « Ismael, der Wildesel in der Wüste », BZ 75, 
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plus l’effondrement de l’Empire chrétien, mais sa victoire sur toutes les autres puis¬ 
sances ; le texte eschatologique ne vise plus à empêcher les Juifs de collaborer avec les 
Arabes, mais à empêcher les Chrétiens des provinces conquises de passer à l’Islam. 

D. Le public visé et les intentions de l’auteur. 

Les ouvrages chrétiens consacrés aux débats théologiques avec les Juifs sont en 
règle générale destinés d’abord aux Chrétiens, auxquels ils doivent fournir réconfort 
et arguments, et secondairement à des lecteurs juifs 183 . Plusieurs indices suggèrent 
que l’auteur de la Doctrina a un but bien plus ambitieux : être réellement lu par des 
Juifs et contribuer ainsi à leur conversion. 

Plusieurs détails de la mise en scène pourraient s’expliquer par le simple souci 
de la vraisemblance : les noms juifs comme Jacob et Isaakios, l’usage de l’injure 
manzir, bâtard (I 40, 1. 9; III 4, 1. 12; III 11, 1. 25), l’invocation d’Adonaï (I 3; 
V 20,1. 34), celle du Dieu « d’Abraham, d’Isaac et de Jacob » (I 42,1. 10-11 ; III3, 
1. 15 ; V 20,1. 24) comme dans les formules ultérieures d’abjuration du judaïsme 184 . 
Mais plus profondément, l’auteur est préoccupé de rendre son texte à la fois lisible et 
acceptable sans trop de difficulté pour un lecteur juif — du moins l’espérait-il. Toute 
la construction du scénario eschatologique, la vraie production originale de l’auteur, 
s’explique par ce souci. L’emploi modéré de l’épithète « Oint » pour désigner le 
Messie, courant dans le judaïsme depuis la traduction d’Aquila et donc honni du 
côté chrétien, va dans le même sens 185 . La mise en scène permet à l’auteur d’insister 
sur la solidarité naturelle entre Jacob et ses frères de race, qu’il prend soin de rassu¬ 
rer en précisant qu’il ne les livrera jamais à la vindicte des Chrétiens (I 42), et par là 
d’esquisser la possibilité d’une intégration à l’Église chrétienne; la grande force 
du texte de ce point de vue est évidemment la présentation du christianisme par un 
Juif converti et non par un Chrétien de longue date comme dans les autres textes 
anti-judaïques. Malgré quelques accès ponctuels de mauvaise humeur de la part 
d’Isaakios, de Théodore ou de Ioustos, l’ambiance générale est ainsi plutôt celle 
d’un cours de catéchisme que celle d’un débat public contradictoire où les controver- 


1982, p. 336-344. Le passage sur l’éternité de l’Empire romain que les nations barbares n’ont jamais 
vraiment pu abattre a connu un grand succès ; il est repris dans le Dialogus Papisci et dans la Disputatio 
Anastasii : M. KmOSKO, « Das Râtsel des Ps.-Methodios », Byz. 6, 1931, p. 273-296, surtout p. 293- 
294. La première affirmation de cette éternité de l’Empire à cause de sa foi au Christ doit être celle de la 
Topographie chrétienne de C OSMASINDICOPLEUSTÈSII, 75 ; pour lui, les victoires éventuelles des barbares 
ne sont jamais que des corrections temporaires que Dieu inflige aux Chrétiens pour leurs péchés — idée 
que l’on retrouve chez ANASTASE, Quaestio 17, PG 89, col. 484-489. 

183. Cf. « La polémique anti-judaïque ... », p. 288. 

184. F. CUMONT, « Une formule grecque de renonciation au judaïsme », Wiener Sttidien 24, 
1902, p. 462-472. 

185. Les onze occurrences du terme pèsent d’ailleurs peu par rapport à l’usage constant de 
Xpioxôç qui reste le terme normal. ’HXcippévoc; n’apparaît que dans des contextes précis : au tout début 
du texte dans la bouche de Jacob, dans son résumé doctrinal, pour bien faire apparaître l’équivalence 
des deux termes (I 5 et I 6) ; accolé à Xpicrrôç souvent dans la bouche de personnages juifs (II 1 ; 
IV 1 ; V 2 et 16) ; isolé uniquement dans la bouche de ces personnages juifs qui emploient naturelle¬ 
ment leur propre terme technique (I 19; III 12; V 16). Là encore, il s’agit d’être compréhensible et 
crédible pour des lecteurs juifs en conservant des traces de leur terminologie. De même, le syntagme 
« la Loi et les prophètes » (I 5, 1. 1) renvoie d’entrée de jeu au canon juif des Ecritures. 
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sistes se tendent mutuellement des pièges 18S . L’argumentation proprement dite 
n’invective pas les Juifs en bloc et évite des points litigieux comme celui du canon de 
l’Ancien Testament et de la traduction grecque reçue 187 . L’exégèse figurative, si peu 
appréciée par les rabbins, est relativement modérée et n’est jamais contestée par les 
interlocuteurs juifs. La Doctrina évite toute agressivité et mérite par là son titre de 
« didascalie ». 

Pour apprécier l’originalité de la Doctrina sur ce plan, il suffit de se reporter à 
deux textes chrétiens très proches dans le temps qui abordent le sujet du baptême 
forcé des Juifs. Les origines du premier, la Disputatio Gregentii, restent obscures : si le 
texte est censé traiter du baptême miraculeux des Juifs en Abyssinie dans la 
première moitié du VI e siècle, il est clair qu’il date au plus tôt de la seconde moitié 
du VI e siècle et qu’il présente une sorte de justification d’un éventuel baptême forcé 
des Juifs de Byzance 188 . La menace d’une contrainte physique est en effet sous- 
jacente à la Disputatio Gregentii ; la discussion même se tient sur la proposition des 
Juifs à qui le roi Abramios veut imposer le baptême (col. 573), et les Juifs eux-mêmes 
n’y voient qu’une occasion de savoir pourquoi ils choisissent la mort plutôt que le 
baptême, tandis que l’archevêque Grégentios n’y voit que le moyen d’éviter l’usage 
de la violence (col. 576), ce qui revient à une approbation du principe du baptême 
forcé. Pendant la controverse elle-même, le porte-parole des Juifs, Herban, propose 
par deux fois (col. 666 et 740) que chaque communauté pratique paisiblement sa 
propre religion puisqu’elle ne peut en démontrer la supériorité, tandis que l’arche¬ 
vêque fait remarquer ironiquement que le bien-fondé de l’argumentation d’Herban 
impliquerait que lui, Grégentios, « judaïse » (col. 729), ce que Grégentios déclare 
impossible sans autre explication. Le temps de la tolérance et de la controverse intel¬ 
lectuelle est passé : c’est le procès de la communauté juive qu’instruit Grégentios. 
Le prévenu est d’ailleurs convaincu de mauvaise foi : lorsque Grégentios accuse 
Herban de connaître parfaitement les preuves de la vérité du christianisme, celui-ci 
reste muet (col. 664). Le miracle de l’apparition du Christ qui aveugle les Juifs, aux¬ 
quels seul le baptême rendra la vue, vient à point nommé pour résoudre un conflit 


186. L’exemple le plus vivant de cette attitude du Chrétien qui cherche à ridiculiser l’adversaire 
plutôt qu’à le convaincre reste celui des Trophées de Damas (cf. infra p. 280). La Doctrina adopte une 
position intermédiaire assez étonnante : elle conserve des fragments de mise en scène d’une agressivité 
typique des dialogues habituels — e. g. toute l’entrée en scène de Ioustos, III 1-5 —, mais comme un 
simple rappel des habitudes de la controverse entre les deux communautés, vite surmontées par la grâce 
miraculeuse dont bénéficie Jacob. Ses interlocuteurs juifs expriment au fond des préoccupations et des 
doutes plus que des critiques. 

187. Le sujet est pourtant difficile à éviter. Jacob emprunte un exemplaire de la Bible à un mo¬ 
nastère de Carthage (I 7) ; il travaille donc sur la Septante, que les Juifs de son époque récusaient vigou¬ 
reusement : G. DORIVAL, « L’achèvement de la Septante dans le judaïsme. De la faveur au rejet », 
dans M. H ARl^ G. DORIVAL et O. MuNNICH, La Bible grecque des Septante, Paris 1988, p. 83-125. Le 
canon juif des Écritures est également largement outrepassé par Jacob, en particulier lorsqu’il cite la 
Sagesse (IV 4; V 13) : l’auteur se contente de faire remarquer par Ioustos que le texte est apocryphe, 
sans soulever les protestations que l’on attendrait de la part d’un rabbin. L ’agraphon d’Esdras et l’attri¬ 
bution à Jérémie d’un passage de Baruch étaient également inconcevables pour des Juifs : l’auteur se 
laisse entraîner par ses sources. 

188. Disputatio Gregentii cum Herbano Iudaeo, PG 86, col. 621-784 (cf. infra p. 277 pour les pro¬ 
blèmes de datation); en réalité, cette controverse est extraite d’un cycle consacré à Grégentios, et l’orga¬ 
nisation de la discussion est exposée col. 570-576, dans la partie consacrée aux « Lois des Homérites ». 
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que, sinon, seule la violence physique pourrait trancher, puisque Herban reconnaît 
la supériorité de l’argumentation de Grégentios sans céder sur ses convictions. Rien 
de tout cela dans la Doctrina : les Juifs sont aveuglés malgré eux par le diable ou 
torturés par le doute, sauf une infime minorité absente des débats (comme les cinq 
qui étouffent Isaac : IV 5); la violence chrétienne n’est pas latente et menaçante 
comme dans la Disputatio Gregentii, mais avérée, passée et bien circonscrite ; les Juifs 
ont le choix entre Hermolaos et le Christ — pour la bonne raison que, dans le 
contexte de la rédaction de la Doctrina, ils avaient effectivement la possibilité de 
revenir à leur première religion —, tandis que les compagnons d’Herban n’ont 
jamais le choix. En somme, tout indique que la Disputatio Gregentii est rédigée en vue 
de convaincre un public chrétien de la nécessité d’imposer le baptême aux Juifs, pro¬ 
bablement à une époque où cette tentative n’avait pas encore eu lieu, alors que la 
Doctrina est rédigée après une telle tentative, à un moment où l’on ne peut plus 
compter sur la puissance de l’Etat pour en assurer le succès, et cherche à convaincre 
les nouveaux baptisés de rester chrétiens. 

Un autre parallèle de la Doctrina est fourni par 1’ « encyclique » du pseudo- 
Sévère de Minorque, si l’on accepte de la dater du VII e siècle 189 et donc de la ratta¬ 
cher au baptême imposé aux Juifs d’Espagne par le roi Sisebut 190 ; ce texte latin n’a 
évidemment jamais eu de retentissement en Orient, mais il révèle une intention ana¬ 
logue à celle de la Disputatio Gregentii , exprimée avec encore moins de détours. La 
lettre, placée sous le nom de l’évêque Sévère, prétend dater du V e siècle et relater la 
conversion à demi forcée des Juifs de l’île de Minorque, déclenchée par un regain de 
ferveur des habitants à la suite du passage de reliques de saint Etienne 191 . Comme 
dans la Disputatio Gregentii et tant d’œuvres anti-judaïques, il y a une controverse 
publique (col. 737); mais nous n’apprenons pratiquement rien sur l’argumentation 
qui y est déployée, et le seul point clair est que le champion juif en sort vainqueur. 
Une série de miracles pour le moins étonnants entraîne la déconfiture des Juifs, qui 
se laissent baptiser les uns après les autres. Le ton est donné dès la description de 
l’île (col. 733) : elle a deux ports, dont l’un n’a pas de population juive parce que 
tous les Juifs y meurent mystérieusement; naturellement c’est dans cette partie de 
l’île qu’il n’y a ni loups ni autres bêtes nuisibles, tandis que l’arrière-pays du port où 
se trouvent les Juifs est infesté de vipères. Les Juifs qui veulent fuir l’île et le bap¬ 
tême forcé sont ramenés miraculeusement à l’évêque et au baptême (col. 740-741 et 
743-745). L’auteur donne en fait très clairement à entendre que, dès qu’on délaisse 
la controverse pour la contrainte, tout va pour le mieux : « Les docteurs vieillis dans 
cette Loi ont cru sans aucune querelle sur les mots, sans la moindre polémique sur 


189. Epistola de Judaeis, PL 20, col. 731-746; nous reprenons la datation proposée par B. BLU- 
MENKRANZ, RÉJ 111, 1951-1952, p. 24-27. 

190. Le roi Sisebut est mort en 612 ; mais le royaume visigothique continuera jusqu’à la conquête 
arabe une politique d’éradication du judaïsme dont nous suivons le déroulement à travers les actes des 
conciles successifs de Tolède. Cf. B.-S. ALBERT, « Un nouvel examen de la politique anti-juive wisigo- 
thique », RÉJ 135, 1976, p. 3-29. 

191. Le passage des reliques du protomartyr Étienne, lapidé précisément par les Juifs, tombe 
trop bien et sent l’artifice; notons encore le nom du premier Juif converti, Ruben, nom du fils aîné de 
Jacob-Israël... 
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les Écritures » 192 . Plusieurs passages expriment la vraie intention du texte, faire de 
cette histoire un modèle à suivre pour le monde chrétien entier : « Peut-être est-il en 
effet venu, ce temps prédit par l’Apôtre, où Israël sera sauvé lorsque toutes les 
nations seront entrées (dans l’Eglise); et peut-être le Seigneur a-t-il voulu que cette 
étincelle jaillisse d’une extrémité de la terre pour que le monde entier s’embrase de 
l’incendie de la charité » 193 . Que ce texte ait précédé ou plus vraisemblablement 
suivi l’initiative de Sisebut, sa visée est claire : donner l’exemple d’un baptême forcé 
réussi qui persuade les lecteurs chrétiens de continuer dans cette voie 19 L 

Le rôle imparti au miraculeux dans ces textes révèle leurs différences. Dans la 
Disputatio Gregentii et l’encyclique du pseudo-Sévère, le miracle permet de surmonter 
la résistance des Juifs à la conversion par la controverse et déguise plus ou moins 
habilement l’usage de la force ou au moins de la menace. Le miracle est donc exté¬ 
rieur à l’argumentation et se produit lorsque cette forme traditionnelle de tentative 
de conversion a clairement échoué. Il est aussi spectaculaire, mais prudemment 
placé à une certaine distance dans le temps — pour le pseudo-Sévère de Minorque 
— ou dans l’espace — pour la Disputatio Gregentii —, ce qui exclut tout contrôle par le 
lecteur; on projette des problèmes propres à une société et à une époque dans des 
cadres assez éloignés pour permettre d’en présenter une version idéalisée. Dans la 
Doctrina au contraire, le miraculeux est beaucoup plus discret. 

Il confirme avant tout la justesse de l’argumentation déployée. Un ange vient 
apporter à Jacob (I 3) la preuve que le Christ est bien la personne désignée par le 
Psaume 2 et le Psaume 110 (donc la solution d’un problème d’exégèse traditionnel), 
et une vision apporte à Ioustos (V 3 et 17) la preuve que les discours de Jacob sont 
bien inspirés par l’Esprit Saint; la Disputatio Gregenii préférait faire apparaître le 
Christ en gloire lui-même, apparition qui naturellement rendait superflue toute 
argumentation supplémentaire. De même, l’interprétation prophétique par Isaac de 
la vision du prêtre de Ptolémaïs (IV 5) démontre la supériorité du christianisme, non 
pas directement la divinité du Christ. Plutôt que des preuves claironnantes de l’exis¬ 
tence du Christ, ce sont des signes de l’Élection et de la Grâce des tenants d’une 
argumentation que la Doctrina multiplie. La supériorité de l’argumentation de 
Jacob sur celle de Ioustos n’est pas en effet celle d’un homme sur un autre homme, 
mais d’une argumentation inspirée sur une autre qui ne l’est pas; Ioustos le dit lui- 
même : « c’est par l’Esprit Saint qu’il connaît par cœur les Écritures » (III 11), et les 
autres Juifs le comparent à une fontaine jaillissante de sagesse (III 2), ce qui revient à 
dire qu’il n’est que le vecteur de la parole divine. Ioustos, présenté comme un expert 
dans l’interprétation des Écritures (III 1-2), travaille d’arrache-pied pour apporter 

192. « Inveterati illius legis doctores sine ulla altercatione verborum, sine ullo Scripturarum cer- 
tamine crediderunt » (col. 743). 

193. « Forsitan enim jam illud praedictum ab Apostolo venit tempus, ut plenitudine Gentium in- 
gressa, Israël salvus fiat. Et fortasse hanc ab extremo terrae scintillam voluit Dominus excitari, ut uni- 
versus orbis terrarum charitatis flagret incendio » (col. 746); contraste entre la petitesse de l’île et la 
magnificence des exploits de Dieu qui s’y déroulent, (col. 732 CD) : « unde intelligi datur, Judaeos per 
universum orbem fidei lumine visitandos » (col. 743). Il est difficile d’être plus clair, et aucun texte 
byzantin n’ira aussi loin pour recommander l’usage de la contrainte. 

194. Notons que la lettre du pseudo-Sévère est explicitement destinée à un public chrétien, les 
autres évêques d’Espagne. Son contenu même exclut un public juif. 
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des notes qui lui serviront pendant la discussion (III 3). Jacob au contraire parle sans 
notes (III 11), ce qui emporte la conviction de Ioustos : un tel don ne s’explique que 
par la Grâce. Jacob a d’ailleurs un usage de l’Écriture qui est celui du moine : il 
aborde le texte sacré par le jeûne, les veilles et les pleurs 195 , et non par l’érudition. 
La fuite de Jacob loin du monde (V 20), dans l’anachorèse, complète cette image du 
nouveau saint. Ioustos de son côté a lui aussi le don de la componction pour ses 
péchés et le don des larmes (V 3 ; 12 ; 18), deux preuves de la sainteté ; le texte sug¬ 
gère d’ailleurs qu’il retourne à Ptolémaïs à la fois en apôtre des siens et en futur 
martyr (V 18). Le bref tableau de la vie commune de Jacob et Ioustos après la 
controverse (V 18), est celui d’un père spirituel et de son disciple, de deux saints aux 
charismes différents. La Doctrina transforme donc le modèle traditionnel du débat 
public entre un Juif et un Chrétien en en faisant une catéchèse administrée par un 
Juif converti inspiré, mais elle préserve en même temps l’idée d’une démonstration. 

Cette bonne volonté n’empêche pourtant pas l’auteur d’être assez peu renseigné 
sur les gens qu’il veut convertir. Comme nous l’avons vu, les seuls points de contact 
assurés de l’argumentation avec l’actualité sont la défense du culte de la croix et 
l’interprétation eschatologique des invasions arabes : point n’était besoin d’une 
connaissance approfondie des communautés juives pour aborder ces sujets. Les 
interprétations rabbiniques de l’Ancien Testament que l’on oppose à Jacob repré¬ 
sentent un topos de la littérature anti-judaïque et ne prouvent pas un contact réel avec 
les écoles rabbiniques; l’auteur n’a d’ailleurs aucune familiarité avec la méthode 
d’exégèse rabbinique. Les seuls rites juifs qu’il cite sont la circoncision et le sabbat, 
dont tout le monde connaissait l’existence; on ne trouve aucune allusion ni aux 
autres rites juifs (pas une seule prière ni une seule bénédiction!) ni au calendrier des 
fêtes juives. Il connaît l’existence d’une hiérarchie juive, à la fois de rabbins ( didaska- 
los ou nomodidaskalos, sans nuance clairement perceptible entre les deux termes), de 
prêtres et prôtoi qui administraient la communauté. Tous ces points sont confirmés 
par ailleurs 196 , mais les allusions de la Doctrina sont trop peu précises pour garantir 
que l’auteur possède une vraie connaissance du fonctionnement des communautés 
juives. Il ne connaissait que de l’extérieur la synagogue de Ptolémaïs où il nous 
dépeint le diacre Léontios devenu Juif (IV 5). Il a vu les rabbins et leurs disciples 
déambuler sur le môle, comme Samouèlos, mais il ne connaissait leurs conversations 
que par ouï-dire ; l’idée qu’il leur prête d’un Messie juif qui « s’incarne » en naissant 
d’une jeune fille juive (V 6) n’est qu’un décalque de la naissance virginale de Jésus, 
qui trahit Fauteur chrétien. Rien ne laisse non plus supposer qu’il ait su l’hébreu. 
Bref, l’auteur ne connaissait certainement pas assez les Juifs pour prétendre décrire 

195. « Car il jeûnait et veillait beaucoup pour avoir l’esprit clair en abordant les saintes Écri¬ 
tures » (III 10). « Jacob étudie les saintes Écritures en jeûnant chaque jour, et les nuits il veille, prie et 
supplie Dieu de lui pardonner les impiétés qu’il a commises contre les Chrétiens » (IV 1). Aucun autre 
texte anti-judaïque n’insiste à ce point sur la piété du Juif converti ou du champion chrétien. 

196. De toute façon, la terminologie en grec que nous conservent les inscriptions et les documents 
légaux reste floue; peut-être y avait-il une terminologie en hébreu plus précise. Cf. H. J. Leon, The 
Jews of Ancient Rome, Philadelphie 1960; Revue biblique 67, 1960, p. 58-64; A. M. RABELLO, « ATribute 
to J. Juster », Israël Law Review 11, 1976, p. 216-247. Pour l’évolution en faveur de l’hébreu que lais¬ 
sent percevoir les papyrus, cf. V. A. TCHERIKOVER, Corpus papyrorum judaicarum I, Cambridge 1957, 
p. 109. 
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de façon crédible l’intérieur d’une communauté juive, même s’il connaissait les 
remous qui agitaient alors les Juifs de Palestine. Son entreprise ne pouvait être 
qu’un échec, son œuvre reste dans la série des textes anti-judaïques une pièce à part, 
peut-être la seule qui se soit aussi clairement souciée de toucher les Juifs eux-mêmes. 
Fort de la conviction que le moment eschatologique de la conversion des Juifs était 
venu, l’auteur croyait pouvoir faire tomber les barrières entre Juifs et Chrétiens. 


LA POLEMIQUE ANTI-JUDAIQUE 
AU VI e ET AU VII e SIÈCLE 
UN MÉMENTO INÉDIT, LES KÉPHALAIA 

par Vincent DÉROCHE 


La remarquable étude de M. Simon 1 sur la confrontation entre Juifs et Chré¬ 
tiens pendant l’Antiquité s’arrête avec le V e siècle, c’est-à-dire avec la clôture de 
notre documentation du côté juif, le Talmud de Jérusalem et le Talmud de Baby- 
lone, et avec la fin des textes de grands auteurs patristiques sur les Juifs. La conclu¬ 
sion de cette étude se place en outre à une époque d’apaisement relatif du conflit : la 
scission de l’Église orientale provoquée par le concile de Chalcédoine accapare alors 
l’attention des Chrétiens et réduit la pression qu’ils exerçaient sur les Juifs. D’après 
une anecdote révélatrice, probablement inventée par les monophysites, les Juifs 
auraient mis à profit la décision du concile de Chalcédoine pour demander à être 
absous de l’accusation de déicide, puisque leurs pères n’avaient attenté qu’à la 
nature humaine du Christ 2 ! 

Mais dans le courant du VI e siècle et surtout du VII e , c’est une nouvelle flo¬ 
raison de textes polémiques chrétiens spécifiquement anti-judaïques, pour la plupart 
soit anonymes ou pseudépigraphes, soit dus à des auteurs dont nous n’avons pas 
conservé d’autre œuvre, comme Étienne de Bostra ou Jérôme de Jérusalem ; Y Apolo¬ 
gie contre les Juifs de Léontios de Néapolis est le seul texte d’un auteur que nous 
connaissions bien par ailleurs. Cette production connaît apparemment des prolonge- 

/ 

1. Verus Israël. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans VEmpire romain (135-425), Paris 1948; 
l’ouvrage de J. JüSTER, Les Juifs dans VEmpire romain , Paris 1914 (ci-après : JUSTER), reste précieux. La 
polémique des Chrétiens contre les Juifs a été inventoriée par A. L. WILLIAMS, Adversus Iudaeos. 
A Bird’s eye view of Christian Apologies until the Renaissance , Cambridge 1935 (ci-après : WILLIAMS); 
A. SHARF, Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade , Londres 1971 (ci-après : SHARF), replace la 
plupart de ces œuvres dans leur contexte historique. Signalons l’existence d’études récentes comme 
celle d’A. WAEGEMANN, « Les traités Adversus Iudaeos », Byz. 56, 1986, p. 295-313. 

2. MICHEL le Syrien, éd. J.-B. Chabot II, p. 91; on trouve ibid. , p. 73, l’assimilation des 
Nestoriens aux Juifs. Cf. L. VAN ROMPAY, « A Letter of the Jews to the Emperor Marcian conceming 
the Council of Chalcedon », Orientalia Lovanensia Periodica 12, 1981, p. 215-224. 
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ments au VII e siècle. Sans prétendre à l’exhaustivité, signalons, à côté de la Doctrina 
Jacobi, les œuvres suivantes : 

— Le Dialogus Timothei et Aquilae (ci-après : Dialogus Timothei), éd. R. G. Robert¬ 
son, The Dialogue of Timothy and Aquila, Harvard 1986 (ci-après : ROBERTSON). 

Ce texte bien édité se distingue par sa polémique contre la traduction de la Bible en 
grec par Aquila au II e siècle; le nom de l’interlocuteur juif de Timothée est évidemment un 
rappel de cette traduction; WILLIAMS (p. 67-68) plaçait donc ce dialogue à l’époque de la 
diffusion de la version d’Aquila, vers 200 ap. J.-C., en supposant des additions postérieures. 
Mais l’usage intensif du De mensuris et ponderibus d’Épiphane (ROBERTSON, p. 50-110) 
remonte certainement au texte original, qu’il faut donc placer au V e siècle au plus tôt ; le con¬ 
texte et la langue populaire laissent supposer une rédaction postérieure à la Novelle 146 de 
Justinien (533), qui n’autorisait que la Septante et la version d’Aquila comme traduction 
grecque de la Bible pour l’usage liturgique des synagogues; l’auteur s’oppose en fait à la 
sanction officielle accordée à la traduction d’Aquila. On peut donc penser au VI e siècle, plu¬ 
tôt dans la seconde moitié (ROBERTSON, p. 372-383); le texte n’aborde pas le problème des 
images. Tant les variantes du texte biblique que les détails de la mise en scène indiquent une 
rédaction en Égypte (ROBERTSON, p. 357-371). L’usage de textes antérieurs apparaît au 
moins par une incohérence de la mise en scène qui fait apparaître brusquement un roi (?) et 
un évêque comme témoins du débat ( Dialogus Timothei 57, 9) : cf. ROBERTSON, p. 321-322, 
qui rapproche ce détail des Actes de Silvestre. 

— Le Dialogus Athanasii et Zacchaei (ci-après : Dialogus Athanasii), éd. F. C. Cony- 
beare, The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus and of Timothy and Aquila, Oxford 
1898, avec l’apport d’une version arménienne (ci-après : CONYBEARE). 

La date proposée par Conybeare, vers la fin du III e siècle, est intenable ; E. HENNECKE, 
Theologische Literaturzeitung 20, 1899, col. 566-570, a démontré que les mentions de Jéru¬ 
salem occupée par les moines et de l’église de l’Anastasis impliquaient une date plus basse à 
partir du IV e siècle, qu’il est impossible de préciser davantage : voir également, A. HlLGEN- 
FELD, Berliner Philologische Wochenschrift 11, 1900, p. 326-330. A. EHRHARD, BZ 10, 1901, 
p. 276-279, mentionne des manuscrits supplémentaires. Néanmoins, la thèse centrale de 
Conybeare reste fondée : le texte véhicule des matériaux anciens comme les computs chrono¬ 
logiques des soixante-dix semaines jusqu’au Christ (p. XXXVII-XXXIX) ou les citations 
d’Evangiles apocryphes. Le caractère particulièrement composite et artificiel du texte rend 
l’interprétation difficile, faute d’un Sitz im Leben identifiable ; faut-il le relier à la crise de la fin 
du IV e siècle, ou à celle qui nous occupe et qui s’ouvre dans la seconde moitié du VI e siècle? 
ROBERTSON (p. 172 n. 1) a démontré l’origine égyptienne du texte, ce qui le rapproche du 
Dialogus Papisci (cf. infra) et du Dialogus Timothei. 

— La Disputatio Gregentii cum Herbano Iudaeo, liée aux guerres des Himyarites dans 
la première moitié du VI e siècle: PG 86, col. 621-784 (ci-après : Disputatio Gregentii). 

Commentaire partiel : A. B. HULEN, « The Dialogues with the fews as sources for the 
Early Jewish Argument against Christianity », JBL 51, 1932, p. 58-70. La datation et 
l’appréciation de ce texte sont particulièrement délicates : la tradition manuscrite l’associe à 
la Vita Gregentii (éd. partielle : A. VASILIEV, W 14, 1907, p. 39-66) et aux Lois des Homérites 
(PG 86, col. 568-620) censées être rédigées par l’évêque de Téphar, Grégentios, le héros de 
la Vita et de la Disputatio. Bref, la Disputatio Gregentii ne pourra être élucidée complètement 
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tant que ses relations avec ces deux autres œuvres resteront obscures. La date de 510-520 
proposée par WILLIAMS (p. 142) repose sur une double erreur. 1) Contrairement à l’hypo¬ 
thèse de Williams, la mise en scène place la controverse publique de Grégentios avec les Juifs 
après l’anéantissement du royaume juif himyarite par le royaume d’Axoum vers 520-530, et 
ajoute que le roi chrétien Abraamios a encore régné trente ans (col. 781), ce qui nous place 
vers 560 au plus tôt. 2) Nous n’avons aucune preuve de la réalité de la controverse, que 
Williams prenait pour un fait acquis, et nous aurions plutôt des raisons de penser que ce texte 
transpose, à propos de l’Arabie vers 530, des conflits propres à Byzance vers la lin du 
VI e siècle ou même du début du VII e siècle ; Grégentios est vraisemblablement un prétexte 
(cf. supra p. 269-270, le commentaire de la Doctrina Jacobi). JUSTER (p. 69-73) reculait la date 
de la composition des Lois des Homérites et de la Disputatio Gregentii — selon lui interpolées dans 
la Vita — jusqu’à la fin du VIF siècle à cause des erreurs historiques qui y figurent (p. 72, 
n. 3, en particulier sur le roi Abraamios) et de l’influence des Novelles de Justinien qu’il 
croyait déceler dans les Lois des Homérites (en particulier le système des mutilations). McOlF- 
FERT (p. 9, n. 1 et p. 16-17) attirait l’attention sur la théologie élaborée du texte et le plaçait 
au plus tôt au VI e siècle. Notons que le texte ignore encore le débat sur les images 3 . 

— La Disputatio de religione, éd. E. Bratke, Das sogenannte Religionsgespràch am Hof 
der Sassaniden, TU 4, 3, Leipzig 1899 (ci-après : BRATKE). Ce texte curieux 
porte, au moins en théorie, sur l’historicité du récit de l’Adoration des rois 
mages par Philippe de Sidé, et fait s’affronter devant un souverain sassanide les 
partis chrétien, zoroastrien et juif en présence d’un « philosophe », Aphrodi- 
tianos, qui fait plus figure d’arbitre que de participant. Un seul des quatre 
entretiens est consacré à la querelle entre Juifs et Chrétiens, mais c’est le 
dernier, qui est suivi de la conversion d’une bonne partie des Juifs. 

À l’intérieur d’une fourchette chronologique assurée — garantie par l’emploi des 
formules du culte marial officialisées par le concile d’Éphèse en 431 et par la présence d’un 
extrait dans les œuvres d’Anastase d’Antioche, mort en 599 —, Bratke penchait sous toutes 
réserves pour la fin du V e siècle, contrairement à A. EHRHARD (dans K. KRUMBACHER, 
Geschichte der byzantinischen Literatur' 1 , Munich 1897, p. 66) et E. SCHWARTZ (RE I, col. 2788- 
2793, s. v. Aphroditianos), qui proposaient la fin du VI e ou le début du VIF siècle ; JUSTER 
(p. 69, n. 3), penchait pour le début du VI e siècle; cf. P. LEJAY, Revue Critique, 1900, 1, 
p. 367-368. Comme l’a montré BRATKE (p. 215 s.), le roi sassanide Coatos qui préside le 
débat n’est pas historique, et l’ensemble du récit est donc fictif. 

La préférence de Bratke pour une date haute tient à son interprétation de l’ensemble du 
texte : il a pris au sérieux l’argumentation dirigée contre les « païens » et supposé que ceux-ci 
constituaient le public essentiel ; il fallait donc remonter à une époque où la conversion des 
païens était encore inachevée. En fait, les « païens » sont les mages perses, présents pour la 
couleur locale et surtout pour confirmer le récit des miracles survenus en Perse lors de la nais- 

3. L’appréciation de ces trois œuvres qui forment un véritable cycle de Grégentios est d’autant 
plus délicate que l’accord est loin d’être fait sur les rapports entre les différentes sources dont nous dis¬ 
posons concernant les événements du Himyar et du Najran; cf. pour l’épigraphie M. RODINSON, 
Annuaire ÉPHÊ IV‘ section, 1965-1966, p. 131-140; 1966-1967, p. 121-138; pour l’hagiographie, cf. 
I. SHAHID, The Martyrs of Najran. New Documents, Bruxelles 1971 ; L. VAN ROMPAY, « The Martyrs of 
Najran. Some Remarks on the Nature of the Sources », Studia Paulo Naster oblata II, Louvain 1982, 
p. 301-309, et J. RYCKMANS, « Les rapports de dépendance entre les récits hagiographiques relatifs à la 
persécution des Himyarites », Le Muséon 100, 1987, p. 297-305. Pour la Vita Gregentii, cf. R. PARET, 
« Un parallèle byzantin à Coran XVIII, 59-81 », REB 26, 1968, p. 137-159. 
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sance du Christ; l’auteur ne connaît d’ailleurs visiblement presque rien de la Perse. L’argu¬ 
mentation de l’évêque montre, entre autres, que les païens auront accès à la vérité et au salut 
plus facilement que les Juifs : contrairement à l’idée de Bratke, ce thème convient à la polé¬ 
mique anti-judaïque mieux qu’à une apologie adressée aux païens. Les seuls vrais adver¬ 
saires tenaces du parti chrétien sont d’un bout à l’autre les rabbins juifs. Bien qu’il soit 
impossible de proposer une date ferme, la vraisemblance conduit à placer le texte au plus tôt 
vers le milieu du VI e siècle, après les premières expériences de baptême forcé (les Juifs 
himyarites et les Juifs de Borion sous Justinien) dont nous ayons un écho (BRATKE, p. 28), 
dans l’intention déclarée du souverain sassanide de fondre Juifs et Chrétiens en une seule 
religion — un passage qui fait bien sentir que la religion perse n’est ici qu’un prétexte pour 
transposer dans un autre cadre le débat entre Juifs et Chrétiens à Byzance, comme pour la 
Disputatio Gregentii. L’attaque contre la deuterôsis des rabbins (BRATKE, p. 33) serait égale¬ 
ment mieux à sa place après la Novelle 146 de Justinien, de 533. 

— L 'Apologia contre les Juifs de Léontios de Néapolis (ci-après : Àpologia ); elle ne 

nous est connue que par des fragments. Le plus important a été conservé par les 
actes de Nicée II (PG 93, col. 1597 B-1610 A), une série d’extraits du même 
passage par les 2 e et 3 e Discours sur les images de Jean Damascène (éd. B. Kotter, 
Die Schriften Johannes von Damaskos III, Berlin 1975, p. 156-159 et 178-181, ci- 
après : KOTTER). Un autre extrait a été reproduit par Euthyme Zigabène 
(PG 130, col. 293 B-296 A) et deux fragments inédits ont été conservés par deux 
manuscrits. 

La seule date précise connue de l’activité littéraire de Léontios de Néapolis est 641-642 
pour la rédaction de la Vie de Jean l’Aumônier : C. MANGO, « Léontios of Néapolis : A Byzan¬ 
tine Hagiographer at Work », dans I. HUTTER (éd.), Byzanz und der Westen, Vienne 1985, 
p. 33. Cf. V. DÉROCHE, « L’authenticité de V Apologie contre les Juifs de Léontios de Néapo¬ 
lis », BCH 110, 1986, p. 655-669 avec la bibliographie 4 . 

— Une Dialexis anonyme entre un Chrétien et un Juif conservée dans les actes de 
Nicée II, très proche de VApologia de Léontios : MANSI XIII, col. 165-168. 

— Les fragments d’un texte d’Étienne de Bostra, conservés en deux recensions : 
les passages cités par Jean Damascène (KOTTER, p. 174), et le manuscrit édité 
par G. Mercati, Theologische Quartalschrift 77, 1895, p. 663-668, réimpr. dans 
Opéré Minore I, Vatican 1938, p. 202-206. 

Cf. V. DÉROCHE, BCH 110, 1986, p. 663, avec bibliographie; l’œuvre et l’auteur 
datent probablement du VII e siècle, le terminus ante quem étant fourni par l’extrait que cite 
Jean Damascène au début du VIII e siècle. 


4. Je suppose ici résolu le problème de l’authenticité de Y Apologia malgré les doutes émis par 
P. SPECK dans FloïKiXa BvÇavnvâ 4, Varia I, Bonn 1984, p. 242-249, et réitérés dans TloïKi'Xa BvÇav- 
nvâ 6, Varia II, Bonn, 1987, p. 315-322. L’aboutissement logique de la thèse de P. SPECK, pour qui 
le fragment de Nicée II de Y Apologia est un faux iconodoule, serait de considérer tous les textes anti¬ 
judaïques comparables comme des faux iconodoules ou au moins des textes interpolés par les icono- 
doules; il arrive effectivement à cette conclusion dans Varia II, p. 321, pour les fragments d’Etienne 
de Bostra, et, p. 319, pour l’ensemble du dossier. Les rapports de ces œuvres avec les joutes oratoires 
réellement attestées et leur cohérence interne sont à mon sens trop forts pour autoriser cette hypothèse. 
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— Le Dialogus Papisci et Philonis (ci-après : Dialogus Papisci ); éd. McGiffert, Dialogue 
between a Christian and a Jew, Marbourg 1889, ci-après : McGlFFERT. 

La tradition manuscrite de ce texte important est particulièrement embrouillée ; sans 
avoir utilisé tous les manuscrits, McGiffert distinguait deux recensions, et il en existe au 
moins une troisième. La tradition indirecte est riche, puisque l’on retrouve l’essentiel de 
l’argumentation dans la Disputatio adversus Iudaeos d’un abbé ANASTASE, véritable pot-pourri 
de textes antijudaïques dont la date reste à fixer (PG 89, col. 1203-1272; ci-après : Dispu¬ 
tatio Anastasii ) et dans les Trophées de Damas (cf. infra). Une traduction latine d’une des recen¬ 
sions a été faite au XI e siècle : G. ÜAHAN, « Paschalis Romanus, Disputatio contra Judeos », 
Recherches augustiniennes 11, 1976, p. 161-213. 

Cf. E. GOODSPEED, « Papiscus and Philo », American Journal of Theology 4, 1900, 
p. 796-802, qui présente la recension d’un nouveau manuscrit; inventaire des manuscrits : 
A. EHRHARD, BZ 10, 1901, p. 278, qui place le texte vers 740 sans raisons suffisantes; 
M. K.MOSKO, « Das Râtsel des Pseudo-Methodius », Byz. 6, 1931, p. 293-294; G. BARDY, 
PO 15, Paris 1927, p. 186-188; J. E. BRUNS, « The AUercatio Jasonis et Papisci, Philo and 
Anastasius the Sinaite », Theological Studies 34, 1973, p. 287-294, s’intéresse en fait surtout à 
l’attestation par le Dialogus Papisci du texte grec perdu de YAltercatio Jasonis et Papisci du 
II e siècle de notre ère (connue surtout par Origène, Contre Celse IV, 52 ; en fait, seul le titre du 
Dialogus Papisci fait le lien). La mise en scène originelle du dialogue a disparu, sauf dans cer¬ 
tains passages comme la p. 56 de l’éd. McGiffert ou la conclusion de la recension du Paris, 
gr. 1788 relevée par G. BARDY, op. cit., p. 186, n. 3; plusieurs détails indiquent peut-être 
une rédaction en Egypte (McGlFFERT, p. 43-44). Les indications chronologiques contenues 
dans le texte varient d’une recension à l’autre, mais l’on peut retenir un terminus post quem 
vers 630-640 en combinant le comput des années écoulées depuis la déchéance des Juifs et la 
description d’une chrétienté attaquée de toutes parts (McGlFFERT, p. 42-43). 

— Certaines des Quaestiones ad Antiochum ducem du Pseudo-Athanase, les n os 42 
et 137; PG 28, col. 621-624, 684-700 et 709. 

Cf. G. BARDY, loc. cit. ; WILLIAMS (p. 160-162) les attribuait à une période antérieure 
au Dialogus Papisci et aux Trophées de Damas parce que ces derniers utilisent la Quaestio 137 ; 
mais celle-ci, la dernière de la collection, circule isolément et peut être antérieure aux autres 
Quaestiones. De plus, on ne la retrouve que dans la version longue du Dialogue de Papiscus qui 
doit être postérieure à la version courte (McGlFFERT, p. 31-32 ; WILLIAMS, p. 171, n. 4). 

— Les fragments de Jérôme de Jérusalem : PG 40, col. 848-860, 865 et 860-865; 
KOTTER, p. 194. Le terminus ante quem est l’introduction du fragment sur les 
images dans le florilège des Discours sur les images de Jean Damascène au début du 
VIII e siècle. 

P. BATIFFOL, «Jérôme de Jérusalem d’après un document inédit », Revue des Questions 
historiques 39, 1886, p. 148-255, trompé par la similitude du passage sur les images, identifiait 
le texte à une des versions du Dialogus Papisci ; l’existence de ce passage place d’ailleurs 
Jérôme au plus tôt à l’extrême fin du VI e siècle. E. Amman, DTC VIII, 1924, col. 983-985 ; 
JUSTER, p. 59 et n. 6 ; H.-G. BECK, Kirche und theologische Literatur im hyzantinischen Reich, Mu¬ 
nich 1959, p. 447-448, le place vers la fin du VII e siècle ou le début du VIII e siècle ; l’état de la 
question est donné par J. DARROUZÈS, art. «Jérôme le Grec», DS VIII, 1974, col. 919 : la 
parenté des fragments sur le baptême avec les écrits de Syméon le Nouveau Théologien laisse 
penser qu’ils n’ont rien à voir avec le fragment sur les images, incontestablement anti- 
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judaïque. Je n’ai pu avoir accès à l’article de K. RaHNER, « Ein messalianisches Fragment 
über die Taufe », Zeitschriftfür katholische Théologie 61, 1937, p. 258-271, qui voit dans le frag¬ 
ment sur le baptême une interpolation messalienne. 

— Le récit arabe de la conversion des Juifs de la ville de Tomei; R. GRIVEAUX, 
« Histoire de la conversion des Juifs habitant la ville de Tomei en Égypte 
d’après d’anciens manuscrits arabes », ROC, 3, 1908, p. 298-313, donne une 
analyse de ce texte arabe probablement traduit du grec ou du copte (ci-après : 
GRIVEAUX). Deux moines passant par Tomei engagent le débat avec le rabbin 
le plus savant de la ville et le convertissent avec toute sa communauté; l’ancien 
rabbin deviendra évêque peu avant l’invasion arabe. 

Dans l’état connu du texte, les indications chronologiques sont contradictoires, très 
probablement par la faute du traducteur arabe du VIII e siècle, qui introduit par ailleurs des 
anachronismes (GRIVEAUX, p. 312-313). Les rares événements mentionnés placent le texte 
dans les dernières décennies de la domination byzantine en Égypte : l’histoire se déroule sous 
le règne du dernier empereur byzantin à posséder l’Égypte et la Syrie («Justinien », avec 
comme successeur « Léontios »! S’agit-il de Justinien II, 685-695, et de Léontios Apsimar, 
695-698?) et les invasions arabes sont mentionnées. Mais la date indiquée est à la fois 
l’an 347 des martyrs = 631 et l’année de la mort du patriarche copte Andronicos = 626 (622 
pour GRIVEAUX, p. 301, n. 1). SHARF (p. 49) suit la date de Griveaux, 620-622, pour la 
controverse supposée réelle, tandis que V. A. TCHERIKOVER, Corpus papyrorum judaica- 
rum I, Cambridge 1957, p. 103, n. 30, rattache le texte au baptême forcé de 632 sans prendre 
parti sur la réalité de la controverse. Dans son état actuel, cette œuvre ressemble plutôt à une 
fiction rédigée peu après les invasions arabes, ce qui expliquerait mieux le rôle positif accordé 
aux Juifs et l’intégration des invasions arabes au scénario ; mais l’absence d’édition intégrale 
ne permet pas déjuger de l’étendue des éventuels remaniements introduits par le traducteur 
du VIII e siècle. 

— Les Trophées de Damas, éd. G. Bardy, PO 15, Paris 1927, p. 169-292 (ci-après 

Trophées) : sous le règne de Constant, un moine sort vainqueur d’une contro¬ 
verse publique en quatre entretiens avec des Juifs à Damas. 

Cf. A. WAEGEMANN, op. cit. ; V. DÉROCHE, BCH 110, 1986, p. 660, n. 34, pour 
les incertitudes sur la date. La controverse est datée de la vingtième année du règne de 
Constant et de la neuvième indiction ; Constant est devenu empereur en septembre 668, 
après avoir été couronné co-empereur en 654; la date de 681 proposée par G. Bardy repose 
donc sur l’indiction (666 et 696 étant impossibles), au détriment de l’année de règne qui 
imposerait 674 ou 688. Les rapports de ce texte avec les différentes recensions du Dialogus 
Papisci sont certains, mais extrêmement embrouillés ; cf. infra. 

— La Disputatio Sergii rédigée en syriaque au début du VIII e siècle; éd. A. P. Hay- 
man, The Disputation of Sergius the Stylite against a Jeu), Louvain 1973 (ci-après : 
Hayman). 

Ce texte emprunte une partie de son argumentation et surtout de son florilège biblique 
aux versions grecque et latine des Actes de Silvestre, probablement par l’intermédiaire de la 
source, aujourd’hui perdue, que consulta aussi Dionysius Bar Salibhi au XII e siècle ; l’auteur 
ne connaissait apparemment que le syriaque, mais a néanmoins eu accès à la démonstration 
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sur les images qui caractérise les textes grecs du VII e siècle. L’ensemble est très artificiel : le 
titre syriaque parle d’une « lettre » du stylite; les chap. I-IV sont en fait un traité autonome 
avec un florilège plus nourri que celui du dialogue, qui commence abruptement au chap. V; 
la fin, chap. XXII, constitue un nouveau petit traité où le personnage du Juif disparaît (la 
mise en scène n’a donc pas de conclusion). On devine un assemblage de sources disparates et 
de quelques réflexions de l’auteur sur des problèmes récemment apparus comme la justifica¬ 
tion du culte des reliques (qui le préoccupe plus que celle du culte des images). La date n’est 
donnée que par des allusions aux 700 ans passés depuis la déchéance des Juifs (VIII, 5 et 6 ; 
XIV, 5) et indirectement par le débat sur les images, la croix et les reliques qu’on n’imagine 
guère avant l’extrême fin du VI e siècle. 


Il n’est même pas sûr que nous ayons conservé l’essentiel de cette littérature : 
beaucoup de textes ne nous sont parvenus qu’en extraits grâce aux florilèges icono- 
doules du VIII e siècle, c’est-à-dire grâce à la querelle iconoclaste, qui leur a rendu 
une actualité inattendue; ces textes mineurs d’auteurs inconnus ou peu connus 
n’étaient en effet pas reproduits en grand nombre comme les textes d’autorités 
patristiques sur le même sujet, et, lorsque le texte complet subsiste, sa tradition ma¬ 
nuscrite est souvent squelettique (un seul manuscrit, par exemple, pour les Trophées 
de Damas ou la Disputatio Sergii). Cette faible diffusion répond parfaitement à ce que 
nous connaissons en Occident 5 ; ces œuvres de circonstance sombrent dans 1 ’oubli si 
elles ne sont pas liées à un nom illustre. Autre conséquence de ce caractère de cir¬ 
constance : les textes sont davantage exposés à des remaniements qui veulent préser¬ 
ver leur actualité, au point que l’établissement du texte original est parfois presque 
impossible. La comparaison d’un texte avec ses sources éventuelles et les œuvres 
parallèles aboutit à décomposer le texte en deux éléments : d’une part des raison¬ 
nements et des florilèges qui circulent d’un texte à un autre, d’autre part quelques 
innovations et allusions à des faits concrets, et surtout une mise en scène qui est 
souvent la seule vraie identité du texte. Si le texte est transmis sans sa mise en scène, 
pour reproduire ses arguments, il ne se distingue plus d’une compilation. 

Les problèmes que soulèverait une édition du texte original, au sens strict, du 
Dialogus Papisci en sont un bon exemple ; le texte actuellement édité est certainement 
soit composite, soit mutilé, puisqu’il y a une esquisse de mise en scène au milieu du 
texte, sans véritable introduction ni conclusion; la conclusion d’un des manuscrits 
reprend celle des Trophées. G. Bardy voulait résoudre le problème en supposant que 
le Dialogus Papisci avait simplement recopié des passages entiers des Trophées. Mais la 
critique interne des Trophées montre au contraire que c’est leur auteur qui a copié des 
textes antérieurs. La mise en scène est si peu naturelle qu’on a pu la croire 

5. B. B LUMENKRANZ, « Vie et survie de la polémique anti-juive », Studia Patristica I, 1, Berlin 
1957, p. 460-476. La tradition manuscrite de certains des textes grecs a été inventoriée par 
A. Ehrhard, BZ 10, 1901, p. 276-279. Mentionnons pour le Dialogus Papisci : Ambrosianus A 56 sup., 
Vaticanus gr. 1128, Ottobonianus gr. 267, Parisinus gr. 1788, Athos Koutloumous 52, Dresde A 109 et un 
fragment dans les Parisini gr. 854 et 1000. Les autres textes ont eux aussi une tradition réduite : sept 
manuscrits pour le Dialogus Timothei, un pour la Disputatio Sergii, une demi-douzaine pour la Disputatio de 
religione. Un texte inédit, conservé seulement en slave et signalé par W. Lüdtke, relate un débat entre 
Juifs et Chrétiens à Jérusalem sous l’épiscopat de Sôphronios : F. Nau, PO 8, Paris 1911,p. 725, n. 2; 
description du manuscrit : D. J. ABRAMOVITCH, Beschreibung der Handschriften der Sofienbibliothek der 
Petersburger Akademie III, 1910, p. 270. 


19 



282 


VINCENT DÉROCHE 


contradictoire 6 : les interlocuteurs du Chrétien changent sans arrêt. Le Chrétien est 
censé rencontrer discrètement, par le truchement d’un enfant, certains Juifs sympa¬ 
thisant déjà secrètement avec le christianisme (p. 190), puis ces Juifs demandent un 
dialogue public (p. 214), où ils font venir successivement des rabbins de Césarée de 
Cappadoce (p. 234) et d’autres (p. 261) pendant les quatre journées du débat. 
L’incohérence apparente vient de ce que le moine chrétien est censé parler à 
plusieurs Juifs, alors que le texte ne donne la parole qu’à un seul. L’auteur s’en 
explique candidement (p. 192) : il lui a semblé plus « utile » de présenter son texte 
comme un dialogue entre deux personnages, signe probable qu’il recopie un dia¬ 
logue précédent opposant un Juif à un Chrétien, mais en l’affublant d’une mise en 
scène plus large. Ici comme dans le dialogue antimonophysite également de sa 
plume 7 , c’est la mise en scène qui l’a intéressé. 

Conséquence inéluctable : les Trophées recopient dans les deux premières jour¬ 
nées soit la source du Dialogus Papisci, soit le texte même du Dialogus Papisci ; la date 
de celui-ci ne nous est en effet connue que par le comput des années depuis la 
destruction du Temple (p. 79), comput que les copistes rajeunissent sans scrupules 
pour ces textes qui ne sont pas fixés à une époque par le nom d’un auteur 
prestigieux 8 : la date ainsi transmise par les manuscrits indique en fait seulement 
que le texte circulait au plus tard à telle date. Il est aussi plus naturel de penser que la 
seconde moitié des Trophées reproduit de même une des sources de la Disputatio Anas- 
tasii sans être elle-même cette source : comme l’a montré M. Kmosko 9 , la Disputatio 
reproduit un état du texte de certains passages qui est antérieur à celui transmis par 
les recensions conservées du Dialogus Papisci ; par ailleurs, elle ne conserve aucun des 
raffinements de la mise en scène des Trophées. Dans cette généalogie des textes, les 
Trophées ont bien la place pour laquelle plaide leur tradition manuscrite infime : celle 
d’un collatéral sans descendants. Quant au Dialogus Papisci , il est impossible d’en 
établir la figure originale, faute d’une mise en scène cohérente pour unifier l’argu¬ 
mentation : un Urtext hypothétique se dissoudrait plutôt dans le ou les textes qu’il 
compile et que nous n’avons pas le moyen d’isoler. Nous rencontrons en fait plu¬ 
sieurs états successifs de la tradition manuscrite d’un manuel, d’une collection plutôt 
que d’un texte homogène, parce que la mise en scène a été perdue. 

Cette littérature pose à son lecteur une autre question délicate : quel est son 
rapport exact à la réalité? La plupart de ces textes se donnent pour des procès- 
verbaux des discussions publiques réelles entre Chrétiens et Juifs : les Trophées , 

6. A. WÆGEMANN (cité n. 1), p. 311. 

7. Éd. N. B ONWETSCH, « Ein antimonophysitischer Dialog », Nachrichten Gottingen, 1909, p. 133- 
159; l’auteur du dialogue avoue lui-même que celui-ci est fictif. Notons que G. ÜAHAN (op. cit. à la 
p. 279), p. 169, proposait plutôt une dépendance du Dialogus Papisci à l’égard des Trophées en raison des 
changements d’interlocuteurs ; pour G. Bardy (op. cit. à la p. 280), p. 186, n. 1, ceux-ci ne signifiaient 
rien dans une œuvre de « littérature populaire ». Au fond, ces changements se réduisent à l’alternance 
entre wn Juif (Papiscos d’après la première phrase du texte) qui doit être le champion juif et /«Juifs qui 
sont, tantôt le public juif qui prend à partie le Chrétien (ou vice-versa), tantôt dans la bouche du Chré¬ 
tien un « vous » adressé à tout Israël. L’alternance semble mystérieuse uniquement parce qu’il manque 
au début du texte une mise en scène — rencontre des protagonistes qui conviennent d’un débat public, 
etc. —, qui devait exister à l’origine. 

8. L’exemple le plus clair nous est fourni par la recension longue du Dialogus Papisci, un rema¬ 
niement daté du XI e siècle (éd. McGiffert p. 79). 

9. M. KMOSKO, ( loc. cit. àlap. 279); le passage sur les monnaies d’or en particulier est meilleur. 
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YApologia, les fragments de Jérôme de Jérusalem, le Dialogus Athanasii, la Doctrina 
Jacobi elle-même, le Dialogus Papisci, le récit de la controverse de Tomei, la Disputatio 
Gregentii, la Disputatio de religione. Mais le premier examen révèle immédiatement leur 
caractère fictif ; ces textes sont de ce point de vue les héritiers du Dialogue avec Tryphon 
de Justin. Cette constatation amène à s’interroger sur le public et les buts visés par 
les auteurs. 

* 

Le dilemme s’est déjà présenté pour les études portant sur les époques anté¬ 
rieures. Il est à peu près impossible d’admettre, avec A. L. Williams 10 , que la 
majeure partie de ces œuvres soient des productions originales reproduisant des 
débats réels : la répétition des mêmes arguments et des mêmes citations vétéro- 
testamentaires d’un texte à l’autre, la constante défaite à plate couture du Juif, la 
reprise de la mise en scène et de noms de Juifs célèbres dans la tradition littéraire, 
comme Papiscus ou Aquila, sont autant d’éléments qui démontrent le caractère arti¬ 
ficiel de ces textes. Mais la thèse inverse, qui fut celle de A. Harnack u , est égale¬ 
ment intenable : ces ouvrages ne sont pas tous de simples fictions, où le Juif ne serait 
qu’un prétexte pour régler des débats internes à l’Église. Leur forme même ne se 
justifie que par l’existence d’une polémique anti-judaïque. Certains de ces textes 
— la Disputatio Anastasii et les Képhalaia dont nous parlerons plus bas — sont d’ail¬ 
leurs désignés explicitement comme des manuels de polémique 12 . Voici un autre 
indice : même dans les textes les plus nettement romancés, la proportion des cita¬ 
tions explicites du Nouveau Testament par rapport à celles de l’Ancien Testament 
est nulle ou très faible : seul le refus du Nouveau Testament par les Juifs peut expli¬ 
quer ce phénomène 13 . La coïncidence chronologique d’une partie de cette abon¬ 
dante production avec le décret de baptême forcé sous Héraclius ne peut être for¬ 
tuite : le rapport de cause à effet entre la crise réelle et la production littéraire doit 
exister. Pour M. Simon H , la vraie question était de déterminer si un texte reflétait la 
nature du conflit à un endroit donné et à un moment donné; mais à l’époque qui 
nous intéresse, la maigreur des informations disponibles par ailleurs nous contraint à 


10. Op. cit. (n. 1), spécialement p. XV-XVI. Il serait néanmoins abusif de dire avec M. Simon 
que A. L. Williams présuppose un « judaïsme agressif » et la réalité de toutes les controverses figurant 
dans nos sources. Williams se bornait à supposer qu’il n’y avait pas de fumée sans feu et surtout que les 
Chrétiens ne pouvaient renoncer à leur devoir de convertir Israël. Il a noté lui-même {op. cit. , p. 174 par 
exemple) que certaines œuvres comme le Dialogus Papisci sont des fictions peu satisfaisantes. 

11. A. HARNACK, Altercatio Simonis et Theophili, TU I, 2, p. 75 s. McGiffert a repris cette thèse: 
op. cit., p. 3-8. 

12. La Disputatio Anastasii a en effet comme caractéristique principale d’éliminer la mise en scène 
au profit du squelette de l’argumentation (d’où un aspect de fourre-tout parfois déroutant); le premier 
paragraphe sur la question à poser au Juif et les répliques à adapter à ses réponses éventuelles a évidem¬ 
ment fonction de manuel et indique le genre de l’ensemble. Les Képhalaia n’ont d’autre but que de col¬ 
lectionner des questions auxquelles l’interlocuteur ne devrait pas pouvoir apporter de réplique satisfai¬ 
sante. 

13. Cf. B. B LUMENKRANZ, Juifs et chrétiens dans le monde occidental, Paris 1960, p. 223, pour 
l’importance de ce critère dans les œuvres latines. On consultera avec profit les p. 68-84 du même 
ouvrage sur la polémique chrétienne contre les Juifs : des controverses bien réelles sur le terrain en¬ 
traînent la rédaction d’ouvrages destinés à fournir des arguments aux controversistes chrétiens, et ainsi 
peut-être à susciter la conversion des Juifs d’une manière indirecte. La situation à Byzance semble avoir 
été analogue; cf. infra. 

14. Op. cit. (n. 1), p. 175. La thèse nuancée de Jus ter, p. 53, n. 4, reste valable : il a existé 
des débats réels dont nous avons des transcriptions littéraires retravaillées. 
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reprendre l’étude de la nature de ces textes avant d’en déduire, autant que possible, 
la nature du conflit. 


Il existe heureusement d’autres textes de cette époque qui, sans être eux-mêmes 
des productions spécifiquement anti-judaïques, nous renseignent néanmoins sur la 
nature de celles-ci en attestant l’existence de débats de ce genre bien réels à cette 
époque. La simple énumération des textes anti-judaïques en forme de discussion 
donnerait à penser que l’archétype de la série, le Dialogue avec Tryphon 15 , a pu être 
influencé par des modèles littéraires païens comme ceux des dialogues philoso¬ 
phiques, et a lui-même transmis cette forme littéraire à des successeurs qui ne la pra¬ 
tiqueraient que par convention. Mais les débats publics à l’époque antérieure sont 
attestés d’abord a contrario par l’interdiction impériale faite aux prêtres chrétiens 
d’engager des polémiques de ce genre avec des représentants d’autres religions, 
après le concile de Chalcédoine 16 ; le thème de la Disputatio de religione est fondé par 
les mentions de débats philosophiques et religieux à la cour sassanide 17 . L’ardeur 
que mettaient les Juifs à engager de telles joutes verbales a été notée par Jérôme 18 , et 
les textes talmudiques révèlent par endroits l’entraînement des rabbins à cet exer¬ 
cice. Notons en contraste l’anecdote du rabbin de Babylone en séjour à Césarée au 
début du IV e siècle, pris au piège par ses élèves chrétiens qui lui demandent l’exé¬ 
gèse d ’Amos 3, 2 (un des passages où Dieu rejette Israël), et à la rescousse de qui 
vient son maître palestinien en expliquant que les rabbins de Babylone n’ont pas 
l’habitude de se défendre des attaques des Chrétiens, faute de les côtoyer sans cesse 
comme les rabbins palestiniens 19 . 

Pour notre époque, il convient de mentionner le curieux débat entre Samaritains 
sous la présidence d’Eulogios vers 589, qui ne nous est connu que par le résumé de 
Photius : Eulogios y tranche d’une façon inattendue le débat du dosithéisme en 
faveur du Christ 20 . Anastase le Sinaïte, dans son Hodègos, mentionne une contro- 


15. Éd. G. ARCHAMBAULT, Dialogue avec Tryphon , Paris 1909. 

16. ACO II, 1, 3, éd. Schwartz, p. 120-121; A. LlNDER, The Jews in Roman Impérial Légis¬ 
lation, Jérusalem, Detroit 1987, p. 337-355. 

17. Aux exemples d’E. Bratke pour la période antérieure, il convient d’ajouter les débats 
mentionnés dans la Chronique de Séert (PO 7, p. 164-167) et le débat légendaire de Mar Yaret (résumé : 
ROC 9, 1914, p. 434-435). 

18. Mais d’une façon significative Jérôme ne rapporte que des critiques de détail exprimées par 
les Juifs. Ainsi, ils contestent la traduction de « vierge » pour Isaïe 7, 14 (In Is. 7, 14; éd. M. Adriaen, 
Turnhout 1963, p. 102-105). Surtout, ils se moquent de la prononciation de l’hébreu par les Chrétiens 
et leur posent des questions d’érudition biblique (quel âge avait Salomon quand il engendra Roboam ?), 
que Jérôme trouve futiles, mais qu’il redoute pour les Chrétiens dont la science en ce domaine est visi¬ 
blement très inférieure ; notons l’exemple du Juif de Rome feignant de se convertir pour poser des ques¬ 
tions sur les contradictions des deux généalogies de Jésus, auxquelles ses interlocuteurs ne savent que 
répondre (In Ep. ad Titum 3, 9; PL 26, col. 594-596). Les Juifs des textes byzantins posent des 
questions plus fondamentales — comme le Priscus venu à la cour de Chilpéric, qui refuse le baptême 
offert par Grégoire de Tours en disant qu’il ne veut pas d’un Dieu qui a femme et enfants (Historia Fran- 
corum VI, 5; éd. R. Buchner, Darmstadt 1970, II, p. 8-13). Pour notre époque, nous avons le témoi¬ 
gnage de Grégoire le Grand : Commentaire sur le Premier Livre des Rois III, 5; PL 79, col. 163 B. 

19. M. SIMON, op. cit. (n. 1), p. 220-222, qui se réfère au traité Aboda Zara 4a, où nous sup¬ 
posons avec M. Simon que les Minim élèves du rabbin de Babylone sont bien des Chrétiens. 

20. PHOTIUS, Bibliothèque cod. 230, éd. Henry V, p. 60-64. Une secte samaritaine rapportait 
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verse de ce genre, qu’il a soutenue à Antinôpolis contre un Juif « sophiste » du nom 
d’Akolouthos sur la nature des miracles de Jésus, thème original apparemment sans 
parallèle ; Anastase ne nous donne pas la conclusion de sa propre argumentation et 
attribue ces attaques juives au manque de vertu des Chrétiens, ce qui laisse penser 
que l’Église n’est pas sortie victorieuse de ce débat 21 . Dans son Hexahèméron, qui ne 
nous est conservé qu’en latin, Anastase se préoccupe de défendre la Trinité contre 
les attaques des Juifs, des Barbares et des Samaritains; mais à la fin de sa démons¬ 
tration il ne parle plus des Barbares et des Samaritains, et suggère d ’afficher son argu¬ 
mentation pour la honte et la confusion des Juifs, « qui tournent leurs propos contre 
le Christ et son Église »; les Juifs devaient donc prendre assez souvent l’offensive 22 . 
Tout YHodègos d’Anastase est d’ailleurs l’attestation de la réalité de ces débats entre 
représentants de différentes confessions. Nous avons par conséquent de sérieux 
motifs de penser que, comme en Occident, les œuvres de polémique anti-judaïque 
reflètent la réalité quotidienne, davantage après qu’avant le V e siècle 23 . 

La source la plus parlante reste le chapitre du Pratum spirituale consacré à la 
figure de Cosmas le Scholastique, rencontré par Moschos et Sôphronios pendant un 
de leurs séjours à Alexandrie : 

« Au sujet de ce messire Cosmas le Scholastique circulent de nombreux récits les 
plus divers dus à une foule d’auteurs. Pour nous, nous consignons par écrit ce dont 
nous avons été les témoins oculaires et que nous avons suivi dans le détail, pour le 
profit des lecteurs. C’était un homme modeste, pratiquant l’aumône, maître de soi, 
vierge, calme, ignorant la colère, sociable, hospitalier, ami des pauvres. Cet homme 
merveilleux nous a été d’un grand profit, non seulement par le spectacle de sa vertu 
et par son enseignement, mais encore parce qu’il avait beaucoup de livres, plus que 
tout autre à Alexandrie, et qu’il les procurait sans rechigner à ceux qui le deman¬ 
daient. Il était aussi indifférent aux biens matériels : dans toute sa maison, on ne 
pouvait voir que des livres, un lit et une table. N’importe qui pouvait entrer, lui 
poser la question qui l’occupait, et consulter ses livres. J’allais le voir chaque jour, et 
la vérité atteste avec moi que je ne suis jamais entré sans le trouver en train de lire ou 
d’écrire contre les Juifs; car il consacrait beaucoup de zèle à ramener les Juifs à la 
vérité. C’est pourquoi il m’envoyait souvent discuter avec certains Hébreux à 
propos de l’Écriture : en effet, il n’aimait guère sortir de chez lui » 24 . 

C’est le seul personnage du Pratum spirituale qui dispose d’une bibliothèque 
importante (la plus riche d’Alexandrie d’après le Pratum — évidemment parmi les 
bibliothèques privées) et se livre à un travail d’érudit. Le texte permet de conclure, 


à son fondateur Dosithée le passage messianique de Deut. 18, 15, où Moïse annonce un « prophète tel 
que moi », tandis que les Samaritains « orthodoxes » y reconnaissaient plus simplement Jésus de Navé ; 
conformément à la tradition de l’apologétique chrétienne, Eulogios tranche en rapportant la prophétie à 
Jésus, puis défend le dogme de la Résurrection contre les dosithéistes. 

21. Hodègos XIV, 1; éd. K. -H. Uthemann, Turnhout 1981, p. 257-258. 

22. PG 89, col. 933 B : linguas suas... moventium adversus Christum et suam Ecclesiam. 

23. B. Blumenkranz a noté que les textes anti-judaïques de l’Occident semblaient plus proches de 
la réalité à partir du V e s. : « Die jüdischen Beweisgründe im Religionsgespràch mit den Christen in 
den christlich-lateinischen Sonderschriften des 5. bis 11. Jahrhundert », Theologische Zeitschrift 4, 1948, 
p. 121. Juster, de son côté, parle d’une « forme rajeunie de la polémique anti-juive » (p. 66) caracté¬ 
risée surtout par une attention accrue apportée à la mise en scène. 

24. PG 87/3, col. 3040 C-3041 A, chap. 172. 
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tout d’abord, que les controverses étaient assez fréquentes pour justifier qu’un 
homme consacrât sa vie à les préparer, et n’eût même pas le loisir d’y aller en per¬ 
sonne parce qu’elles dévoraient un temps et une énergie difficilement imaginables 
pour nous : la répartition de plusieurs de nos textes en « journées » renvoie proba¬ 
blement à des faits concrets. Ensuite, il apparaît que la polémique contre les Juifs 
pouvait être la préoccupation essentielle d’un spécialiste tel que Gosmas, dans une 
ville et à une époque où l’on s’attendrait à trouver surtout des débats entre 
monophysites et chalcédoniens, comme dans YHodègos d’Anastase. Le fait est 
d’autant plus remarquable que Cosmas justement ne va pas sur le terrain, parce que 
l’amas de lieux communs que se transmet la polémique anti-judaïque de génération 
en génération lui semble insuffisant ; malheureusement, le texte du Pratum spirituale 
ne nous précise pas la nature exacte du travail de Cosmas. Il est clair qu’il fournis¬ 
sait des notes, que d’autres utilisaient dans leurs controverses avec les Juifs. Se 
consacrait-il uniquement à la compilation de livres rares ? La mention de débats « à 
propos de l’Écriture » laisse penser qu’il devait aussi constituer des florilèges argu¬ 
mentés, le travail de base de toute polémique anti-judaïque. La controverse avec les 
Juifs n’est donc pas une simple affaire de routine et de recopiage; c’est un besoin 
assez pressant pour justifier des recherches de bibliothèque qui, toutes proportions 
gardées, annoncent celles de la période monothélite 25 et devaient déboucher de la 
même manière sur la construction de florilèges comme celui du pseudo-Grégoire de 
Nysse, malheureusement sans date pour l’instant 26 . Les textes polémiques eux- 
mêmes conservent des traces de ces accumulations d’arguments et de contre- 
arguments, ainsi que nous le verrons plus bas, et il est hors de doute que des contro- 
versistes spécialisés tels qu’Anastase devaient maîtriser, comme nos modernes 
joueurs d’échec, de véritables « ouvertures » où telle entrée en matière entraînait 
immanquablement telle riposte, et ainsi de suite jusqu’au moment critique où l’un 
des partenaires pouvait sortir de sa manche un argument encore inédit, donc un 
coup imparable. L’espoir de Cosmas était sûrement de forger une telle arme 27 . 

25. Cf. P. VAN DEN VEN, « La patristique au concile de Nicée II », Byz. 25-26-27, 1955-1956- 
1957, p. 326-331. Le même phénomène se retrouve à l’époque iconoclaste : P. J. ALEXANDER, 
« Church Councils and Patristic Authority. The Iconoclastic Councils of Hiereia (754) and St. Sophia 
(815) », Harvard Studies in Classical Philosophy 63, 1958, p. 493-505. Mais comme la polémique avec les 
Juifs ne soulevait pas de problème dogmatique interne, elle a toujours été menée par des individus isolés 
et n’a pas été transmise avec autant de fidélité que les textes conciliaires ; nous ne rencontrons donc dans 
ces œuvres pour ainsi dire pas de mention explicite de la façon dont a procédé l’auteur : son propos lui 
impose de prétendre qu’il a puisé directement dans l’Ancien Testament. 

26. PG 45, col. 193-234. La date de ca 400 ap. J.-C. parfois mentionnée (ROBERTSON, 
p. 340) est trop précise : elle ne repose que sur le raisonnement assez curieux de WILLIAMS, p. 124, 
qui suppose que puisque Grégoire est mort en 394-395, « we shall not be far out if we place this 
document about A. D. 400 ». La mort de Grégoire est en fait le terminus post quem; le terminus ante 
est fourni par l’absence de réflexion sur les images et autres sujets de débat du début du VII e siècle, dans 
un ouvrage qui se veut encyclopédique. Pour les testimonia en général, cf. M. SIMON, op. cit. (n. 1), 
p. 186-187. 

27. Jean Chrysostome nous en donne un exemple net (PG 48, col. 909). L’absence de prophètes 
et la perte des talismans miraculeux du Temple depuis la mort de Jésus prouvent pour lui que c’est Dieu 
qui a frappé les Juifs et non les hommes comme ils le disent ; ceux-ci diront qu’ils ont perdu ces bienfaits 
divins parce qu’ils n’ont provisoirement plus leur métropole (Jérusalem) ; il faut donc leur répondre que 
même la perte de Jérusalem leur a été infligée par Dieu et non pas par les hommes. La parade adverse 
est connue d’avance. 
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Par ailleurs, d’autres œuvres, antérieures à l’époque considérée, nous ren¬ 
seignent sur un genre concurrent : le sermon de mise en garde, destiné explicitement 
aux seuls membres de la communauté, tel que l’ont illustré Aphraate 28 , Jean 
Chrysos tome 29 et Isaac d’Antioche 30 . Pour notre propos, ces textes ont le mérite 
d’être réellement adressés à un public connu, par une personne connue, sur un sujet 
connu ; ils indiquent donc un besoin réel, ou du moins ressenti comme réel par l’ora¬ 
teur. Or, ces textes sont surtout défensifs : il s’agit de mettre en garde les fidèles 
contre des pratiques judaïsantes dont ils perçoivent mal les implications, et de leur 
fournir à tout hasard un bagage d’arguments passe-partout suffisant pour leur per¬ 
mettre de tenir tête aux attaques verbales de leurs voisins juifs et surtout de ne pas en 
être ébranlés dans leur foi; l’exemple le plus clair de ces deux préoccupations reste 
Jean Chrysostome 31 , qui réagit à Antioche contre l’attraction du culte juif sur ses 
ouailles. Le célèbre prédicateur souligne la gravité du problème, qu’il assimile à une 
guerre (col. 849), où il faut dénoncer et arrêter les déserteurs (col. 849 et 856) et dis¬ 
simuler à P « ennemi » et à ses propres coreligionnaires le nombre de ces déserteurs 
(col. 933-934); il accumule les invectives contre les Juifs pour discréditer leur reli¬ 
gion dans l’esprit de ses auditeurs. Les Juifs sont donc bien ressentis comme une 
communauté avec laquelle on ne peut avoir de rapports amicaux sans compromis¬ 
sion, avec laquelle il faut couper les ponts. Mais la réalité d’alors, c’est le contact 
quotidien entre Juifs et Chrétiens, occasion de petites joutes incessantes entre les 
membres des deux communautés; Jean Chrysostome en est bien conscient et se 
soucie de fournir des arguments à ses auditeurs face à des Juifs ou à des païens 32 , et 

28. J. NEUSNER, Aphraat and Judaism , Leyde 1971, avec une traduction anglaise des Démons¬ 
trations d’Aphraate; notons (p ; 127-129) que si les Juifs mentionnés dans ce texte sont fictifs, leurs 
arguments semblent réels. Éd. partielle avec traduction française : M. J. PIERRE, Aphraate le 
sage. Les Exposés I, SC 349, Paris 1988; cf. en particulier les p. 89-93 sur les relations entre Juifs et 
Chrétiens. 

29. PG 48, col. 843-942; cf. R. L. W ILKEN, John Chrysostom and the Jews : rhetoric and reality in 
the late 4th century y Berkeley, Londres 1983; M. SIMON, « La polémique anti-juive de saint Jean 
Chrysostome et le mouvement judaïsant d’Antioche », Annuaire de VInstitut de philologie et d f histoire orien¬ 
tales 4, 1936, p. 403-421 — qui parle trop rapidement de syncrétisme populaire, là où il n’y a que des 
fidèles qui prennent une double assurance sur l’au-delà, à la synagogue et à l’église, sans opérer un 
véritable syncrétisme des deux religions (cf. la Disputatio Sergii pour un phénomène analogue). 

30. S. KAZAN, «Isaac of Antioch’s Homilies against the Jews», texte et traduction de la 
2 e homélie : OC 45, 1961, p. 30-53, commentaire et parallèles dans la littérature syriaque : OC 46, 
1962, p. 87-98; 47, 1963, p. 89-97 ; 49, 1965, p. 57-78. Les préoccupations d’Isaac rejoignent celles de 
Jean Chrysostome : il faut combattre l’attrait exercé sur les Chrétiens par le culte juif (OC 47, p. 94 s.). 

31. Jean Chrysostome reconnaît en effet qu’il a pour but de fournir des arguments aux fidèles, par 
exemple ceux à présenter aux judaïsants (PG 48, col. 934). Il confirme par ailleurs l’existence de discus¬ 
sions ( ibid.j col. 867, 883, 903 et 923); son intention est néanmoins d’abord de combattre l’attrait des 
cultes juifs sur les Chrétiens, et, dans les cas plus graves, de prévenir des conversions individuelles au 
judaïsme ( ibid. y col. 845). En fin de compte, ü s’agit de briser une emprise sociologique de la commu¬ 
nauté juive sur la communauté chrétienne et non de susciter des conversions de Juifs. 

32. Ainsi (col. 867), le prédicateur conseille à son auditoire de ne pas révéler à un païen ou à 
un Juif que le jeûne du Carême est dû à Pâques ou à la Croix, afin de ne pas leur donner une « grande 
prise » (noXkr\v Xapriv) pour la critique. Puis (col. 883), il donne divers conseils pour « fermer la 
bouche » aux juifs (s7CiaTopioai), et il suggère (col. 923) d’interroger l’éventuel interlocuteur juif sur 
les rapports entre la prêtrise de Melchisédech et celle d’Aaron, vieil argument chrétien qui oppose l’éternité 
de la prêtrise de Melchisédech au caractère transitoire de la prêtrise juive. Le problème est donc bien 
celui des « réparties impudentes » (àvaioxûvroiç àvxippqoeai, col. 903) des Juifs. 
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de répondre à des arguments juifs déjà bien connus 33 ; nous ne pourrions trouver de 
meilleure attestation de ces frictions incessantes, dont les débats publics bien orga¬ 
nisés ne sont que la partie la plus spectaculaire. Le but essentiel est donc de mainte¬ 
nir la cohésion de l’Eglise et non de convertir les Juifs.- Ce genre fait défaut à notre 
époque où les quelques sermons parlant des Juifs sont des vitupérations stéréotypées 
qui ne reflètent pas les frictions réelles du moment 34 ; mais sa fonction a été en partie 
reprise par certains des textes se donnant pour polémiques, comme les Trophées, dont 
l’auteur explique ouvertement qu’il les a rédigés pour raffermir la foi de ses 
coreligionnaires 35 , ce qui explique mieux les curieux apartés où il fait à des lecteurs, 
nécessairement déjà chrétiens, des confidences mêlées de sarcasmes contre les Juifs. 
Un titre comme celui de YApologia, la « défense », serait à lui seul un argument en ce 
sens, si nous avions la certitude qu’il remonte à Léontios. En somme, il est clair 
qu’une bonne partie des textes anti-judaïques à partir du VI e siècle sont conçus 
d’abord pour un usage interne. 

La communauté juive est ici en quelque sorte un public secondaire à qui l’argu¬ 
mentation est destinée indirectement, par l’usage que peuvent en faire les lecteurs 
chrétiens et l’assurance qu’ils en retireront. En ce sens, les « dialogues » anti¬ 
judaïques de notre époque reprennent implicitement la fonction des homélies adver- 
sus ludaeos de la période précédente : d’abord raffermir la foi des Chrétiens et ensuite 
leur procurer des arguments pour tenir tête aux critiques juives. Le but d’un Jean 
Chrysostome n’est pas en effet la conversion des Juifs : il insiste au contraire sur 
l’indifférence des Juifs au christianisme 36 ; l’enjeu est de modifier le rapport de forces 
entre les deux communautés, d’établir une prééminence morale de la communauté 
chrétienne qui apparemment faisait défaut. 


Une interprétation de la littérature anti-judaïque de cette époque doit donc 
prendre en compte ces deux données apparemment contradictoires : l’existence de 
débats bien réels et la tendance à un usage interne. Ceci implique en fait que le 
rapport de ces textes à la réalité est celui d’une image retouchée, d’un portrait 
arrangé, comme le montre le rôle du représentant des Juifs. Il bénéficie en général 
d’une description relativement détaillée, alors que le champion chrétien reste dans 


33. Les arguments usuels des Juifs sont visiblement bien connus, puisque Jean Chrysostome 
suggère des parades ; ainsi, col. 920, il explique comment récuser l'argument rabbinique, qui veut que 
les sacrifices de la Loi aient pris fin à cause de l'indignité de ceux qui les offraient, et qui évite de dire 
que ces sacrifices étaient en soi imparfaits ou ont été périmés par l’avènement d'un meilleur régime 
(7toXiT£ia) — ce qui récuse l'idée chrétienne d'une péremption de la Loi. 


34. Comme l'homélie d’un Léontios sur la mi-Pentecôte, PG 86/2, col. 1975-1997. Dans 
ce type de textes, les Juifs ne sont guère plus que des prétextes pour évoquer tel ou tel point du dogme 
chrétien; cf. les Homélies de CYRILLE D’ALEXANDRIE, PG 77, col. 513 D-535 D, 853 B-855 B, 
873-877, 1057 B-1060 A et 1064 C-1065 A, pour un usage comparable de la figure du Juif dans des 
homélies. 

35. Op. cit. y p. 192. La Disputatio Sergii XXII, 1, 12 et 15, parle de Chrétiens qui viennent à 
la synagogue à tout hasard, dans l’idée de s’assurer du salut à la fois par les rites de l’Église et par ceux 
de la synagogue ; Jean Chrysostome devait lui aussi rappeler à ses auditeurs l’incompatibilité entre les 
deux religions (PG 48, col. 852). L’auteur reconnaît d’ailleurs (II, 8 et III, 5) qu’il écrit pour raffermir 
la foi des Chrétiens ébranlés. 

36. PG 48, col. 875-876. 
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l’ombre : pour un public d’abord chrétien, c’est l’autre, l’étranger, qui est intéres¬ 
sant, et c’est le rang et le renom du champion juif qui donneront de la valeur à sa 
défaite finale 37 . Dans ce genre de textes, on sait que le Juif perd toujours, preuve évi¬ 
dente du caractère arrangé du texte ; mais les arguments qu’il met en avant sont loin 
d’être négligeables ou dérisoires, comme l’a déjà noté A. B. Hulen à propos de la 
Disputatio Gregentii : le Juif a en général une exégèse littérale à opposer aux interpré¬ 
tations chrétiennes des passages messianiques de la Bible, apparemment conforme 
aux exégèses rabbiniques; il corrige les traductions contestables contenues dans la 
Septante 38 ; il sait parfois être mordant, par exemple en assimilant les exégèses figu¬ 
ratives complexes des Chrétiens à une complication inutile 39 . Tout cela s’explique 
facilement si l’on admet que le texte est une image retouchée de la réalité, un débat 
tel qu’il devrait être pour répondre aux vœux de l’auteur chrétien; il ne vise pas à 
nier la résistance juive à la conversion, dont tout le monde constate la réalité, mais à 
faire admettre qu’elle peut être surmontée par de bonnes raisons, et que c’est donc 
pure malchance ou manque d’informations si les Juifs ne sont pas convertis, a fortiori 
si les Chrétiens sont parfois ébranlés par des critiques juives. Un auteur d’un texte 
de polémique anti-judaïque a intérêt à reproduire les vrais arguments des Juifs qui 
ont pu semer le trouble chez les Chrétiens, pour mieux démontrer leur faiblesse en se 
gardant bien de donner au Juif une chance de les défendre vraiment. Nous pouvons 
donc admettre que ces textes nous donnent en quelque sorte les têtes de chapitres de 
la polémique des Juifs contre les Chrétiens et le plein développement de la réponse 
chrétienne ; cette hypothèse explique la disproportion entre l’extension des démons¬ 
trations du Chrétien et la maigreur de ceux du Juif — un rapport de un à trois ou 
quatre en général 40 — et explique aussi que le Juif ait quand même la parole. En 
somme, cette littérature polémique présente des débats fictifs qu’elle imagine en 
bonne partie à l’aide des textes antérieurs, mais elle reflète bien une réalité contem¬ 
poraine et peut, au moins dans l’esprit de ses auteurs, contribuer indirectement à 
une conversion des Juifs. 

A ce compte, la littérature anti-judaïque représente une source utilisable malgré 
une déformation volontaire de la réalité : la distorsion n’est pas plus grande que celle 
qu’introduisent par exemple les hagiographes chalcédoniens de l’époque lorsqu’ils 


37. Dans les Trophées , les Juifs font intervenir en désespoir de cause des rabbins illustres (p. 214), 
puis d’autres venant de Césarée de Cappadoce (p. 234) ; dans le débat de Tomei on insiste sur le savoir 
d’Amran le champion juif (GRIVEAUX, p. 301); dans la Disputatio Gregentii (col. 621 s.), Herban est 
censé être le seul Juif capable de tenir tête à l’évêque. 

38. Le verset d'Isaïe, VII, 14, disant dans la version de la Septante que la vierge (parthénos ) 
concevra, appelle le plus souvent une correction des Juifs qui proposent « la jeune femme »> (néanis) ; 
Trophées , p. 206; Jérôme, op. cit. (n. 18). 

39. L’argument constant d’Herban face à Grégentios est que le Chrétien embrouille tout à 
force d’interprétations du texte biblique éloignées de la réalité ; Herban en a même la migraine (PG 86, 
col. 732) ! L’idée se retrouve dans la Disputatio Sergii (XVIII, 1 : la doctrine du fils de Marie est un jeu 
de mots subtil) et dans le Dialogus Timothei , p. LXVIII et LXIII; elle découle évidemment de la préférence 
juive pour l’exégèse littérale (le sensus hebraicus des Pères latins). 

40. Ce rapport est une bonne indication de l’importance réelle de l’opinion du Juif aux yeux 
du Chrétien : la Disputatio Gregentii est certainement plus soucieuse de conversion que les Trophées. Par 
comparaison, les textes occidentaux semblent viser réellement la conversion des Juifs plus souvent que 
les textes orientaux : B. BLUMENKRANZ, op. cit. (n. 13), p. 68-75. 
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affrontent leurs héros aux monophysites 41 ; la vérité arrangée n’est-elle pas une 
caractéristique de l’hagiographie? Bref, les textes polémiques peuvent être consi¬ 
dérés comme des signes indubitables d’un affrontement entre les deux communautés 
dont elles reproduisent certains traits. 


Cette nouvelle production a-t-elle un caractère original qui la distingue des 
textes anti-judaïques antérieurs? À première vue, c’est la répétition à l’envi des 
mêmes arguments : Jésus était bien le Messie et a accompli les prophéties messia¬ 
niques de la Bible, ainsi que d’autres, que les Juifs n’avaient pas su comprendre. 
Mais à côté de ce noyau presque immuable, les textes peuvent s’individualiser de 
deux manières : en abordant des points de conflit jusqu’alors inconnus, et en révé¬ 
lant une nouvelle vision de la communauté juive par les Chrétiens, ou un nouveau 
rapport de forces. 

Par rapport aux textes de l’époque antérieure, les productions des VI e et 
VII e siècles sont bien plus souvent liées chacune à un thème précis, qu’on peut sup¬ 
poser être la vraie raison de la rédaction du texte. La grande originalité du Dialogus 
Timothei réside dans le traitement détaillé des traductions juives et chrétiennes de la 
Bible à partir des renseignements fournis par le De mensuris et ponderibus d’Épiphane, 
afin de disqualifier la traduction d’Aquila du II e siècle, dont on sait qu’elle a été 
rédigée pour contrer les exégèses chrétiennes de la Septante ; le rapprochement avec 
la Novelle 146 de Justinien, qui autorisait exclusivement l’usage des traductions de 
la Septante et d’Aquila dans les synagogues, s’impose : l’auteur ne peut être qu’un 
Chrétien qui voudrait aller jusqu’à l’interdiction de la version d’Aquila 42 . La Doc- 
trina Jacobi est directement liée au baptême forcé des années 630, et probablement 
d’autres textes du VII e siècle avec elle; l’état fragmentaire d’un grand nombre 
d’entre eux ne nous permet guère déjuger. 

Sur un point au moins, le changement de contenu est spectaculaire. Un sujet 
nouveau apparaît tout d’un coup au début du VII e siècle dans presque tous les textes 
à la fois : la justification du culte des images en particulier, et en général de tous les 
intermédiaires matériels qu’utilise la dévotion chrétienne de l’époque pour rendre 
hommage au Dieu incréé 43 . Cet aspect nous frappe peut-être à cause de l’attention 
que la période iconoclaste a accordée à ces passages, laissant périr tout le reste de 
l’œuvre dans plusieurs cas : l’écrit d’Étienne de Bostra, celui de Jérôme de Jérusa¬ 
lem, la Dialexis anonyme insérée dans les actes de Nicée II et VApologia de Léontios. 
Mais même dans les textes entièrement conservés comme les Trophées, le Dialogus 


41. Les Plérophories de RUFUS DE MaÏOUMA, PO 8, 1, Paris 1911, sont de ce point de vue 
le digne pendant du Pratum spirituale , PG 87/3, col. 2876 C-2877 A, où l’hostie consacrée par un 
monophysite se dissout dans l’eau alors que celle d’un chalcédonien reste intacte. 

42. Le Dialogus Timothei représente en cela une position maximaliste extrêmement cohérente : 
les Juifs ne se convertissent pas parce que la vérité leur est cachée par leurs traductions fausses de la 
Bible et par la deutérôsis, l’exégèse rabbinique. Il faut donc supprimer tous ces obstacles, et l’auteur va 
jusqu’à y inclure le Deutéronome, pour lui simple œuvre humaine dont l’inspiration divine est 
absente : une deutérôsis avant la lettre (op. cit. , p. rv) qui pérennise la Loi de Moïse. A ma connaissance, 
ce rejet du Deutéronome reste sans parallèle. 

43. Par contrecoup, l’absence de ce thème dans d’autres œuvres est un indice pour une date 
haute : son absence dans la Doctrina Jacobi étonne déjà, dans la Disputatio de religione et la Disputatio 
Gregentii elle plaide pour une date antérieure à 600 environ. 
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Papisci et la Disputatio Sergii, ce passage attire l’attention du lecteur par son anima¬ 
tion : c’est là que le Juif est particulièrement mordant, là que le raisonnement chré¬ 
tien est le mieux construit 44 . C’est, par exemple, l’un des rares points que l’auteur 
des Quaestiones ad Antiochum ducem emprunte un peu plus tard à des textes spécifique¬ 
ment anti-judaïques pour constituer sa collection, qui veut répondre indistinctement 
à tous les problèmes spirituels pouvant se poser à des laïcs; cette sélection est la 
preuve que ce débat avait à l’époque un caractère incontournable. La Doctrina Jacobi 
qui ne connaît que le problème de l’adoration de la Croix s’écarte de la série ; le texte 
d’Étienne de Bostra présente un raisonnement sur les images moins développé et 
orienté différemment. 

Dans tous les autres textes abordant le sujet, le raisonnement est remarquable¬ 
ment identique, reprenant les mêmes exemples et les mêmes citations, au point qu’il 
est pour le moment impossible de déterminer avec certitude par la critique interne 
lequel de ces textes est à l’origine de la série qui s’étend même à la mystérieuse apo¬ 
logie arménienne contre une secte iconoclaste du VII e siècle 45 . Le point de départ est 
une attaque des Juifs, qui assimilent certains aspects du culte chrétien à une idolâtrie 
déguisée. Les pratiques visées sont nombreuses : le culte de la croix et celui des 
icônes en premier lieu 46 , mais aussi celui des reliques des saints (et peut-être même 
celui des saints?), et celui des Lieux Saints, au moins dans P Apologia qui nous donne 
le répertoire le plus complet 47 . 

Le fond de la critique porte en effet non pas sur l’existence d’images, mais sur 
l’adoration du créé, qui menace celle due au Créateur seul ; rendre la proskynèse à un 
objet revient à en faire une idole ; de ce point de vue, même la proskynèse d’une per¬ 
sonne pourrait constituer un blasphème. C’est cette opposition créé/non-créé qui 
fonde le débat. La réplique chrétienne consiste à démontrer que ces objets matériels, 
auxquels on rend apparemment un culte, ont une fonction de médiation qui conduit 


44. Le caractère vivant et autonome de ce raisonnement a frappé les commentateurs; pour 
A. Hayman, op. cit ., p. 56 s., c’est l’un des seuls passages où le Juif prend vraiment la parole. 

45. S. Der NERSESSIAN, « Une apologie des images du VII e siècle », Byz. 17, 1945, p. 58-87. 
Pour les rapports de ce texte avec les traités antijudaïques, cf. V. DÉROCHE, BCH 110, 1986, p. 663, 
n. 46. 

46. La croix est chronologiquement le premier sujet de discorde : cf. Altercatio Simonis et Theophili , 
éd. E. Bratke, CSEL 45, 1904,1, 1, où d’entrée de jeu le Juif traite le Chrétien de crucicola. Elle apparaît 
même dans des textes qui ignorent les autres sujets, comme la Doctrina et la Disputatio Gregentii 
(PG 86, col. 636). Curieusement, un texte sûrement tardif comme la Disputatio Sergii parle surtout de la 
croix (X, 2 et XII, 1), probablement parce que celle-ci a attiré aussi très vite l’hostilité des Musulmans, 
qui ont réglementé sévèrement son usage en public : ThÉOPHANE, éd. de Boor p. 342, mentionne la 
destruction des croix monumentales de Jérusalem; cf. F. N AU, « Un colloque du patriarche Jean avec 
l’émir des Agaréens et faits divers des années 712 à 716 », Journal Asiatique, 1915,1, p. 277-278, rappor¬ 
tant des accords à ce sujet entre Chrétiens et Musulmans vers 644 (nous suivons la datation proposée 
par H. LAMMENS, « Un colloque entre Jean I er et ’Amr ibn-al-’Asi », Journal Asiatique, 1919, 1, 
p. 97-110). 

47. Apologia , col. 1600 AB. L’idée que les Lieux Saints sont des intermédiaires de l’adoration 
des fidèles envers Dieu ne se retrouve qu’implicitement dans le passage des Trophées , p. 254, qui précise 
que Moïse a vu l’empreinte de Dieu sur l’Horeb : premier acheiropoièton. L’idée que le culte même des 
saints est visé transparaît dans les précautions oratoires du raisonnement chrétien, bien que les ré¬ 
pliques juives ne le disent pas explicitement. Ainsi, dans la Disputatio Sergii XIV, 14-16, Serge rappelle 
que la proskynèse des martyrs n’a pas autant de valeur que celle adressée à Dieu : les hommes n’ont 
qu’un seul geste pour exprimer des degrés d’adoration différents. 
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à l’adoration de Dieu ; l’icône par exemple est un signe qui permet l’anamnèse, qui 
permet de se souvenir de Dieu. Le culte va donc à Dieu à travers la créature 48 . Pour 
compléter la démonstration, les Chrétiens fournissent d’un côté des passages de 
l’Ancien Testament, où des objets revêtent cette fonction médiatrice, et de l’autre 
des usages tirés de la « nature » (c’est-à-dire ici la vie quotidienne), où l’on rend à 
des objets ou à des personnes des honneurs comparables, sans pour autant les 
déifier 49 . L’argument des Juifs est donc attaqué des deux côtés : la proskynèse et ses 
équivalents n’impliquent pas que leur objet soit assimilé à Dieu ; dans les cas où il 
s’agit d’un culte authentique, le véritable objet de ce culte est en dernier ressort Dieu 
seul à travers des médiations. 

L’origine polémique de ce raisonnement est assurée. Un indice de son âpreté 
nous est fourni par l’habileté avec laquelle la Bible est invoquée : le rapport entre la 
citation vétérotestamentaire et l’argument est toujours clair; le florilège sur le bois 
de vie qui remonte à Justin est ainsi utilisé pour démontrer que les objets matériels 
sont, déjà dans l’Ancien Testament, les instruments du salut divin ( Apologia, 
col. 1605). Le retournement de l’argument contre les Juifs (les Juifs ont oublié Dieu, 
faute d’avoir conservé les « icônes » anciennes qui leur permettaient l’anamnèse) 
indique lui aussi un contexte polémique. Enfin, c’est là que nous trouvons l’indice le 
plus sûr d’un allongement de l’argumentation au fur et à mesure des débats réels; 
lorsque le Chrétien mentionne les « icônes » confectionnées par Moïse (c’est-à-dire 
tous les objets sacrés décrits dans le Lévitique et V Exode) il prévoit une réplique pos¬ 
sible du Juif : ce sont là des exceptions ordonnées explicitement par Dieu pour le 
Tabernacle, dont on ne peut tirer une autorisation générale des « icônes »; et le 
Chrétien ajoute soigneusement l’exemple de Salomon ornant le Temple de statues 
sans que Dieu lui en ait donné l’ordre, et sans encourir de condamnation divine. 
L’argument se prolonge ailleurs 50 et serait inconcevable si le début de l’argumenta- 


48. On ne peut manquer d’être frappé par le parallèle avec la vision de l’iconoclasme que 
propose P. Brown, un refus de la plupart des médiations sensibles pour accéder à Dieu (« A Dark Age 
Crisis : aspects of the Iconoclastic Controversy », English Historical Review 346, 1973, p. 1-34). 
Cf. B. B LUMENKRANZ (n. 23) pour les similitudes entre les griefs qui déclenchèrent la Réforme et les 
critiques exprimées par les personnages juifs dans les textes analogues du Moyen Age occidental. 

49. C’est là que VApologia invoque les affections naturelles comme celles d’un mari pour sa 
femme (col. 1601 B), d’un père pour ses enfants disparus (col. 1600 D) ou des enfants pour un père 
absent (col. 1598 D-1600 A), et les honneurs rendus à l’empereur et à ses images (col. 1604 C). 

50. Jusque dans les Trophées , p. 247, où la proskynèse des Juifs devant la Torah entraîne ce 
commentaire du Chrétien; la proskynèse du livre figure dans Y Apologia, col. 1600 BC. Cet enchaîne¬ 
ment d’attaques et de parades continue dans la Disputatio Sergii XIV, 5 : quand Serge présente l’argu¬ 
ment de Y Apologia pour justifier le culte des reliques (col. 1605 BC), à savoir que les Juifs ont emporté 
d’Égypte avec grand honneur les ossements de Jacob, le Juif réplique que transporter des ossements et 
les adorer sont deux choses différentes, et donc que le Chrétien ne peut pas montrer que les Juifs ont 
adoré les ossements de Jacob. Apparemment, l’auteur n’avait pas encore trouvé de parade appropriée : 
il sait simplement dire que les Juifs ne peuvent pas prouver le contraire ! Les arguments circulaient donc 
entre les deux parties. Paradoxalement, l’argument du Juif pour démontrer à Serge le peu de prix de la 
croix est qu’on peut la brûler (VI, 4); or, c’est l’argument classique de Y Apologia (col. 1597 CD) et 
d’autres textes anti-judaïques pour montrer justement que la croix et les images sont des symboles et 
non pas des idoles : les Chrétiens ont-ils retourné l’argument des Juifs, ou est-ce l’inverse? Il se trouve 
que les rabbins du III e s. avaient développé une théorie des images, simples artefacts indifférents, qui 
permettait aux artisans juifs de fabriquer des idoles sans pécher et qui ressemble étrangement à l’argu¬ 
mentation de Y Apologia : E. E. U RBACH, « The Rabbinical Laws of Idolatry in the 2 nd and 
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tion chrétienne n’avait pas déjà rencontré une première parade du côté juif. Ce détail 
autorise l’hypothèse d’une apparition du débat un peu plus tôt que les textes qui 
nous sont restés, peut-être à l’extrême fin du VI e siècle. 

Mais à côté des nouveaux débats de fond, cette nouvelle génération de textes 
innove aussi par la forme, et cette évolution est instructive sur les rapports qui s’éta¬ 
blissent alors entre Juifs et Chrétiens. Ces textes prennent une forme essentiellement 
narrative, très différente des textes patristiques antérieurs; malgré l’apparence, la 
mise en scène est plus importante que l’argumentation. Dans le Dialogue avec Tryphon 
de Justin, la mise en scène n’est qu’un à-côté de l’argumentation, dont nous pou¬ 
vons apprécier l’habileté; c’est une simple forme littéraire qui permet de présenter 
de façon vivante l’argumentation chrétienne face aux objections juives. Tryphon 
repart intéressé, mais non converti, ce qui représente déjà un beau succès dans la 
situation du christianisme au II e siècle face au judaïsme. Les homélies d’un évêque 
du IV e siècle comme Jean Chrysostome se soucient surtout de l’homogénéité de la 
communauté chrétienne et présentent tout un catalogue de bonnes raisons pour 
séparer nettement Juifs et Chrétiens ; les seuls éléments narratifs de ces homélies 
sont destinés à faire prendre conscience du scandale que constitue la vénération 
ambiguë des Chrétiens pour ce qu’ils pensent être une présence du sacré dans le 
judaïsme — ainsi le Chrétien qui préfère les serments prêtés dans les synagogues à 
ceux prêtés dans les églises 51 et que Jean Chrysostome n’a sûrement pas inventé. 
Jean Chrysostome n’a pas besoin de présenter à ses auditeurs le spectacle d’un Juif 
couvert de confusion ou immédiatement converti, pas besoin de corriger la réalité : 
pour lui, l’existence d’une communauté juive continuant à refuser la conversion 
n’est pas encore un scandale. Cette acceptation du judaïsme comme une sorte de 
mal nécessaire en attendant la fin du monde se retrouve dans la législation impériale 
de l’époque 52 et dans les écrits de nombreux dignitaires ecclésiastiques, dont le plus 
illustre est Grégoire le Grand 53 : des épithètes peu élogieuses pour les Juifs accom¬ 
pagnent une tolérance de fait. Le seul problème consiste à empêcher les Juifs d’exer¬ 
cer une influence sur les Chrétiens. 

Au contraire, les écrits de notre période reprennent l’argumentation tradition¬ 
nelle sur la divinité du Christ comme un fardeau, une obligation dont ils s’acquittent 
en puisant dans des ouvrages antérieurs très divers : histoires ecclésiastiques et com¬ 
mentaires patristiques de l’Ancien Testament au moins autant qu’ouvragés et flori¬ 
lèges spécialisés. La fantaisie de l’auteur se donne en revanche libre cours dans le 
reste du texte, la mise en scène et quelques thèmes vraiment actuels qui confèrent à 

3 rd Centuries in the Light of Archaeological and Historical Facts », Israël Exploration Journal 9, 1959, 
p. 149-165 et 229-245. La préhistoire de ces argumentations nous entraînerait peut-être jusqu’aux apo¬ 
logies païennes des images de culte, comme l’a esquissé N. H. B AYNES, « Idolatry and the Early 
Church », Byzantine Studies and other Essaye, Londres 1955, p. 116-143. 

51. PG 48, col. 848; c’est le premier exemple que donne Jean Chrysostome pour justifier 
le choix de son sujet. 

52. Cf. J. COHEN, « Roman Impérial Policy toward the Jews from Constantine until the End 
of the Palestinian Patriarchate (ca 429) », Byzantine Studies 3, 1976, p. 1-29; il n’existe alors pas encore 
de véritable pression officielle de l’État sur les Juifs. 

53. Cf. S. Katz, « Pope Gregory the Great and the Jews », JQR 24, 1933-1934, p. 113-136. 
Cette attitude des papes a peut-être été infléchie par Honorius (cf. supra, p. 35-38, Introduction histo¬ 
rique). 
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l’œuvre sa vraie cohérence. De ce point de vue, la Disputatio de religione est véritable¬ 
ment paradigmatique, qu’elle soit ou non de l’époque considérée : l’indigence de 
l’argumentation proprement théologique n’a d’égale que l’attention apportée à la 
mise en scène, dont l’extension dépasse de loin celle de l’argumentation elle-même. 
La disparition d’une partie de la mise en scène du Dialogus Papisci fait disparaître 
l’originalité de l’ouvrage. Presque tous ces textes mettent en scène le baptême d’au 
moins quelques Juifs, ou font avouer au Juif son incapacité à répondre au 
Chrétien 54 : donner des arguments contre les Juifs ne suffît plus, il faut exhiber les 
fruits de cette argumentation; on rédige donc des écrits qui sont plus narratifs que 
démonstratifs. Cette évolution par rapport à l’époque précédente indique certes 
d’abord que nous avons affaire à des textes plus « populaires », où l’on chercherait 
en vain l’élévation de pensée ou de style d’un Justin ou d’un Jean Chrysostome; le 
but est de frapper les esprits par tous les moyens. Mais elle signifie aussi que beau¬ 
coup de Chrétiens ne voient plus les Juifs de la même manière : ils constituent désor¬ 
mais un scandale permanent qu’on ne peut plus justifier intellectuellement. Notre 
propos n’est pas d’essayer de trancher entre les diverses explications que l’on a pro¬ 
posées de ce phénomène ; l’une des plus vraisemblables met en avant l’identification 
croissante de l’Empire aux seuls Chrétiens du fait de la disparition du paganisme : 
les Chrétiens ne sont plus simplement la communauté majoritaire, mais la seule qui 
ait droit de cité. Dans ce contexte, les Juifs représentent la seule opposition 
déclarée 55 , dont on n’arrive même plus à comprendre l’existence. Ainsi, on en 
revient à la forme littéraire de la discussion fictive, celle qui indique la recherche de 
la confrontation et qui avait presque disparu après Constantin, mais dans un esprit 
différent de celui d’un Justin : au lieu de revendiquer le droit à exister à côté 
des Juifs, les Chrétiens cherchent plutôt à refuser aux Juifs le droit d’exister à côté 
d’eux. 

Il serait donc impropre de parler simplement d’une montée de l’intolérance : 
c’est le changement de définition des Chrétiens à leurs propres yeux qui fait que les 
Juifs ne peuvent plus être laissés dans l’isolement où les deux premiers siècles de 
l’Empire chrétien essayaient de les confiner. Ce que nous appellerions maintenant 
intolérance n’accompagne pas les pires diatribes contre les Juifs, qui sont justement 
celles de l’époque précédente, où l’on ne parlait pas de conversion 56 . Certains textes 


54. Baptême d’un Juif seulement ou d’une minorité dans le Dialogus Timothei , les Trophées et 
la Disputatio de religione ; baptême de tous les Juifs concernés dans la controverse de Tomei et la Disputatio 
Gregentii. La Doctrina Jacobi est évidemment hors norme. Les aveux d’impuissance du Juif face à l’argu¬ 
mentation chrétienne sont particulièrement appuyés dans les Trophées , p. 214 et 274-275, et dans la 
Disputatio Sergii X, 1, et XII, 14. 

55. Cf. SHARF, p. 43 s. Le parallèle le plus frappant est celui de l’Espagne : c’est à partir de la 
réunion des Visigoths ariens à l’Eglise catholique que se déclenche la persécution des Juifs, désormais 
seuls dissidents; le baptême forcé a eu lieu sous le règne de Sisebut, 612-621. Cf. B. ALBERT, « Un 
nouvel examen de la politique anti-juive wisigothique », REJ 135, 1976, p. 3-29. Pour tout l’Empire, 
cf. P. BROWN, Religion and Society in the Age of saint Augustine , Londres 1972, p. 141 : après 570-580 envi¬ 
ron, le seul outsider subsistant dans la société chrétienne est le Juif. 

56. On se reportera aux invectives de Jean CHRYSOSTOME (PG 48, col. 846-847), qui assimile 
la synagogue au théâtre (r. e. à la prostitution) et le culte juif à l’idolâtrie : Chrysostome reconnaît impli¬ 
citement qu’il force le trait parce qu’il y a dans son public des Chrétiens qui considèrent que les syna¬ 
gogues et le judaïsme sont d’une manière ou d’une autre vénérables (col. 847). 



LA POLÉMIQUE ANTI-JUDAÏQUE (VI'-VIP SIÈCLES) 


295 


de notre époque font même du Juif converti un clerc de haut rang et un saint : 
l’Amran de Tomei devient un « nouveau Paul », un évêque exemplaire qui confor¬ 
tera la foi de ses ouailles pendant les invasions arabes, le Ioustos de la Doctrina Jacobi 
endosse le rôle d’un futur apôtre martyr. Tout cela indique dans la conscience des 
Chrétiens une proximité des deux communautés qui aurait été impensable précé¬ 
demment; quand Jean Chrysostome constate que certains Juifs sont plus vertueux 
que certains Chrétiens, il en déduit simplement que ces Chrétiens manquent de foi, 
que la vertu des Juifs doit stimuler les Chrétiens dans une sorte d’émulation spiri¬ 
tuelle de deux communautés soigneusement séparées 57 . Pour ses successeurs, 
la vertu du Juif est au contraire une dangereuse remise en question de l’identité 
chrétienne. 


Cette littérature doit encore être envisagée d’un autre point de vue : le parti 
chrétien n’était certainement pas monolithique, et la lecture des seuls textes anti¬ 
judaïques risque de fausser la réédité, si l’on croit qu’ils sont destinés seulement aux 
Juifs ou aux Chrétiens confrontés aux critiques des Juifs. Pour certains textes, un 
public supplémentaire se compose des Chrétiens — et surtout des clercs — qui n’ont 
aucune envie de convertir les Juifs hâtivement ou d’interférer avec leur culte. La 
position classique de l’Église consiste en effet à condamner les Juifs tout en rejetant 
leur conversion à la fin des temps. L’auteur de la Disputatio Gregentii, qui relate la 
conversion volontaire de toute la communauté juive d’Arabie, insinue d’abord pour le 
bénéfice des autres Chrétiens que le baptême forcé est de loin la meilleure solution 
du problème juif, et que les scrupules de certains clercs chrétiens ne sont plus de 
saison. Cette idée d’une contrainte à la conversion se retrouve dans l’engagement 
des deux parties au début de la discussion à se convertir, pour celle qui en sortirait 
vaincue (le premier exemple est VAltercatio Simonis et Theophili), ou dans la présence 
d’un bras séculier qui contraindra le vaincu à la conversion 58 . Il n’est pas toujours 
facile de distinguer si un texte cherche à justifier un baptême forcé déjà accompli ou 
en appelle un de ses vœux. L’encyclique du pseudo-Sévère de Minorque 59 est de ce 
point de vue un modèle du genre : liée au baptême forcé du début du VII e siècle en 
Espagne, elle imagine une conversion deux siècles auparavant dans l’île de Mi¬ 
norque ; notons que la controverse proprement dite (col. 737) n’aboutit pas à grand- 
chose, tandis que la destruction manu militari de la synagogue (col. 736-737) et 
la pression exercée sur l’élite juive (avec promesse d’avantages sociaux équiva¬ 
lents après conversion, col. 738) sont présentées comme nettement plus efficaces. 

57. Cette idée d’une émulation salutaire apparaît dans un autre texte de JEAN CHRYSOSTOME, 
PG 51, col. 176. 

58. Cette présence insistante du bras séculier a été notée par A. LlNDER, op. cit. (n. 57), 
p. 1043 s. ; JuSTER, p. 66 s. On la retrouve dans le Dialogus Timothei, p. CXXVII, dans la Disputatio de 
religione, passim, dans les Actes de Silvestre et dans la Disputatio Gregentii. Notons que le Pratum spirituale, PG 
87/3, chap. 196 à 198, tire d’un récit miraculeux sur la validité d’un simulacre de baptême administré 
par des enfants une morale inattendue : il faut baptiser même celui qui ne croit pas. Pour justifier ce 
jugement tranché, le texte invoque curieusement l’anecdote de saint Pierre se plaignant d’avoir des 
bourses scellées mais vides, i. e. des baptisés tièdes : logiquement, cette anecdote plaide contre le 
baptême forcé. 

59. PL 20 ; col. 731-746. L’identification de ce texte comme faux du VII e s. est due à B. Blu- 
menkranz, REJ 111, 1951-1952, p. 24-27. 
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L’auteur ne cache pas qu’il prêche par des moyens analogues la conversion de tous 
les Juifs, justifiée par la réussite de la conversion de Minorque 60 . Un tel texte ne 
s’adresse évidemment pas aux Juifs, mais aux membres du clergé chrétien qui 
refusent l’usage de la contrainte. Ce deuxième usage interne n’est pas à négliger : le 
retour à la forme narrative pour les textes anti-judaïques de notre époque indique 
aussi la volonté de persuader les Chrétiens plutôt que les Juifs du bien-fondé des ten¬ 
tatives de conversion des Juifs, en exhibant leur succès complet. 

Il nous manque une dernière confirmation que l’on serait en droit d’attendre : 
l’existence d’une polémique juive équivalente, qui serait la confirmation décisive de 
la réalité de la polémique. Or aucun texte spécialisé de cette époque ne s’est conservé 
du côté juif. On peut expliquer cette absence par la destruction des livres compro¬ 
mettants, mais la raison essentielle doit être cherchée dans la situation effective des 
Juifs dans un débat. Un rabbin pouvait facilement mobiliser ses connaissances face à 
une argumentation chrétienne : ce sont les Chrétiens qui ont la charge de la preuve 
et doivent démontrer que Jésus est bien le Messie, que la Loi n’a plus cours, etc. ; le 
Juif a nécessairement le beau rôle de la critique, celui que nous lui voyons de fait 
dans nos textes. L’entraînement des Juifs à la polémique n’implique donc pas néces¬ 
sairement l’existence de traités spécialisés : l’Aquila que nous présente l’introduc¬ 
tion du Dialogus Timothei excite les communautés juives contre les Chrétiens, mais ne 
laisse pas de texte. Le Juif ne quitte la critique pour l’affirmation que dans un 
domaine : celui de l’espérance messianique et du rôle privilégié que jouera Israël 
dans l’époque eschatologique ; presque tous les textes chrétiens font allusion au 
moins en passant à cette espérance proclamée par les Juifs 61 , et nous trouvons alors 
des textes juifs spécialisés, les apocalypses qui fleuriront jusqu’à l’avènement des 
Abbassides 62 . Enfin, les éventuels textes polémiques juifs ont pu être détruits par 
précaution, ou disparaître parce qu’ils étaient l’œuvre de communautés juives qui 
ne nous ont pas laissé de traces écrites 63 . La seule mention explicite d’un texte juif 
polémique se trouve chez Épiphane et présente en fait un texte certainement déjà 
ancien et d’un genre très différent 6+ . En fait, les textes polémiques juifs apparaîtront 


60. Ainsi col. 746 : « Forsitan enim jam illud praedictum ab Apostolo venit tempus, ut pleni- 
tudine Gentium ingressa, Israël salvus fiat. Et fortasse hanc ab extremo terrae scintillam voluit Domi- 
nus excitari, ut universus orbis terrarum charitatis flagret incendio. » 

61. JEAN CHRYSOSTOME, PG 48, col. 916; Disputatio Gregentii, col. 676; Trophées, p. 222. 

62. Apocalypse de Zorobabel -. RÉJ 68, 1914, p. 129-160; 69, 1919, p. 108-121; 71, 1920, p. 57-65. 
Les « Signes du Messie » : RÉJ5 2, 1906, p. 176-186. 

63. Cf. J. NEUSNER in W. SCOTT Green (éd.), Approaches to Ancient Judaism 5, 1985, p. 46; 
nous n’avons par exemple pas de traces de la communauté juive de Rome en-dehors de l’épigraphie. 
Les rares traces écrites d’argumentation contre les Chrétiens sont plutôt des réponses indirectes et non 
des ouvrages spécialisés : L. H. SlLBERMAN, « Challenge and Response : Pesikta Derab Kahana, 
chapter 26, as an oblique Reply to Christian Claims », Harvard Theological Review 79, 1986, p. 247-253. 

64. Les mentions patristiques que l’on invoque comme attestation d’ouvrages juifs de ce genre 
sont en effet trompeuses. EUSÈBE, In Is. 18, 1 (éd. J. Ziegler, Berlin 1975, p. 119) mentionne en réalité 
la légende des Juifs de Palestine qui, dès le début du christianisme, auraient diffusé dans toute la dias¬ 
pora des circulaires mettant en garde contre la nouvelle hérésie. ÉPIPHANE, Haer. , 51 s. (éd. K. Holl et 
J. Dummer, Berlin 1980, II, p. 258) parle bien d’un Philosabbatios sans donner le titre de ses ouvrages 
ni l’époque de leur rédaction, mais le contexte montre qu’il s’agit de l’auteur d’un ou plusieurs écrits 
polémiques sur les contradictions des Evangiles ; c’est un thème qui n’apparaît pas dans nos textes et 
dont l’agressivité n’est concevable que tant que le christianisme n’était pas encore devenu la religion 



LA POLÉMIQUE ANTI-JUDAÏQUE (VI'-VII' SIÈCLES) 


297 


lorsqu’ils deviendront indispensables à cause d’une nouvelle forme de pression des 
Chrétiens ; la persécution mal connue des Juifs sous Basile I er 65 et sûrement celles 
qui eurent lieu en Occident aux XI'-XIV e siècles 66 firent de la mise en scène fictive de 
nos textes une réalité en convoquant les Juifs devant un tribunal pour qu’ils justi¬ 
fient leur attachement à leur religion. Du coup, la charge de la preuve était rejetée 
sur les Juifs, et les textes juifs produits alors en Occident nous permettent de consta¬ 
ter que leurs buts avoués et leur façon de procéder ne sont pas très éloignés de la 
Disputatio Anastasii. 


* 

* * 


Dans un tel contexte, une collection anonyme de vingt-cinq chapitres vient 
apporter une précieuse confirmation de cette controverse entre Juifs et Chrétiens 67 . 
Leur titre de Képhalaia épaporètika , « questions (littéralement chapitres) pour mettre 
les Juifs dans rembarras », est parfaitement fondé; V originalité des Képhalaia con¬ 
siste en effet dans ce répertoire de questions à poser aux Juifs dans une éventuelle 
controverse. C'est donc un petit manuel offensif, apparemment unique en son 
genre, qui confirme que des Chrétiens se préparaient bel et bien à des controverses 
réelles. 

La tradition manuscrite se réduit à ma connaissance à neuf témoins : 

— Deux florilèges iconodoules où cette collection apparaît indépendamment : 

— M = Moscou Bibl. Syn. 394 ( Vladimir 231), fol. 83 v -86, anno 932, un des 
manuscrits d'Aréthas. Cf. L. G. WESTERINK, « Marginalia by Arethas in Moscow 
Greek Manuscript 231 », Byz . 42, 1972, p. 196-244; Paléographie grecque et byzantine , 
Paris 1977, p. 207, n. 254. Une scholie marginale au chap. 8 est de la main d'Aré- 
thas : L. G. WESTERINK, op. cit ., p. 226. 

— P « Paris gr. 1115, fol. 294-297, scholies marginales d'une seconde main, 
probablement celle de la réfection du codex au XIV e siècle (J. A. MUNITIZ, Scripto - 
rium 36, 1982, p. 58 et 65). 


dominante qu’il est au VI e s. ; Épiphane mentionne d’ailleurs ce nom à côté de ceux de Gelse et de 
Porphyre : Philosabbatios est-il aussi éloigné dans le temps que Celse? Cf. J. NEUSNER, Aphraat and 
Judaism , Leyde 1971, p. 125, sur la littérature des Juifs d’Iran. JuSTER, p. 61, n. 1, postulait l’exis¬ 
tence d’une telle littérature juive spécialisée à Byzance — à tort selon nous. En revanche, à défaut de 
manuels juifs de controverse, l’ Hodègos d’ANASTASE atteste au VII e s. l’existence de florilèges juifs 
contre les Chrétiens : I, 1, les Juifs et les hérétiques ont eux aussi des florilèges; VI, 1, le florilège juif 
d’Akylas (Aquila) est cité comme exemple de florilège pervers; l’âge de ces florilèges nous échappe 
pourtant. 

65. SHARF, p. 82-92; cette initiative nous est connue surtout par le traité de Grégoire Asbestas 
qui s’y opposait (cf. infra , p. 313-357). 

66. Sur les controverses officielles qui en découlèrent, cf. H. TRAUTNER-KROMANN, « Sources 
of Jewish Polemics against Christianity in the Late Middle Ages », Temenos 20, 1984, p. 52-65 ; Journal 
of Jewish Studies 11, 1960, p. 115-135. Ces controverses imposées suscitèrent la rédaction d’œuvres 
juives comme le Sefer ha-Berit de JOSEPH KlMHI, un dialogue stylisé fictif qui servait de manuel pour 
s’entraîner à des controverses effectives. 

67. Ce texte m’a été obligeamment signalé par le R. P. Paramelle qui a bien voulu me faire 
bénéficier de ses conseils. 
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— Six manuscrits de la tradition du florilège Coislin pour laquelle M. Ri¬ 
chard 68 a distingué trois recensions : 

1) C = Paris Coislin 294, fol. 131-132 v , XI e -XII e siècle 

2) A = Athènes EB 464,p. 209-215 (Sakkélion, p. 93), X e siècle 
Q = Paris gr. 924, fol. 170-174 v , X e siècle 

3) B = Athènes EB 329, fol. 109 v -lll, XIV e siècle 

I = Athos Iviron 38, fol. 43 v -46 v ( Scriptorium 40, 1986, p. 172-183), fin 
XIII e siècle 


S = Strasbourg Bibliothèque nat. et univ. gr. 12, fol. 92-95 ( ibid .), anno 1285- 
1286 

V = Vatican gr. 491, fol. 173-176 (Devreesse I, p. 309), XIII e siècle. 

Un des manuscrits de la troisième recension du florilège, le Milan Bibl. Ambros. 
Ç) 74 sup. (Martini-Bassi n° 681, p. 767-780) ne contient pas cet extrait. 

La collection d’origine contenait vingt-cinq chapitres et ne se retrouve complète 
que dans AÇ) et probablement C avant mutilation ; la troisième recension du flori¬ 
lège, caractérisée par l’omission du chapitre 17 des recensions précédentes, se 
retrouve dans P qui en dépend. Enfin, M se distingue de tous les autres témoins en 
donnant ce chapitre 17, tout en omettant le chapitre 13 et en présentant un ordre 
des chapitres très différent qu’il faut certainement rejeter. M donne encore plusieurs 
leçons qui ne se retrouvent dans aucun autre témoin et dont certaines s’imposent : 
c’est donc un témoin indépendant du florilège Coislin, d’où son intérêt. Plusieurs 
manuscrits présentent des lacunes matérielles : des folios ont été arrachés à G, qui 
s’arrête au milieu du chapitre 11, et à A, qui commence sans titre au chapitre 6. 
V omet le chapitre 9, mais divise en deux le chapitre 6 ; son copiste a dû utiliser un 
manuscrit où le chapitre 9 manquait et où la numérotation d’origine était conservée 
pour les autres chapitres; il rendait ainsi sa cohérence à la numérotation originale. 
De même, C omet le chapitre 10 et numérote correctement le chapitre 11. Cette 
numérotation, simplement suggérée dans I et P par le passage à la ligne et la majus¬ 
cule, est explicite dans les autres manuscrits ; nous suivons en fait celle de ACÇ) (les 
vingt-quatre chapitres annoncés dans le titre Q sont un lapsus du copiste). 

La tradition manuscrite est donc facile à reconstituer ; les deux premières recen¬ 
sions du florilège Coislin sont nettement à part et donnent en général le meilleur 
texte ; M, le plus ancien manuscrit, est déparé par de nombreuses étourderies et res¬ 


titutions hâtives d’un copiste visiblement pressé 69 , mais contient plusieurs leçons 


uniques qui peuvent remonter à l’original; pour l’essentiel, il est assez proche du 
groupe ACÇ). A l’intérieur de la troisième recension du florilège Coislin, I et S se dis¬ 


tinguent immédiatement par de nombreuses leçons fautives qui doivent souvent 


68. « Florilèges spirituels grecs », DS y t. V, 1962, col. 484-486; reimpr. Opéra Minora , Vatican 
1976, I, 1. La tradition manuscrite du Coislin a été enrichie depuis par R. RlEDINGER, Pseudo-Kaisarios , 
Munich 1969, p. 202-203 ; mais notre texte ne figure dans aucun des manuscrits suivants : Jérusalem 
Saint Sépulcre , 15, Bodleianus Canon. 56, Ottobonianus 461 ; il ne m’a pas été possible de consulter le Lesbos 
Leimôn 268. 

69. Ce peu de fiabilité de Stylianos, le copiste de M, a déjà été noté; W. HAYES, « Greek 
« Recentiores », (Ps.) Basil Adversus Eunomium IV/V », Essays in Honour of A. Ch. Pegis y Toronto 1974, 
p. 330-377, particulièrement p. 365 où W. Hayes note que Stylianos commet en moyenne dix fois plus 
d’erreurs que les autres copistes de Y Adversus Eunomium. 
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remonter à des corrections d’un original lacunaire ou illisible par un copiste ; la com¬ 
paraison de ces deux manuscrits confirme pleinement leur attribution à un seul et 
même copiste par P. Géhin 70 . Leur seul intérêt est de permettre de constater que les 
trois autres manuscrits, BPV, présentent des fautes communes qui impliquent 
l’existence d’un hyparchétype commun distinct de celui de IS. V pose néanmoins 
problème, dans la mesure où il évite certaines fautes typiques de BP, sans qu’il soit 
possible sur un texte aussi bref de discerner si ce phénomène est dû à une correction 
spontanée par le copiste (cas le plus probable) ou à la consultation d’autres témoins 
du texte. L’édition est donc facilitée par le fait que pratiquement tout accord 
ACQBPV ou ACQIS doit remonter à l’original, sauf polygenèse dans des cas faciles 
à distinguer. En revanche, il n’est pas toujours possible de décider avec certitude de 
l’authenticité des leçons propres à M en dehors des accords avec ACQ. 

Le texte contient apparemment un hapax, TeKVOOtpayeîv ; comme le mot de 
TeKvooipayia est employé par Cyrille d’Alexandrie, la correction TeKVOtpayoOvreç 
de BV, peu satisfaisante pour le sens, ne s’impose pas. L’auteur a peut-être voulu 
éviter le classique tekvoktoveïv à cause de la proximité d’àXÀ/nXoKTOVOÛVTEÇ. 


* 


’EnanopnTiKà KccpâÀaia Kcrrà tujv ïouôaïuüv 


a' Ei KaOoÀiKÔv àyaGôv ô vôpoç, ôtà ri rcavxi ëGvsi oùk èôôGri, à\X' évi povcp; Ei Sè 
où KaGoXiKôv àyaGôv èaxi, ÔfjXov ôti pepiKÔv. Kai si pspiKÔv, euSt|Xov cbç Ôtà xP^iav xtvà 
èôôOri, Xéyco ôfi ôtà tôv péXXovxa (pav^asaGai èK xou ’lapaiiXixiKoo eGvooç. Ei ôè f| 
STrayysXta f| Ttpôç xov ’Appaàp, xo « ’EveuXoynGfioovxai èv aoi Kai èv xco anéppaxi 
5 aou Tcàvxa xà £0 vti », où KaGoXiKÔv èaxtv àya06v, rccoç où rcpôôuXov ôxi où Ôtà xou 
vôpoo f| èTrayysXia xoïç ëGveaiv, àXXà ôià xfjç napoucrïaç xoo rcpoaôoKconévou, xouxsoxt 
Xpiaxoo, coaxe è£ àvàyKnç xôv pèv vôpov 7iaosa0ai, xf)v Sè è7tayyeX{av àvaôsiKvooOai 
ôxav ô Xptaxôç rcapayivrixai. 

P' Ei ô ©sôç 0sôç èaxi 7iàvxcov àv0pco7to>v Kai 7iàvxaç àvGpamooç GéXst acoGfjvai, Sià 
ôè vôpou KaG 9 ùpâç ÔéSoxat nàoiv f| acoxripia, 7câ>ç où Tuavxi ë0vst eôcoke xov vôpov, 
àXX 9 évi pôvcp ; 

Tit. ’Erc. KE(p. Kaxà xa>v (xâ>v om. CV) ’I. BCIPSV : Kaxà *1. èrc. KE(p. kô' Qëxepa KS(p. ouXXoytaxiKà 
Kaià *1. àvcovupa M. 

1 1 Ei om. Q II àyaGôv èoxiv M II x( : xi \ir\ M II 2 àyaGôv Ka0. èoxiv M II Kai si : ei ôè M H 3 Kai 
èK P II 4 rj om. PBVQ II Kai èv xcp aneppaxi oou om. C II 5 où 1 om. M II àyaGôv èaxiv BIS II xou om. 
IMS II 6 npooôoKoupévou BG II TipoaôoKCopévou + èK xou ëGvouç M II 6-7 xoû XP- IMS II 7 SeùcvuaGai 
M II 8 Tcapayévrixai BMPQV. 

2 1-2 ôià ôè vôpou BPV : Ôià vop-ou C ôià vôpou ôè M Kai ôià vôpoo IQS II 2 KaG’ opïv BQV 
KaG’ f[pàç IS KaG’ opcov G II ôiôoxai CIMQS II 7tàaiv : rcàXiv M H eiç ocoxiipiav C II êÔokev C 
ôéôcûke I II 3 pôva> xq> iouôaïKca M. 


70. « Un copiste de Rhodes à la fin du XIII e siècle : le prêtre Syméon Kalliandrès », Scrip- 
torium 40, 1986, p. 172-183. 
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y' Ei ô ’HXeiupévoç, xouxéaxi Xpiaxôç, Ka0à yéypanxai, rrpoaôoKia èaxi xà>v è0và>v, 
euôriXov tbç Si’ aùxoû yi vexai r| eùXoyia xoîç ë0veaiv. Ei ôè ôi’ aùxoO, où ôià vôpoir ei ôè 
xoûxo, xoù ’HXeippévoo èpxoM.évot), èÇ àvdyKîiç ô vôpoç naùexai Kai f| ’IouôaïKîi 
Kaxàaxaaiç. 


ô' Ei àôùvaxov xoîç ëûveai, pdXiaxa xoîç rtoppcoxépto, xpixov xoû èvtaoxoû ëpyeaGai 
eiç 'IepoaôXopa, ica9à xà> vôpcp ôokcî, rtàrç où npôôT|À,ov ôxi oùk è£,iaxùei ô vôpoç xà ëOvri 
eùXoyeïv, àXXà Kai pàXlov èriiKaxàpaxa ôeiKvuai; ’EniKaxàpaxoç yàp, tpr|aiv, nâç ôç oùk 
èppévei nàaiv xoîç yeypappévoiç èv xà) J}i(3\icù xoù vôpou xoù 7toifioai aùxà. 

e' Ei où ôuvaxov rtàvxa xà ëOvr| navxôç xoù KÔapou ànô àvaxoX,â>v Kai ôoapàjv, dpKxou 
xe Kai M,eoriM.Ppiaç oiKfjaai xf)v yfjv xrjç èrcayyeXiaç âno Aàv Kai êtoç BripaaPeé, 7ià»ç où 
npôôri^ov ôxi où ôùvavxai xà ë0vr| Kaxà vôpov noA.ixeùeo0ai ; Ei ôè xoûxo, nà>ç oùk 
eùÔTi^ov ôxt où ôià vôpou f) inayyeXia xoîç ë0veaiv, àXXà ôià xfjç Kaxà Xpioxôv 
5 noXixeiaç; 


ç' Ei ô ’HXEippévoç ôv ùpeîç rtpoaôOKàxe, ôaxiç âv eïr|, xôv vôpov Mtoùaécoç èpxôpevoç 
nàXiv KTipùxxei, 7tœç oùk ëaxiv èXàxxcov Mtoùaécoç ôi’ où èô60ri ô vôpoç ; Tï ôè ôiacpépei 
xoû vûv ùpexépoi) ôiôaaKdXou ô rtapà xoaoùxtov 7rpocpr|xà>v KTipoxxôpevoç, xoû xôv 
vôpov è£jiyoopévou Kai Ktipùxxovxoç, Kai ptiôénoxe ôovapévou ôià vôpou xivà ùpâ>v 
5 iî èùviKÔv oà>aai Kai eùXoynaai ; 


C' Ei eiç èKdaxriv rrapoïKiav xfj aixpaXtoaiç Kaipôv cbpiapévov topiae xoîç ’louôaioiç 
ô 0eôç, oïov ëv xrj Aiyùnxtp ëxî) aie', èv BafkiXâm o', Kai èni ’Avxiôxoo tpépe ei7ieïv 
xpia fjpiai) ëxî] nXéov ij ëXaxxov rcàaxeiv ôeivd, àXXà 7tpo<pr|xâ>v à^ioûa0ai Kai 
0eitov xPîiaptov, xi xô vûv KcoXûcav xôv 0eôv ùpîv inayyeiXaaQai àvdKÀ.r|aiv xà>v Kaû’ ùpâç ; 

5 ’AXX’ iôoù, èÇaKÔaia ëxîi eiai Kai npôç il, ôxe xrjç yr|ç xrjç inayyeXiac, è^eppuptixe, 
xripeùovxeç npocptixcov Kai 0eicov xptioptôv. 


il' Ei ôxav ëpxexai ô ’HXeippévoç àvdyKti xôv vôpov 7iaùaaa0ai, xriv ôè npoaôoKiav xà>v 
è0và)v yivea0ai, ncoç èX0ôvxoç xoû rtap’ ùpîv vopi^opévou Xpiaxoû, tpripi ôt\ xoû ZopôJiapeX,, 

3 1 xôv om. M II 2 yenioexai M II 3 fi om. CQ. 

4 1 xôv 7topptoTÉpa> BP xoîç nopptoxépoiç CQ II 3 eùXoyfioai M II àXXà pâXXov Kai CMQ II 
èniKaxapàaOai pâXXov ôeiKVirxai BPV èxiKaxàpaxa pâAAov ôeiKvuai IS II èniKaxapdxouç ôeikvusi M II 
(priaiv om. IPSV II 4 nàaiv om. BIPSV II nâoi x. yeyp. : yeypappévoiç èv nâai M I èv xô noiiiaai P. 

5 1 où ôuvaxôv : àôùvaxov M II 2 xe om. P K 3-4 ôùvavxai — ôxi om. M N 3 noX.ixeûaaa0ai 
CQ II 4 xoû vôpoo Vif) ènayyeXia : ènayyéXeiv P. 

6 hic incipit A II 1 âv : èàv ABCMQV II eîn : r| M II pooaécaç BIMPSV I! 2 àvaKTipûxxei I II èXdxxcov 
èaxi M I pœaécoç S II ô om. P II Ç ante xi Ôè in margine V II 3 xoû : xoûxov BP om. V II ô napd — KTipuxxôpe- 
voç post eù^oyfjaai transp. IS II 7ipocpf|xr|ç M II 4 è^Tiyoupévou : èÇriyoûvxoç AQ èÇTiyoûpevoç MPV II 
KTipoxxôpevoç MPV II ôid vôpou ôuvapévou ACIQS. 

7 1 Ei om. P II fi aixpataoaiav M 11 ôpiopévov om. AM II ôpiae : ëôcoKEv P II 1-2 ô ôeôç xoîç î. 
P H 2 Kai èv B. M II éxr| o’ PI àvxioxeiaç CM il 3 êtti om. P N Kai nXéov IS II àXXà QM : Kai ACISV 
Kai pùxe BPV II 3-4 Kai Oeicov : piixe PBV H 5 èyyùç ê^aKÔaia M H é^. Kai nXéov P II Kai npôç om. 
MP II è^ ôxoo BPV II 6 Kai npo<p. M. 

8 1 èpxnxai A (sic Q ante corr.) Il dvdyKTi om. BPV II naùea0ai M I 2 yevéa0ai M II nôç 
om. M H vopiÇopévou : ôvopaÇopévoo M H <PHPi ôfi xoû Z. om. M sed alter scriptor (Arethas?) add. in 
margine : nepi Ç,. (priai, xoûxov yàp è^paîoi ipXuapoûmv eipfiaûai xôv nap’ aùxôv npooôoKÔpevov xpioxôv. 
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aùxôç tôv vaôv d)Koôôpr|aE Kai xà vôp.i|ia xà ’louôa'ùcà 7tdX.iv èKpdxei, Kai oùôè pta 
npooôoKia xotç e0veoi yéyovev, àX,X.à nâXAov aùxôç eîç xà Ë0vr| 7tapaKaX,tôv 

5 ïva Kxiorj xôv vaôv ; 


0 ' Ei ô Mcoüotiç JtapayYÉX.X.ei JiÉycov ôxi • npoipnxriv ùpîv àvaaxrjaei ô 0eôç èK xcov 
àôsX-ipcôv ùpcov cbç èpé », 7toïôç èoxvv ô TtpoipfjxTiç èKeîvoç ô ôpoioç Mcoüaécoç, Xéyo) ôfi 
7 tpo<piixTi<; Kai vopo0éxr|ç Kai atipeicxpôpoç èk xoû yévouç xoû ’Iapar|À,ixiKoO Ù7tàpx<ov; 
LcpàXXovxai xoivuv oi A.éyovx£ç ZopôPapeA, eivai xoûxov. Oüxe yàp 7tpo<pTixri<; flv, 
5 oüxe aripeiocpôpoç, oüxe vopoBérnç, ei Kai ’louôaîoç ônfjpxEV. 


i' Ei ô Mcoüafiç, 7tapayyéX,Xxi X^ycov ôxr « npocpùxnv ùpîv àvaaxnaei ô ©eôç èk xcov 
àÔ£X.(pà)v upcov cbç èpe, aùxoü àKOÙaeo0£ Kaxà 7tdvxa ôaa âv X^yri rcpôç ùpàç », 7t<ôç oùy 
âpapxfiaEt Ô pf) ÔEXÔpeVOÇ XÔV 7tpOCpf|XTlV ÈKEÎvov; 


ia' Ei ô Mcoüafiç 7tapayyéX,X£i X^ycov « "Oaxiç oùk àKOÜEi xoû Ttpocpiîxou èKEivou 
È^oX.o0pED0fja£xai èk xoû X,aoü », Ttcbç ôiacpôpcoç TtapaKoüaav xô ë0voç ’Haaîou, 'Iepepiot) 
Kai xcbv X,oi7tâ)v oùk èÇcoXo0peü0Ti, èrti ôè xoû finEXÉpou Xpiaxoû oi àrciaxTioavxeç 
7 tàvxEÇ è£,coX.o0pEÜ0r)oav, xBPEùoavxeç yfjç, 7tôX£Gi>ç, vaoü, iepécov, 0uoicbv, 7tpocpr|xcbv, 
5 ypappaxÉcov, Kai Ttàvxcov xcbv vopipcov, Kai xoû sivai ôXcoç ’louôaïoi pf| eùjropoüvxEç 
ôeîÇai; ’EKvnij/axE oùv Kai pà0exe ôi’ f}/ aixiav xoùxcov xtipeûexe, Kevàç eXjuôaç 
èauxoïç Û7toxi0ép.Evoi. 


iP' Ei p.£0’ ôpKOi) ô ©eôç àTtocpaivExai Xiycov, co ô’ âv Xéyrj- « lù iepeùç eiç xôv airôva 
Kaxà xfjv xà£,iv MeA-xiaeôèK » Kai où Kaxà xfiv xàÇiv ’Aapcbv, rccbç où 7tpôaKaipoç fi 
xà^iç xoû ’Aapcbv, n ôè xoû MeXxiaeôèK aiàmoç ; 

iy' Ei âXX.o eîôoç xfjç Kaxà MeX.xiaeôèK iepcoaùvriç, Kai âX.X.o xfiç Kaxà ’Aapcbv, 
eùtàxcaaav ei ôuvaxôv xà ôùo Kaxà xaùxôv, Kai è7teiôfi àôùvaxov, rcoîov àpa 7tpôoKaipov 
Kai Ttoïov aicoviov ; ripôÔT|X.ov oùv ôxi f| Kaxà ’Aapcov iepcoaùvn Kaxà ôvaôoxàç èv 
xoîç xcov iepécov cpoXaxxopévri 7taiai TtpôaKaipoç f|v ôià xfjv à7toPicoaiv xcov èyxEipiC,OM,év(ov, 
5 f) ôè Kaxà MeX-xiaeôèK iepcoaùvri cbç aicbvioç èvi è7tnYYéX,0Ti. 

iô' Ei àôùvaxov xôv ©eôv \j/eùcaa0ai, éaxi ôè aùxoü àKoùeiv Kai ôpKcp Ttiaxcoaapévoo 


8 3 Kpaxeî M H oùôè : oüxe M H 4 yéyovev : yiveaBai C I xà om. IS. 

9 om. V II 1 ô 1 om. M II KÜptoç ô 0 eôç M II 2 èKeîvoç ô rcpocpiirnç BIS II ô 2 om. P II 3 crrmEicxpôpoç 
Kai M II 5 ei Kai T. ùti. om. P II Ù7tfjpxev : fjv M. 

10 om. C II 1 on om. M II ô ©eôç : KÙpioç M II 2 ùpïv V B àKoôaaaOe P I rcpôç ùpaç om. M II 
3 âpàpxrç AQ àpapxàvei M. 

11 1 àKoùoei IMP II 2 XaoO + aùxoo M I 3 è^coXoOpeôOri : èÇoÀ,o0peo0fjaexai BISVQ 3 c è£oÀ,o0peù- 
Oiioav C qui hic desinit II àrcoarnaavTeç P II 4 èÇoXo0pei>OfjaovTai ISQ a c V a c II yfjç : rrjç M II Oucriaç 
ABIQSV H 6 toutcov : aurav M II 7 Ô7co0é^evoi BP. 

12 1 ©eôç + TiàXiv M H & ô’ âv XéyT| om. M II Xéysi P II 10 + eî M H 2-3 Kai où — tou MeXx. om. 
IMS H 3 rà£iç àap<bv ABMPQV. 

13 om. M II 2 Kax’ aùxcôv BP Kax’ aùxôv IS Kaxauxôv V H 3 oùv om. IS I 4 (poXaxxoM-évoiç Q II 
KpôaKaipov Q fl 5 wç om. BP. 

14 1 yeùoaoOai 0eôv M H ëoxi : êxi M H aùxoù àKoùeiv om. M I 1-2 maxcoodpevoi Kai Tiéyovxeç Q. 
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VINCENT DÉROCHE 


Kai ei7tôvxoç • « Lu iepeùç eiç tôv aiôva 
’Aapôv à.no xoù vôpou Kaxàyexat, Ttôç 
àvàyKT|ç Kai vôpou gexdGeaiç y(vexai ; 


Kaxà xf|v xdÇtv MeXxtasôéK », f| ôè iepaxeia 
pexaxiGepévric; xfjç iepcocûvrv; où 7idvxo3ç è£, 


ie' Ei |ie0’ ôpKoo 7tdX.iv ô 0 eôç xô AaPiô àncxpaîvexai XÉycov xô cméppa Kai xôv Gpôvov 
xfjç PaotXsiaç akovtov eivat, ôeüçaxe fipîv Kai eÎ7taxe 7toù Çîixfjacogev xoaoûxov xpôvov xô 
OTtépiia Kai xôv Gpôvov xoù AaPiô, ïva pfj \|/euôn u7tovof|cKopev xfjv Ttpôppqotv. 


tç' Ei Ttdvxa xà ë0vT|, Ka0à XeyExs, pexà xoù rôy auvaTtoXoûvxai èv xaîç èayàxatç ripépaiç 
Ttpiv èX-Geiv xôv 7ipooôoKcbpevov unîv Xpioxôv, 7toïd eimv ë0vr| Xoutôv cov f| 7tpooSoKla 
èaxiv ô Xpiaxôç èni aooxripig Kai oùk à7tcoX£Îa ; 

tÇ' Ei ôè ôià xf|v ë^oôov xoù ’lopafiX. xf|v à7tà AiyÙ7txoo oi Aiyûnxioi ôtaipôpcoç xipcopr)- 
Gevxeç Kai Kaxa7tovxta0£vx£ç à7tcôXovxo, ôpoicoç Kai pexà xà XaPeîv xôv vôpov 7toX.Xà xôv 
èGvôv 7tavu è^toXoGpeûoaxe Kai è7ti ’E^ekiou Kai ZopôpaPeX, Kai tn\ xfjç àpxfjc; xf|ç 
paKEôovtKfjç Kai ÈTti xôv MaKKapaicov 7tdp7toXXa ëGvîi Kai è7ti èxéptov ttoAAôv, ôç ôià 
5 xà xoù vôpou ëGîi xe Kai xàç napaôôaeiç,, 7tôç où 7tpoÔTiX.ov èÇ aùxôv xôv Ttpaypdxcov 
ôxi où Ôià vôpou f| è7tayyeX,ia xoîç ëGveaiv, àXkà gàX.X.ov Kai xipcopiai 7toXXai ; 


iT)' Ei 7tpôxt|v oKT|vfiv Kai ôeuxépav ëxaÇsv ô 0 eôç yEvéaGai xf|v oktivtiv ëv xfj èpfjpcp, Kai f| 
pèv Ttpôxri xoù KÔojiou xoùxou, fi ÔÈ ÔEOxépa xùnoç fjv xôv oôpaviœv, 7tôç où 7tpôÔTiX,ov 
ôxi xfjç îtpôxriç Ttauopévriç xôxe f| ÔEoxépa àvaôEtKvuxai, fi Kai àpaxoç Kai àôpaxoç fjv 
ôià navxôç xoîç Kaxà vôgov iepEûoiv ; 


iG' Ei 7tâoa àaéPEia Kai àôtKia àv0pÔ7ta)v fi siç xôv 0 eôv ouvxeîvei, fi Eiç xôv 7tX,riaiov, 
7tôç où 7tpôÔT]X,ov ôxi xà TtEpixxà xoù vôgou ôi’ ëxEpôv xi èôôGri, otov 7t£pixo(xf|, àpyia 
aappdxoo, 7tapaxTjpTimç PpKopdxcov Kai èvôupàxoùv Kai KaGapaicov Kai Guaiat Kai ôaa 
Eioi yeypappéva ; Ei ôè xoùxo àA.ri0éç, ôo7t£p Kai àkqGéç, TtpôôqXov ôxi oüxe ôià xôv 0 eôv 
oùxe ôià xôv TtXriaiov èôôGti, àXX,’ ôç Eiptixat ôià xô ippoupEîoGat xô ëGvoç Kai 
7tEpiKpaxEîo0ai ëa>ç ou ëXGi] ô TtpoaôoKÔpEvoç èÇ aùxoù. Toùxou ouv èpxopévou, 
èt, àvàyKTiç TtaùeaGai pèv xà 7tEpixxà xoù vôgou, gévetv ôè xfiv Tticxiv Kai xqv àydTtnv 


14 2 eiTtôvxoç : Aèyovxoç AM I 3 xoù àapôv M II gexaxeGeiaTiç M II xfjç om. AIQSV H 4 yevfjaExat M. 

15 1 7tdA.iv om. MP H à7to<p. Xéycov tw 5. M I 2 xfiç PaaiXeiaç : aùxoù P II ôeiÇaxe + vûv M II xôv 
xoaoùxov xpôvov IS II 3 Kai xôv 0p. Kai xô a7t. P. 

16 1 Ka0cbç M II àrtoXoùvxai BIPSV II 2 ùgîv om. M B eiaiv : èaxiv AQ H 2-3 ôv — Xpiaxôç : xà 
7tpoaôoKôvxa Kai èXTtiÇovxa xôv xpioxôv M. 

17 AMQ tantum I 1 ôè om. AQ I ànà : AQ R ôiaipôpcaç om. AQ B 2 Kai KaxaTtovnaBévxEÇ om. 
AQ II 3 Kai 3 om. AQ II 5 xàç om. M II 6 Kai pâXXov M. 

18 1 yiveaGai A II post yevéaGai add. pauca quae non leguntur (xô pcoüafi?) P # xf|v aKTivnv om. 
IS B 2 TipcoxTj : tùtcoç fjv M II f|v om. M H 3 ôxi : èaxi BP II Kai àôpaxoç om. A. 

19 1 TEivsi I II 2 oOte ôià tôv 0 eôv post ôti add. et exp. V H îtEpiTtà : Tcspi Q II xi om. V II è560riaav 
M II 3 oaPPàxov ABIQSV II KaGdtpoECOv P II Guoiôv IMS II 4 ôaitEp Kai àXi^Oéç M : om. cett. Il Ttcoç où 
7tpoÔT|Xov A I où 5ià tôv 0 eôv M II 4-5 oùxe... oôte : oùôè... oùôè AQ II 5 xôv TtXrjoiov M : xô TtXflGoc; 
cett. Il èÔoOriaav M H 6 èXG<bv BPQVA ac I 7 TtEpixxà : napà BIPSV TtEpi Q. 
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xflv eiç xôv 0e6v Kai tôv nXnoiov, ônep èaxi xoûxo pâAAov àpecxôv xcç> ©eà> Kai oùk 
àvaipet f| Kaxà Xpioxôv itoXixeia. 

k' Ei ô npo<pT|XEUôpevoç Xpiaxôç napà xoO vôpou Kai xà>v npoQnxrôv npoaôoKia xcôv 
è0vcôv Kai àpxfl Kai èX.7tiQ èaxi, 7tâ>ç où% ôpâxe vûv 7tàvxa xà ëOvp Ù7toKÙt|/avxa xâ> 
nap’ flprâv 7tpoaKuvoupévcd Xpiaxw Kai fiin/avxa xà éauxcôv eïôcoXa ôi’ aùxoù xcp 0eô> 
xà àpflv àvanépTtovxa, 7taxspa rcàvxa èmypacpôpeva xôv ’APpaàp — Kai « ’EnXr|pcij0T| fl 
5 cùpnaaa yfl », Ka0à yéypanxai, « xoû yvcovai xôv Kûpiov » — Mcoüaéa Kai xoùç 
npocpflxaç àvayivcôoKovxa, Kai ék xoùxcov eiç xôv Xpiaxôv 87tiaxr|piÇôpeva, ànoaxàvxa 
xflç 7taXaiàç ôeiaiôaipoviaç ; 

Ka' Ei eiç êKàaxîiv aixpaXœaiav ùpwv èKàoxrj cpuA,fl nap’ ùpïv èawÇexo, ncôç èABôvxoç 
xoû nap’ flpcov niaxeoopévou Xpiaxoû, oûxe pia ëxi 7iap’ ùpïv acôÇexai, àXXà Kai nàvxtov 
xcov vopipcov è^enÉoaxe ; 


k P Ei Ka0’ ùpàç où napayéyovev ô 5ià xoû vôpou Kai xœv TcpoQnxcùv èK (puÀ,fjç 
’loùôa Kppuxxôpevoç Xpiaxôç, 7iô0ev aùxôv vùv npoaôoKâxe, pflxe puxç cpuAflç ëxi 
acpÇopévriç pflxe ôuvapévnç ëxi aa>0fjvai; 


Ky' Ei àôùvaxôv èaxi xàç flpiôvouç Ka0’ êauxàç yvcopiÇeaGai èk noiou ôvou Kai noiou 
Ï7ntou auviaxavxai, oûxcaç oùSè ùpàç auyxu0èvxaç Kai pix0èvxaç èni xpiàKovxa yeveàç 
Kai nX.éov. 


kô' Ei ôià xàç iôiKàç ùpcôv àpapxiaç vùv yf^ç Kai nôXecuç Kai vaoû Kai iepécov Kai 
npO(pr|xâ)v Kai 0uaicôv Kai nàariç Xaxpeiaç vopippç èaxepflBnxe, nàç noxè npôç xaîç iôiKaîç 
ùpcôv àpapxiaiç Kai eiôœXoXaxpoùvxcov ùpcùv iôia xe Kai Koivrj Kai eiç aùxô xô 0eïov nàvu 
cpavepcôç àaePoùvxcov Kai xà xéKva ùpcôv xoïç eiôcoXoïç acpaxxôvxcov, navxeÀxôç ôX.a>v 
oùk èaxepfl0Tixe, âXXà jrpôç Kaipôv pepiKcôç, vùv ôè pfl x8Kvoa<payoûvxeç pflxe 
àXXriXoKxovoOvxeç fl eiôco\oA,axpoùvxeç ôià xàç iôiKàç àpapxiaç 7tàvxa>v èaxepflOfixe ; 


19 8 Ô7iep — àpeaxôv : ÔTiep pàÀxaxa xoûxo àpEoxôv M II pàAÀov : pàXioxa IS H àpeaxôv M : âpiaxov 

cett. Il 9 xflv Kaxà xpiaTÔv noXixsiav BP fl Kaxà 0eèv noX. IS xflv Kaxà Geôv noXixeiav V. 

20 2 àpxcov M II vûv om. BIPSV II vôpcp add. ante 7iap’ flpâiv et exp. P II 3 nap’ flpîv A 6 

npoaKuvoupévcp : TtemoxEupévtp fortasse recte M II fliyavxeç B II éauxcôv + tà AQ II Kai Si* aùxoù IS II 

Si’ aùxoù xô ©ëcô om. M i 4 èvanÉpTcouoi AM àvanÉpjtouca QV 1 7iàvxEÇ M rcàvxcov AIQS I è7nypa<|>ôp£voi 
AMQ II Kai è7tX.tipcô0ri : ènX. yàp IS II 5 nàaa fl yfl A fl yfl nàaa M I Ka0à + Kai V II Kûpiov 
om. M II pcoaeà PM U 5-6 Mroûaéa — npocpflxaç : où pflv Sé, àXXà Kai pcoaéa Kai ttpocpflxaç IS II 
6 àvayivcôoKOVXEÇ CISV II xôv om. M II ènxo xt] piÇopé vouç B è7iiarnpiÇôp£vov Q II ôote Kai àTtoaxflvai IS. 

21 1 Ei om. M II ùpâ>v aiypaXcuaiav MP II 7tap’ flpîv BP II 2 7iE7naxeupévou M B oûxe pia : oùÔEpia 
BP II 3 è^EttéoEXE IMS. 

22 1 où : outkd M II 1-2 èK (puXflç ’loùôa M : om. cett. Il 2 7tpoKt|puxxô|X£voç IS II vûv + aùxôv 

M II npooSoKEîxE A H pflxE piàç : pT)Sè piâç BP pîiôepiâç M II 3 pflxs : pr|5è M. 

23 1 Ei àô. èaxi : Ka0côç èaxiv àSùvaxov P II yvcopiaai M II noiou 2 om. P B 2 éKàaxn auviaxaxai 

IS II oûxcoç : ôvxcoç M N xoùç auyx- M II Kai pix0évxaç om. A II 3 Kai nXéov + ôuvaxôv èaxi yvcopiaai M. 

24 1 iôiKàç : Koivàç M II vûv om. IMS II 2 vopfluiç XaxpEiaç BPV X. vopiKflç M II 2-3 7tpôç — Kai 1 
op. M II 3 iôia xe Kai Koivfl om. M II 3-4 nâvu post àaEfloùvxcov V I 4 <pavEpâ>ç om. M 11 acpaxxopévcov 
M II 5 oùk + âv IS II èaxEpfl0riTE + Si’ ôAoo IS II àXXà Kai BPV II p£ptKâ>ç M : pEpiKÔv cett. B vûv yàp 
IS II xEKvocpayoûvxEç BV II 5-6 xEKvoaipayoûvxEç — fl om. M II 5 pflxE : pfl ABIDSV R 6 ôià — àpapxiaç 
om. M 8 àpapxiaç + ùpâ>ç IS. 
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tes' Ei 5ià tou vé(iou Kai xrôv npocpîitdjv eiç Xptoxôv è7taiôay(oyf|0r|4£v, àyaôôv ô vôpoç 
Ô7iô àyaOoû 0 eoO ôoGeïç, ôç Kai rtaiôaycoyôç yéyove 7rapajrép7ta>v ’louôaïouç eiç tôv 
aôxtôv èyeipôpevov, ôç Kai aùxoîç roîç êGveoi awxTipia èyévExo Kai rcavxi xâ> 
Koapcp. 


Questions pour mettre les Juifs dans rembarras 


1) Si la Loi est un bien universel, pourquoi n’a-t-elle pas été donnée à toutes les 
nations, mais à une seule? Si elle n’est pas un bien universel, c’est évidemment un 
bien partiel. Et si c’est un bien partiel, il est clair qu’elle a été donnée pour un besoin 
précis, je veux dire à cause de celui qui devait sortir du peuple juif. Mais si la pro¬ 
messe faite à Abraham, « toutes les nations seront bénies en toi et en ta race » 
( Gen. 12, 3), n’est pas un bien universel, comment n’est-il pas évident que ce n’est 
pas par la Loi que se réalise la promesse faite aux nations, mais par celui qui est 
attendu, c’est-à-dire le Christ? Donc, la Loi cesse nécessairement, et la promesse se 
réalise quand le Christ paraît. 

2) Si Dieu est le Dieu de tous les hommes et s’il veut que tous les hommes soient 
sauvés (/ Tim. 2, 4), et si c’est par la Loi, selon vous, que le salut a été donné à tous, 
pourquoi n’a-t-il pas donné la Loi à toutes les nations, mais à une seule? 

3) Si l’Oint — c’est-à-dire le Christ — est « l’attente des nations » selon ce qui est 
écrit {Gen. 49, 10), il est évident que c’est par lui que les nations sont bénies. Mais si 
c’est par lui, ce n’est pas par la Loi ; s’il en est ainsi, lorsque l’Élu vient, il est néces¬ 
saire que la Loi et le statut des Juifs cessent. 


4) S’il est impossible que les nations — surtout celles qui sont éloignées — viennent 
trois fois par an à Jérusalem {Deut. 16, 16) comme le veut la Loi, comment n’est-il 
pas évident que la Loi ne suffît pas à bénir les nations, mais au contraire qu’elle 
accroît leur malédiction? Car est maudit celui qui n’observe pas tout ce qui est écrit 
dans le livre de la Loi pour l’accomplir {Deut. 27, 26). 


5) S’il est impossible que toutes les nations du monde entier, de l’Orient et de 
l’Occident, du Septentrion et du Midi, habitent la terre de la promesse de Dan à 
Bersabé {III Rois 30, 20 et IV Rois, passim ), comment n’est-il pas évident que les 
nations ne peuvent pas vivre selon la Loi? S’il en est ainsi, comment n’est-il pas évi¬ 
dent que ce n’est pas par la Loi que se réalise la promesse pour les nations, mais en 
vivant selon les préceptes du Christ? 


6) Si l’Oint que vous attendez — quel qu’il soit — proclame de nouveau à sa venue 
la Loi de Moïse, comment peut-il ne pas être inférieur à Moïse par l’intermédiaire 
de qui la Loi a été donnée ? En quoi (cet Oint) annoncé par tant de prophètes diffère- 


25 1 rtfxxpnxrôv om. M I àyaGôç AMPQ II 2 Kai om. M II 3 Kai 1 om. M I yevnaexai M yivexai P. 
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t-il de votre docteur de maintenant qui explique et proclame cette Loi, et qui n’a 
jamais pu sauver ou bénir personne d’entre vous ou des nations grâce à la Loi? 

7) Si à chaque exil Dieu a fixé un terme précis pour la captivité des Juifs — en 
Égypte 215 ans, à Babylone 70, et sous Antiochos disons à peu près trois ans et 
demi —, pendant lesquels ils connaîtraient de dures tribulations, mais conserve¬ 
raient des prophètes et des oracles divins, qu’est-ce qui a empêché maintenant Dieu 
de vous promettre le rappel de vos compatriotes? Mais voilà plus de six cents ans 
que vous avez été expulsés de la terre de la promesse et que vous restez privés de pro¬ 
phètes et d’oracles divins. 

8) Si, à la venue de P Élu, il est nécessaire que la Loi disparaisse et que se réalise 
« l’attente des nations » ( Gen. 49, 10), comment se fait-il qu’à la venue de celui que 
vous prenez pour le Christ —je veux dire Zorobabel —, il ait reconstruit lui-même 
le Temple et remis en vigueur les prescriptions de la Loi juive, et qu’il n’ait réalisé 
aucune des attentes des nations? Au contraire, c’est lui qui mettait son espoir 
dans les nations, en les priant (de l’aider) à reconstruire le Temple (I Esdr. 6, 
Il Esdr. 3-6). 

9) Si Moïse proclame que « Dieu vous suscitera d’entre vos frères un prophète tel 
que moi » (Deut. 18, 15), quel est ce prophète semblable à Moïse, je veux dire à la 
fois prophète, législateur et auteur de miracles, né du peuple d’Israël? Car ceux qui 
disent qu’il s’agit de Zorobabel se trompent : il n’était ni prophète, ni auteur de 
signes, ni législateur, même s’il faisait partie du peuple juif. 

10) Si Moïse proclame que « Dieu vous suscitera d’entre vos frères un prophète tel 
que moi, écoutez-le dans tout ce qu’il vous dira » (Deut. 18, 15-19), comment ne 
serait-il pas pécheur celui qui ne recevrait pas ce prophète ? 


11) Si Moïse proclame que « celui qui n’écoutera pas ce prophète sera extirpé du 
peuple » (Deut. 18, 19), comment se fait-il que le peuple qui a complètement négligé 
les avis d’Isaïe, de Jérémie et des autres prophètes n’a pas été extirpé, tandis qu’à 
l’époque du Christ tous ceux qui ne l’ont pas reçu ont été extirpés, privés de terre, de 
cité, de Temple, de prêtres, de sacrifices, de prophètes, de scribes et de tout ce qui 
fait la Loi, si bien qu’ils n’étaient même pas en mesure de montrer qu’ils étaient 
Juifs? Sortez donc de votre illusion et apprenez pour quelle raison vous êtes privés 
de tout cela, alors que vous vous bercez de vains espoirs. 


12) Si Dieu déclare sous la foi du serment, quel que soit celui à qui il s’adresse, « Tu 
es prêtre pour l’éternité selon l’ordre de Melchisédech » (Ps. 109, 4) et non selon 
l’ordre d’Aaron, comment l’ordre d’Aaron peut-il ne pas être transitoire tandis que 
celui de Melchisédech est éternel (He'br. 7, 11)? 

13) Si la prêtrise de Melchisédech est une chose et celle d’Aaron une autre, qu’ils 
nous disent s’il est possible que les deux désignent la même chose. Puisque c’est 
impossible, (qu’ils nous disent) donc laquelle est transitoire et laquelle est éternelle. 
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Il est évident que la prêtrise d’Aaron, conservée par succession au sein des fils des 
prêtres (Ex. 29, 9), était transitoire du fait du décès de ses titulaires (cf. Hébr. 7, 23), 
tandis que la prêtrise de Melchisédech a été promise à un seul parce qu’elle était 
éternelle (Ps. 109, 4). 

14) S’il est impossible que Dieu mente (Hébr. 6, 18), et si on peut l’entendre dire 
sous la foi du serment « Tu es prêtre pour l’éternité selon l’ordre de Melchisédech » 
(Ps. 109, 4) tandis que la prêtrise d’Aaron découle de la Loi, comment pourrait-il se 
faire que le changement de la prêtrise n’entraîne pas nécessairement aussi un chan¬ 
gement de Loi (Hébr. 7, 12)? 


15) Si Dieu déclare encore à David sous la foi du serment que sa race et le trône de 
sa royauté seront étemels (Ps. 88, 4-5), montrez-nous et dites-nous où nous devons 
chercher pendant tout ce temps sa race et son trône, pour que nous n’allions pas 
croire que la prédiction était mensongère. 

f 

16) Si, comme vous le dites, toutes les nations périront avec Gog (Ez. 38 ; Nombr. 24, 
7) dans les derniers jours avant l’arrivée du Christ que vous attendez, quelles sont 
donc les nations dont le Christ est l’attente (Gen. 49, 10) pour leur salut et non pour 
leur perte ? 


17) Si, du fait de la sortie d’Israël hors d’Egypte, les Egyptiens ont péri frappés 
d’énormes fléaux (Ex. 7-9 et 12, 29) et engloutis par les flots (Ex. 14, 27-28), si de 
même après avoir reçu la Loi vous avez exterminé une foule de peuples, et si encore 
sous Ezéchias (IV Rois 19, 35) et Zorobabel (Néh. 4), sous le règne des Macédo¬ 
niens à l’époque des Macchabées (Macch. passim) et à bien d’autres occasions (vous 
avez éradiqué) bien des nations, prétendûment à cause des préceptes de la Loi et à 
cause de vos traditions, comment n’est-il pas évident d’après les faits eux-mêmes 
que ce n’est pas la promesse que la Loi apporte aux nations, mais bien plutôt des 
fléaux sans nombre (Rom. 4, 13)? 


18) Si Dieu a ordonné de faire un premier et un deuxième tabernacle dans le désert 
(Ex. 26, 33 ; Lév. 16), et si le premier était le type de ce monde et le deuxième celui 
des réalités célestes (Hébr. 9, 1-10), comment n’est-il pas évident que c’est lorsque le 
premier disparaît qu’apparaît le second tabernacle, qui resta toujours invisible et 
inaccessible aux prêtres de la Loi (Hébr. 9, 2-3 et 6-7)? 


19) Si toute impiété et toute injustice humaine s’appliquent soit à Dieu soit au pro¬ 
chain (Rom. 1, 18), comment n’est-il pas évident que les superfluités de la Loi — 
comme la circoncision, le repos du sabbat, les prescriptions alimentaires et vestimen¬ 
taires, les purifications et les sacrifices, tout ce qui a été écrit (dans la Loi) — ont été 
données en vue d’un autre but? Mais si cela est vrai, comme c’est le cas, il est clair 
qu’elles n’ont été données ni à cause de Dieu ni à cause du prochain, mais, comme 
cela a déjà été dit, pour préserver et protéger le peuple jusqu’à la venue de celui 
qu’on attend de son sein. Une fois celui-ci venu, les superfluités de la Loi prennent 
nécessairement fin, et il ne reste que la foi et la charité envers le prochain (I Cor. 13, 
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13 ; cf. Matth. 22, 37-40), c’est-à-dire ce qui est plus agréable à Dieu et ce que la vie 
conforme aux préceptes du Christ ne supprime pas. 

20) Si le Christ annoncé par la Loi et les prophètes est l’attente, le règne et l’espoir 
des peuples ( Gen. 49, 10), comment ne voyez-vous pas maintenant que tous les 
peuples se sont inclinés devant le Christ que nous adorons, ont jeté leurs idoles, et 
grâce à lui adressent 1’ « amen » à Dieu, reconnaissent tous Abraham comme leur 
père — et, comme il est écrit, « toute la terre a été remplie de la connaissance du 
Seigneur » (Is. 11, 9) —, lisent Moïse et les prophètes, et à partir de ces lectures 
s’appuient sur le Christ en renonçant à leur ancienne superstition? 

21) Si, dans chacune de vos captivités, chacune de vos tribus était préservée, com¬ 
ment se fait-il que, depuis la venue de celui que nous croyons être le Christ, plus 
aucune de vos tribus n’est préservée, et que vous êtes déchus de tous les privilèges de 
la Loi ? 

22) Si, selon vous, le Christ venant de la tribu de Juda annoncé par la Loi et les pro¬ 
phètes (Mich. 5, 1) ne s’est pas encore présenté, pour quelle raison l’attendez-vous 
encore, alors que plus une seule tribu n’est préservée ou ne peut être préservée? 

23) S’il est impossible que les mules sachent par elles-mêmes de quel âne et de 
quelle jument elles sont issues, vous ne le pouvez pas non plus, vous qui êtes confon¬ 
dus et mêlés depuis plus de trente générations. 

24) Si c’est à cause de vos péchés individuels que vous êtes maintenant privés de 
terre, de cité, de Temple, de prêtres, de prophètes, de sacrifices et de tout le culte 
prescrit par la Loi, comment se fait-il que jadis, lorsque, en plus de vos péchés indi¬ 
viduels, vous vous adonniez à l’idolâtrie individuellement et collectivement, que 
vous offensiez Dieu lui-même effrontément et que vous égorgiez vos enfants en sacri¬ 
fice aux idoles, vous n’avez pas été privés complètement de tous ces biens, mais seu¬ 
lement d’une partie pour peu de temps, tandis que maintenant que vous ne sacrifiez 
plus vos enfants, que vous ne vous entretuez plus, que vous n’adorez plus les idoles, 
vous avez été privés de tous ces biens à cause de vos péchés individuels ? 

25) Si par la Loi et les prophètes nous avons été conduits comme des enfants par la 
main jusqu’au Christ (Gai. 3, 24-25), c’est une bonne chose que la Loi, qui a été 
donnée par un Dieu bon qui s’est fait pédagogue pour amener les Juifs à celui qui 
sort de leur peuple, celui qui a été le salut même pour les nations et pour le monde 
entier. 
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Commentaire 

Cette petite collection est complète pour autant que nous puissions le savoir; 
le seul renvoi à un autre passage se trouve au chap. 19 (« comme il a déjà été dit ») : 
il doit s’agir des chap. 1 et 3, où l’on nous explique effectivement que la Loi n’avait 
qu’une valeur relative : préparer la venue du bien universel qu’est le Messie, bien 
que l’idée exacte d’une distinction du peuple juif parmi les nations grâce à la Loi ne 
soit pas aussi explicite qu’au chap. 19. Le chap. 25, qui donne à nouveau un carac¬ 
tère positif à. la Loi, fait figure de conclusion : une fois le Juif réduit à quia, la récon¬ 
ciliation peut se faire sur les termes fixés par le Chrétien ; la Loi est bonne à condi¬ 
tion d’être comprise comme une préparation à la vérité définitive qu’incarne le 
christianisme. Une date approximative nous est fournie par le chap. 7 : les Juifs ont 
été expulsés de Jérusalem depuis plus de six cents ans, ce qui devrait placer le texte 
dans le VII e siècle (ces computs se faisant souvent à partir de la mort du Christ et non 
à partir de la prise de Jérusalem par Titus). En revanche, aucun indice ne permet de 
déceler le lieu de la composition. La personnalité de l’auteur nous échappe égale¬ 
ment; son œuvre montre seulement qu’il avait une pratique du syllogisme qui 
confirme le regain de faveur de la philosophie aristotélicienne à cette époque. Le seul 
passage délicat — et d’ailleurs déformé par la plupart des copistes — est la mention 
au chap. 6 de « votre docteur de maintenant » : c’est vraisemblablement l’exilarque 
de Babylone ; il s’agit en effet d’une personne comparable au Messie attendu par les 
Juifs, en ceci qu’elle peut légiférer pour tout Israël, prérogative que seul l’exilarque 
détient après l’extinction du patriarcat juif au V e siècle. 

Les chapitres ne suivent pas une progression rigoureuse malgré leur rédaction 
en syllogismes; mais on discerne des groupements cohérents dans l’ordre transmis 
par la majorité des témoins (tandis que celui qui figure dans M est impossible à justi¬ 
fier). Les chap. 1 à 5 traitent du salut des nations promis par la Bible, que la Loi ne 
peut accomplir; cette incapacité démontre qu’elle n’est que transitoire. Les chap. 6 
à 11 démontrent que le prophète prédit par la Bible doit être l’égal de Moïse, donc 
annoncer une nouvelle Loi comme Moïse : seul le Christ peut remplir cette défini¬ 
tion; la déréliction des Juifs depuis Jésus (chap. 7 et 11) en donne une confirmation. 
Les chap. 12 à 15 opposent l’éternité des promesses destinées aux Chrétiens (prêtrise 
de Melchisédech et trône de David) à la relativité de celles destinées exclusivement à 
Israël (prêtrise d’Aaron). Les chap. 16 à 20 reviennent sur la relativité de la Loi et 
son incapacité à sauver les nations : elle n’aboutit qu’à les faire massacrer par le 
peuple élu, tandis que le christianisme les convertit. Les chap. 21 à 24 montrent que 
de toute façon le peuple juif lui-même ne peut plus observer la Loi dans son état 
actuel de déréliction : le peuple juif a donc perdu son privilège d’être le seul porteur 
du salut, privilège qu’il faut chercher ailleurs — évidemment chez les Chrétiens; la 
confusion des tribus (chap. 21 à 23) indique qu’aucun Messie ne pourra plus sortir 
de la tribu de Juda puisqu’on ne peut plus la distinguer des autres tribus. Enfin, le 
chap. 25 tient lieu, comme nous l’avons vu, de conclusion. 

Le vrai fil conducteur est fourni par les citations bibliques auxquelles se réfèrent 
les chapitres : les chap. 1 à 5 et 16 à 20 sont en fait des commentaires de Gen. 49, 10, 
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les chap. 6 à 11 commentent Deut. 18, 18-19, les chap. 12 à 15 le Ps. 109, 4. Le 
répertoire choisi se confine ainsi à la Torah et aux Psaumes, c’est-à-dire aux textes 
les plus sacrés aux yeux des Juifs ; même les prophètes reconnus ne sont pas invo¬ 
qués. Quant aux références néo-testamentaires de l’auteur, ce sont d’abord les 
lettres de Paul, surtout l’Epître aux Hébreux; c’est d’ailleurs dans la droite ligne de 
l’Épître aux Romains que l’auteur présente la Loi comme une étape positive de 
l’histoire du salut, maintenant dépassée, et non comme un simple châtiment infligé 
aux Juifs à cause de leurs vices 71 . L’argumentation est donc assez serrée malgré son 
apparence parfois déroutante, due surtout à l’emploi réitéré d’une même citation 
dont on tire plusieurs sens successifs. La grande originalité de cette argumentation 
par rapport à la masse des textes anti-judaïques de son époque réside dans son carac¬ 
tère offensif très affirmé. Au lieu de justifier les dogmes et usages chrétiens aux yeux 
des Juifs (l’identité de Jésus et du Messie annoncé par l’Ancien Testament, la véné¬ 
ration des icônes et des reliques, etc.) les Képhalaia vont s’attacher à démontrer 
l’absurdité du maintien de la Loi depuis la venue du Christ en poussant ad absurdum 
les thèses des Juifs à ce sujet. Remarquons l’usage du terme juif ’HXeippévoç con¬ 
curremment à celui de Xpiotôç pour désigner le Messie. Logiquement, l’auteur des 
Képhalaia est amené à mettre en question les représentations eschatologiques cou¬ 
rantes chez les Juifs en essayant de montrer leur incohérence 72 . Tout cela présup¬ 
pose une certaine connaissance des thèses de l’adversaire : l’auteur des Képhalaia 
la possédait-il vraiment? 

Apparemment oui. L’originalité des Képhalaia est de faire allusion à des opinions 
qui ne peuvent provenir, directement ou indirectement, que des recueils rabbiniques 
ou des textes eschatologiques juifs, autrement dit des textes alors en circulation dans 
les communautés juives, même s’ils étaient déjà relativement anciens 73 . L’auteur a 
donc une certaine connaissance des opinions en vigueur parmi les Juifs, même s’il 
les présente abusivement comme un tout monolithique et cohérent, afin de mieux 
faire apparaître des contradictions internes. Ses questions rejoignent en effet les 
préoccupations des rabbins sur plus d’un point, et contiennent plusieurs mentions 
de l’avis des Juifs, « comme vous le dites » (chap. 16), « selon vous » (chap. 22), 
« que vous attendez » (chap. 6), « celui que vous prenez pour le Christ » (chap. 8); 
mais il désigne pourtant au moins une fois les Juifs à la troisième personne 
(chap. 13, « qu’ils nous disent »), en s’adressant en fait directement au lecteur chré¬ 
tien de ce petit manuel. 

Ces problèmes figurent en effet dans les textes juifs qui doivent concilier les 
différents passages de l’Ancien Testament : les nations disparaîtront-elles avec Gog 
et Magog ( Ez . 38) ou seront-elles sauvées, comme plusieurs passages l’affirment? La 
Loi actuelle continuera-t-elle jusqu’à la fin des temps? Si oui, comment l’étendre au 
monde entier? Comment interpréter les passages messianiques de l’Écriture? 

Sur le premier point, les exégètes juifs semblent avoir choisi de distinguer entre 
les nations persécutrices d’Israël, qui périraient avec Gog et Magog, et les autres, 
qui bénéficieraient du salut échu à Israël — bien que plusieurs textes excluent les 

71. En 25 brefs chapitres, l’auteur cite au moins neuf fois les épîtres de saint Paul. 

72. Cf. les aporiai syllogistikai de 1 ’Hodègos d’ANASTASE, chap. XX. 

73. La clôture du Talmud dans le courant du V e siècle fait que nous sommes relativement 
mal documentés sur les siècles suivants. 
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prosélytes qui se présenteraient après le triomphe final d’Israël 74 . L’éternité de la Loi 
est un passage obligé de l’apologétique juive depuis les premiers siècles de l’Empire, 
où (probablement à cause de la polémique chrétienne) on fait remonter l’application 
de la Loi aux patriarches et jusqu’à la Création, en l’imposant à Dieu lui-même 75 , et 
on la prévoit comme la caractéristique essentielle de l’âge messianique 76 . Non sans 
logique, les textes rabbiniques tirent les conséquences de cette extension de la Loi à 
tous les temps et à tous les peuples, comme dans ce passage où il est dit que les portes 
de la Jérusalem future se trouveront à Damas (i. e. que la cité sera assez grande pour 
contenir toutes les nations) 77 . Les passages messianiques de l’Ancien Testament ont 
été en général interprétés d’une façon qui prend (probablement à dessein) le contre- 
pied de l’exégèse chrétienne : les passages sur le Serviteur souffrant sont attribués à 
un premier Messie guerrier voué à la mort et à une défaite temporaire, tandis que 
ceux qui annoncent un avènement glorieux sont renvoyés à un second Messie spiri¬ 
tuel qui assurera la victoire finale du peuple élu 78 ; les Chrétiens réunissent naturelle¬ 
ment ces deux types de passages dans la personne de Jésus. De plus, certains pas¬ 
sages réputés messianiques par les Chrétiens sont attribués à des personnes histo¬ 
riques par les Juifs — ainsi certains passages à Zorobabel d’après Théodoret 79 
comme dans les chap. 8 et 9 des Képhalaia. C’est encore l’idée d’une restauration 
complète de l’Israël ancien à la fin des temps qui a imposé aux Juifs le mythe des dix 
tribus perdues qui existeraient encore dans un pays mystérieux en Orient d’où elles 
reviendraient à la fin du monde 80 ; l’argumentation des Képhalaia semble néanmoins 
porter sur la perte de la distinction entre Juda et les autres tribus plutôt que sur ces 
dix tribus perdues : le Messie né de Juda est désormais impossible, la tribu de Juda 
n’existant plus. 

Jusque-là, les Képhalaia sont uniques en leur genre par leur connaissance des 


74. En général, l’extermination promise aux païens avec Gog et Magog est en fait réservée aux 
nations qui ont persécuté Israël : P. VOLZ, Die Eschatologie der jüdischen Gemeinde, Tübingen 1934, 
réimpr. 1966, p. 150-151. 

75. A. MarMORSTEIN, « Quelques problèmes de l’ancienne apologétique juive », RÉJ 68, 
1914, p. 161-173; J. KLAUSNER, The Messianic Idea in Israël (trad. anglaise de 1955, New York), 
p. 513 s. 

76. P. VOLZ, op. cit., p. 172-173. 

77. J. KLAUSNER, op. cit., p. 505. 

78. J. KLAUSNER, op. cit., passim ; Y Apocalypse de Zorobabel présente deux Messies; cf. B. BLU- 
MENKRANZ, op. cit. (n. 13), p. 51, pour une attestation de cette idée en Occident. 

79. Les livres d’Aggée (2, 23) et de Zacharie (6, 11-13) mentionnent Zorobabel comme un 
Messie, c’est-à-dire une personne ayant reçu Ponction divine et pas nécessairement le Messie de la fin 
des temps. Théodoret de Cyr nous précise que les Juifs de son temps rapportaient à Zorobabel plusieurs 
passages messianiques : dans son Commentaire sur Isaïe (éd. J.-N. Guinot, SC 276, 1980; 295, 1982; 315, 
1984), on trouve plusieurs réfutations de ces attributions, ainsi que dans le reste de son œuvre (voir les 
références rassemblées par J.-N. Guinot, op. cit., SC 295, p. 50). Il est vraisemblable que ces 
attaques contre les exégèses juives visent en fait celles de Théodore de Mopsueste (J.-N. Guinot, 
SC 276, p. 85), mais même dans ce cas Théodoret ne pouvait y songer que s’il connaissait des exégèses 
juives analogues. On retrouve en tout cas Zorobabel dans la littérature apocalyptique qui apparaît jus¬ 
tement au VII e s. — cf. J. E. SHMUEL, Midrashei Geulah. The Jewish Apocalypses, Tel Aviv 1954 (en 
hébreu) —, en particulier Y Apocalypse de Zorobabel (cf. n. 62) où Zorobabel n’est pourtant que le bénéfi¬ 
ciaire de la vision apocalyptique. 

80. Cette légende remonte au moins à JOSÈPHE, Antiquités juives XI, 133; cf. P. VOLZ, op. 
cit., p. 347, et J. KLAUSNER, op. cit., p. 470-482. 
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théories juives ; sur d’autres points, ils dépendent au contraire d’œuvres chrétiennes 
précédentes, dont ils ne se distinguent que par leur caractère de manuel sans mise en 
scène. L’argument de la déchéance des Juifs privés de Temple et donc de culte con¬ 
forme à la lettre de la Loi mosaïque figure aux chap. 7 et 11 des Képhalaia ; mais il 
circulait déjà au II e siècle de notre ère, puisque Origène mentionne l’embarras qu’il 
causait aux Juifs, qui finirent par élaborer une théorie de la substitution de la prière 
et des vertus aux sacrifices sanglants 81 . Cette réponse toute prête des Juifs n’em¬ 
pêcha pas des auteurs chrétiens comme Jean Chrysostome 82 de le réitérer à l’envi. 
Les homélies adversus Judaeos de Jean Chrysostome ont en effet un point commun 
avec les Képhalaia : elles cherchent elles aussi à discréditer les théories juives, mais 
dans l’esprit des Chrétiens plutôt que dans une confrontation directe avec les Juifs. 

Il y a de fortes présomptions pour que l’auteur des Képhalaia dépende en fait de 
ces homélies de Jean Chrysostome dont il reprend plus d’une fois l’argumentation. 
L’impossibilité de la réunion de toutes les nations trois fois par an à Jérusalem, 
signalée au chap. 4, a déjà été utilisée par le prédicateur d’Antioche (PG 48, 
col. 916-917); la comparaison entre les trois captivités limitées des Juifs et leur 
déchéance actuelle illimitée (chap. 7) se retrouve particulièrement détaillée ( ibid ., 
col. 890-897); la comparaison entre la situation ancienne d’Israël (énormes péchés, 
maintien de l’élection divine) et la situation actuelle (abandon par Dieu alors que les 
péchés individuels sont minimes) au chap. 24 est exposée à peu près dans les mêmes 
termes {ibid., col. 906-907). D’autres rapprochements — chap. 9 des Képhalaia et 
col. 919 sur Deut. 18, 15; chap. 12 s. et col. 922-924 sur le Ps. 109, 4 — sont en 
revanche peu concluants : les arguments de Jean Chrysostome sont à peine esquissés 
et il s’agit de citations utilisées de longue date dans la polémique anti-judaïque. 

L’existence des Képhalaia ne suffit pas à démontrer qu’un Chrétien pouvait 
réellement bien connaître les Juifs de son temps : une bonne partie des renseigne¬ 
ments dont disposait l’auteur ont fort bien pu être puisés dans des ouvrages chrétiens 
antérieurs, comme ceux de Théodoret. Mais ce recueil témoigne d’un effort véri¬ 
table de documentation en vue de confrontations bien réelles avec les docteurs juifs : 
contrairement à la plupart des textes chrétiens, les Képhalaia prennent l’offensive et 
s’attachent à démontrer l’incohérence des thèses adverses plutôt qu’à défendre la 
cohérence des dogmes chrétiens. Le contexte exact de la rédaction nous échappe 
malheureusement : l’absence complète d’allusions à la situation contemporaine 
plaide plutôt contre un lien direct avec le baptême forcé imposé par Héraclius. Il 
vaut donc mieux considérer les Képhalaia comme une attestation supplémentaire des 
vives tensions entre Juifs et Chrétiens au VII e siècle. 


81. ORIGÈNE, Homélie sur les Nombres X, 2; éd. A. Méhat, Paris 1951, p. 195. Les termes 
mêmes utilisés dès le II e s. (ni prophète ni prêtre ni autel) sont ceux que reprendront bientôt les polé¬ 
mistes chrétiens. 

82. Op. cit . (n. 29). 




LE TRAITE DE GREGOIRE DE NICEE 
SUR LE BAPTÊME DES JUIFS 

par Gilbert DAGRON 


Un bref rappel bibliographique est nécessaire. Franz Cumont 1 2 est le premier à 
avoir appelé l’attention, en 1903, sur un traité concernant le baptême des Juifs, qu’il 
considérait à tort comme anonyme, mais qu’il rattachait avec raison à la politique de 
conversion lancée par Basile I er . Il en percevait d’autant mieux l’intérêt qu’il avait 
édité l’année précédente, à partir des mêmes manuscrits tardifs et sans s’apercevoir 
qu’il avait été devancé par A. A. Dmitrievskij, un autre élément du dossier : la for¬ 
mule d’abjuration dite êkOeoic; àKpifteoTépa 3 . Quelques extraits bien choisis don¬ 
naient une idée du contenu de ce traité et surtout de son ton, celui d’un pamphlet 
prenant violemment à partie l’empereur lui-même. Dix ans plus tard, l’Académie 
flamande de Gand publiait l’édition intégrale du Traité préparée par E. de Stoop 4 , 
qui venait de mourir prématurément, à l’âge de vingt-neuf ans. Sous le titre « L’an¬ 
tisémitisme à Byzance au temps de Basile le Macédonien », cette édition, accompa¬ 
gnée d’une traduction et d’un commentaire en flamand, était faite à partir des trois 
manuscrits grecs signalés par Cumont : le Vallicellanus 80 (F 13) du XIII e siècle, le 
Vaticanus Palatinus 233 du XIV e siècle et le Parisinus 1372 du XV e siècle. 

Le compte rendu de ce travail par Giovanni Mercati 5 , en 1915, leva l’anonymat 
d’une œuvre que deux témoins anciens jusque-là non utilisés, le Coislin 213 et le 
Mosquensis Bibl. Synod. 443 ( Vladimir 232), attribuent à Grégoire métropolite de 
Nicée 6 , autrement dit au fidèle partisan de Photius, Grégoire Asbestas. La datation 


1. Ce dossier a été analysé dans mon séminaire du Collège de France. Il a bénéficié des 
remarques de collègues et auditeurs que je remercie ici collectivement. 

2. « La conversion des Juifs byzantins au IX e siècle », Revue de l'Instruction publique en Belgique 46, 
1903, p. 8-15. 

3. « Une formule grecque de renonciation au judaïsme », Wiener Studien 24, 1902, p. 462-472. 
Sur les formules d’abjuration et leurs éditions par A. A. Dmitrievskij puis V. BeneSevié, voir plus bas, 
p. 355-356 et n. 211. 

4. « Het Antisémitisme te Byzantium onder Basilius den Macedoniër », Verslagen en Mededeelingen 
der Koninklijke Vlaamsche Academie voor Taal en Letterkunde, 1913, p. 449-511. 

5. « Un antisemita bizantino del secolo IX, che era siciliano », Didaskaleion 4, 1915, p. 1-6 ; repris 
dans G. Mercati, Opéré minori III (Studi e Testi 78), Vatican 1937, p. 441-445. 

6. Dans le Coislin (décrit par A. A. DMITRIEVSKIJ, Opisanie liturgîbeskih rukopisej II, Kiev 1901, 
p. 993-1052), le nom de Grégoire ne figure pas en tête de l’œuvre, mais dans la table du manuscrit, 

21 
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du Traité s’en trouvait confirmée en même temps que son importance pour l’histoire 
de l’Église du IX e siècle. Les conditions étaient réunies pour reprendre le commen¬ 
taire et éventuellement établir un meilleur texte ; mais l’édition donnée par de Stoop 
et la mise au point de Mercati furent assez peu remarquées en raison de l’époque et 
surtout du lieu de publication. Le fut encore moins l’édition donnée par S. Eustra- 
tiadès en 1932 dans la revue cypriote ’A7tôaTO>.oç BapvâPaç 7 . C’est à l’article de 
Cumont que l’on continua le plus souvent de renvoyer, sauf dans la discussion qui 
opposa J. Andréadès à F. Dôlger sur le statut fiscal des Juifs à Byzance 8 . A cette 
occasion, le texte ne fut analysé que pour une phrase prêtant à équivoque 9 . 

Il méritait, je crois, d’être réexaminé dans la perspective qui est ici la nôtre : 
l’histoire des baptêmes forcés et des conversions. Plusieurs arguments militaient en 
faveur d’une reprise du texte : les imperfections de l’édition donnée par de Stoop, 
qui ignorait les deux plus anciens manuscrits, et de la trop rapide transcription 
d’Eustratiadès, la difficulté de se procurer les Actes de l’Académie de Gand aussi 
bien que la revue cypriote, enfin le désagrément qu’il y aurait pour le lecteur à lire 
une traduction et un commentaire sans pouvoir se référer à l’original. Mais j’ai 
choisi d’alléger l’apparat en ne retenant que les principales leçons de P 
(Palatinus 233, XIV e s., fol. 106 v -115 v ), R (Parisinus 1372, XV e s., fol. 21 v -34 v ) et V 
(Vallicellanus 80, XIII e s., fol. 176 r -182 v ) 10 . Les leçons de C (Coislin 213, daté de 
1027, fol. 151 v -164 v ), le principal et de loin le meilleur manuscrit malgré plusieurs 
omissions, et celles de M ( Mosquensis 443, XII e s., fol. 44 r -53 v ), dont le copiste est 
souvent inattentif, sont systématiquement notées, à l’exception des simples fautes 
d’orthographe. Je note également, lorsque je les rejette, les variantes retenues par 
Cumont (Cu) et par de Stoop (St), ou leurs corrections. 

Le Traité est remarquablement construit : 

— Une brève introduction (§ 1), sans rhétorique inutile, énonce la thèse : on 
ne doit baptiser les « Hébreux » qu’en s’entourant de précautions et en respectant 
les canons. Elle donne aussi le ton, doublement violent : contre l’empereur, dont la 
décision de brusquer les baptêmes est anticanonique, et contre les Juifs, considérés 
comme des ennemis irréductibles du christianisme, « sans pudeur et incorrigibles ». 

a 

I. L’auteur établit ensuite longuement (§ 2-7), en citant les Ecritures, qu’un 
vrai Chrétien se reconnaît à son renoncement aux biens de ce monde (§ 2). Si les 


qui est ancienne. La liste complète des manuscrits contenant le traité de Grégoire de Nicée est donnée 
par V. BENE§EVl6, « K istorii evreev v Vizantii VI-X vekov », Evrejskaja MysU II, 1, 1926, p. 214-215 
(voir plus bas, n. 211); aux cinq manuscrits déjà cités il faut ajouter : Athen. Bibl. Nat . 1435 (XII e s.), 
Vindob. Theol. gr. 306 (XIII e s.) et Athous 5061 (Iviron 941, XIV e -XV c s.). Je ne crois pas que l’anonymat 
de l’œuvre dans une partie de la tradition s’explique par le désir de l’auteur de se mettre à l’abri de 
poursuites (Mercati). 

7. Sôphronios (Eustratiadès) ex-évêque de Léontopolis (en Égypte), « FIcûc; oi ànô aipéoecov 
ftpoaspxôpevoi xfj ôpOoôôÇco 8KKÀ,r|ai'a èyévovxo ôeicxoi », ’AnôoroXoç Bapvâfiaç 4, 1932, p. 156-160 
(formules d’abjuration), 187-190, 260-263, 281-282, 291-294. Eustratiadès, qui vivait à Paris, a 
simplement copié le Coislin 213 sans un mot d’introduction, de commentaire ou d’explication en note. 
Il ignore de toute évidence les travaux de Cumont et de Stoop. 

8. Voir plus bas, p. 350-351 et n. 191. 

9. Voir plus bas, p. 318-319. 

10. Sur ces manuscrits, on se reportera à l’introduction donnée par de Stoop. Il est évident que 
P et V, sans dépendre l’un de l’autre, dérivent d’un même modèle. 
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Juifs étaient dans une telle disposition d’esprit, il faudrait les accueillir; mais ils ne 
voient dans le baptême qu’un moyen d’améliorer leur situation matérielle et sociale, 
en raison des promesses matérielles qui leur sont faites (§ 3). Ils sont et restent 
endurcis de cœur (§ 4), et ceux qui veulent les sauver commettent une double faute : 

1) Le temps n’est pas encore venu où le « reste » d’Israël devra se convertir (§ 5); 

2) il est inconvenant et totalement contraire à l’enseignement du Christ d’attirer les 
Juifs au christianisme par l’argent (§ 7). 

II. Dans une seconde partie (§ 8-10), Grégoire ne parle plus en exégète et 
en moraliste, mais en canoniste. Même si les Juifs étaient sincères, il faudrait 
leur appliquer le canon 8 du concile de Nicée II, qui exige non seulement qu’ils 
renoncent aux croyances officielles du judaïsme, mais qu’ils tournent en dérision les 
pratiques secrètes des Juifs (§ 8). La procédure d^abjuration devant un évêque ou un 
prêtre, de même que les canons conciliaires concernant les étapes de l’introduction 
d’un hérétique ou d’un non-Chrêtien dans l’Église, empêchent d’accepter la procé¬ 
dure et le rituel abrégés auxquels on a eu recours et qu’un adversaire de Grégoire a 
fait la gaffe d’appeler « une esquisse de baptême », autrement dit un baptême hâtif 
(§ 9). Nous ne sommes plus au temps où il fallait convertir les foules pour donner au 
christianisme sa première large assise (§ 10). 

III. Viennent ensuite des réponses aux arguments des évêques représentant le 
parti adverse (§ 11-13). On objecte à Grégoire qu’il est inutile de crier au scandale, 
puisque les dogmes ne sont pas en danger. Si, rétorque-il, en s’appuyant sur l’exé¬ 
gèse patristique pour donner un sens large à la notion de « dogme », opposée à celle 
de « commandement » et « proclamation ». Le baptême est un « dogme », et les 
dogmes ne doivent pas être divulgués (§ 11-12). On lui objecte alors que si le bap¬ 
tême est un dogme, c’est un « petit » dogme, entendons un dogme tout simple. Sur 
ce qu’il présente comme une nouvelle gaffe, Grégoire a beau jeu d’ironiser : ce 
« petit dogme » n’en est pas moins essentiel, et il est nécessaire de respecter jusque 
dans les plus petits détails la cohérence doctrinale du christianisme, sous peine de 
compromettre l’ensemble (§ 13). 

IV. Est abordé enfin (§ 14-17) le dernier aspect de la controverse, qui n’est 
pas pour Grégoire le moins important, puisqu’il met en cause l’indépendance de 
l’Église par rapport à l’État et le respect de la hiérarchie dans l’Église elle-même. 
Les laïcs ont-ils le droit d’intervenir dans l’enseignement chrétien? (§ 14). Les appa¬ 
rentes contradictions entre les canons s’expliquent, ici encore, par une différence 
d’époque. Aujourd’hui, les laïcs doivent rester à leur place (§ 15), et en tout cas ne 
pas se mêler de catéchèse et de baptême. Même un prêtre ne peut procéder au bap¬ 
tême sans l’autorisation de son évêque (§ 16). Certes, pour un baptême ordinaire, 
les prêtres peuvent agir sans consultation, mais pour un acte liturgique aussi inhabi¬ 
tuel qu’un baptême massif de Juifs, les canons leur font obligation de consulter leur 
évêque, et aux évêques eux-mêmes de consulter leur métropolite. Les canons pré¬ 
voient aussi qu’un prêtre officiant hors de son ressort sans autorisation épiscopale 
sera déposé (§ 17). 
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De Grégoire métropolite de Nicée, traité montrant qu’il ne faut pas se hâter de 
porter snr les Hébreux la main du baptême, à moins qu’ils n’aient été préalable¬ 
ment soumis à un examen rigoureux. 


1. Le grand David nous apprend que la vérité est le principe des paroles de 
Dieu u , et le sage Esdras démontre qu’elle est plus forte que tout 12 . S’il en est bien 
ainsi, rien n’est plus nécessaire que la vérité ni préférable à elle, et il nous faut, en 
choisissant de lui obéir, proclamer sans rougir face aux empereurs les témoignages 
de Dieu 13 . Et l’un des plus grands témoignages serait précisément qu’il ne faut pas 
se hâter de porter sur les Hébreux 14 la main du baptême, mais, en obéissant aux lois 
évangéliques et en suivant les canons des Apôtres et des Pères, s’engager avec pré¬ 
caution dans la voie de l’administration du baptême et reconnaître ceux qui s’en 
approchent à leurs fruits, de peur que, sans nous en apercevoir, « nous ne donnions 
ce qui est saint à des chiens et des perles à des cochons » 15 , et les dogmes parfaits de 
notre foi à des gens sans pudeur et incorrigibles, qui, après avoir appris ce qu’ils ne 
savaient pas, en tirent des armes contre nous. 


I 

2. Pour ceux qui accèdent à la foi du Christ et au baptême, le premier fruit 
et en quelque sorte le principe et le signe de tout ce qui suivra est le renoncement au 
monde, aux choses du monde, aux corps eux-mêmes et aux volontés propres de 
l’âme 16 . « Si quelqu’un, dit le Christ, veut marcher derrière moi, qu’il renonce à lui- 
même, prenne sa croix et me suive » 17 , et « Si quelqu’un vient à moi sans haïr son 
père, sa mère, sa femme, ses enfants, ses frères et sœurs et jusqu’à sa propre âme, il 
ne peut être mon disciple » 18 , et « Quiconque parmi vous ne se détache pas de ses 
biens ne peut être mon disciple » 19 . Voilà ce que prescrit le Sauveur du monde; et 
son disciple Luc dans les bienheureux Actes des Apôtres écrit : « La multitude de 
ceux qui avaient la foi dans le Seigneur n’était qu’un cœur et qu’une âme, et per¬ 
sonne ne disait qu’aucun de ses biens fût à lui : au contraire ils mettaient tout en 
commun » 20 , et « Tous les propriétaires qui possédaient terres ou maisons les 


11. Ps. CXIX, 160 : « Le principe de ta parole est la vérité, tout jugement de ta justice est 
pour toujours. » 

12. / Esdras IV, 35. 

13. Ps. CXIX, 46 : Kai ÈXâXovv èv toïç paprupuHç oou èvavxîov PaoiXécov kcù oùk îjoxuvôpriv 
(Je parlerai de tes témoignages face aux rois et n’aurai pas honte). 

14. Grégoire de Nicée, se conformant à l’usage patristique, distingue l’ethnie des Hébreux et la 
religion des Juifs. 

15. Matth. VII, 6 : « Ne donnez pas aux chiens ce qui est saint et ne jetez pas vos perles aux cochons 
de peur qu’ils ne les piétinent avec leurs pattes et ne se retournent pour vous déchirer. » 

16. À rapprocher de Éphés. II, 3 : tù OeXripaTa rfjç capKÔç Kai Ttov ôiavouâv. 
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TpriYopiou pr|TponoÀiTou Nikcmciç Àôyoç ôiaÀappâvwv ôti où XPH Taxéwç érriTi 
Oévai x^ïpa 3armXouaav Eppai'oiç e MH tiç àxpipüjç toûtouç npÔTepov ôoKipâcrei. 


1. Tflv àXfl0£iav àpxflv eîvai xwv toû 0eoO Xôywv ô péyaç flpâç ôiôàaKei Aa0iô, Kai 
rcàvxwv aùxflv io%upoxspav ô ocxpôç àrtoÔEÎKvuaiv 'Eaôpaç. Ei ôè xaùxa toûtov ëxei xôv 
xpônov, oùôèv âpa xfjç àX.t|9e(aç àvayKaiôxepov oùôè npoxipôxEpov, Kai XP^I xaûxri pàX-Xov 
flpâç 7t£i0op£vouç xà papxûpia xoû 0eoû XaXeiv èvavxvov Paai^éwv àv£7taiaxûvxwç. 

5 Eïri 5’ âv xwv pEyiaxwv ëv papxupiwv Kai xà pfl ôeîv xaxéwç ènixiGÉvai xeîpa 
(3a7mÇouaav 'EPpaioiç, àXXà vôpoiç eùayyeXtKOîç neiùopévouç, Kai Kavôai axoïxoûvxaç 
àîtoaxoXiKoïç xe Kai naxpiKoîç, rcpoaExôvxwç èrci xô panxiÇEiv levai Kai xoùç 
npoaiôvxaç £7uyiyvwaK£iv âno xwv Kaprrwv aùxwv, ïva pfl XàOwpsv « ôiôôvxeç xà âyia 
xoîç Kuai Kai xoîç xoipoïc; xoùç papyapixaç », xoîç àvaiôéai Kai àKoXâaxoïç xà xéteia xfjç flpexëpaç 
10 ôôypaxa tuoxewç, oï pExà xô pa0£îv ânEp oùk fiÔEtoav, ônXî^ovxai ôi’ aùxwv 
ko0’ flpwv. 


I 

2. Twv xoivov xfj rcîaxsi xoû Xpiaxoô Kai xw panxiopaxi rcpoaiôvxwv Kaprrôç rcpwxoç, 
Kai oïôv xiç àpxfl Kai oùpPoXov xwv ê£flç, âpvriaiç KÔapou Kai xwv èv KÔopcp Kai awpâxwv 
aùxwv Kai 0sXr|pâxcDV ipuxflç. « Eî xiç yàp, (priai, BéXev ôruaw pou èXGeîv, ànapvriaàaOto 
èauxôv Kai àpàxco xôv axaupôv aùxoû Kai àKoXou0Eixw poi », Kai « Eî xiç ëpxexai 7tpôç pE, 
5 Kai où piosî xôv Tiaxépa aûxoù Kai xfiv pt|xépa Kai xfiv yuvaÎKa Kai xà xÉKva Kai xoùç 
àôEXxpoùç Kai xàç àÔEÎUpâç, ëxi ôè Kai xfiv èauxoù \puxflv, où ôùvaxai pou pa0T|xfiç Eîvai », 
Kai « üàç è£, ùpwv ôç oùk ànoxâaaexai xoîç èauxoù ùnàpxouaiv, où ôùvaxai pou Eîvai 
pa0rixf|ç ». OCxcù pèv oùv ô xoû KÔapou Trapsyyuà Lwxflp, ypà(p£i ôè Kai ô xoûxou pa0rixîiç 
Aoukôç èv xaîç paKapîaiç xwv ànoaxôXwv 7tpâE,£aiv ôxr « Toû 7tÀ,fl0ouç xwv niaxEuaâvxwv 
10 Kupiw f| Kapôîa Kai f| ipuxfl pia, Kai oùôè eïç xi xwv ùnapxôvxwv aùxw èXsyev ïôiov sivai, 
àXX' fi v aùxoîç ânavxa Koivà », Kai « "Oooi KxflxopEç xaipiwv fl oîkwv ùnflpxov, 7iwXoûvx£ç 


Tit. 1 auctoris nomen et titulum épiscopale tantum in C (rp^yopioo tou Nucaiaç in tabula ad 
initium codicis) et M exstant : om. ceteri cod. Cu St. 

1 1 T(ov 7tavTaxoü PV II 3 xaurnv R II 4 fipctç om. PV H 8 ôiSôvat MR. 

2 8 TtapeyToaxai PVII 10 oùSciç xi MPV II aôxcp : aùxtov CMRV II 11 auxoïç om. PV. 


17. Matth. XVI, 24. 

18. Luc XIV, 26. 

19. Luc XIV, 33. 

20. Actes IV, 32. 
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vendaient, apportaient le prix de ce qu’ils avaient vendu, le mettait aux pieds des 
Apôtres, et l’argent était distribué à chacun selon ses besoins » 21 . Si donc un Hébreu 
qui embrasse le christianisme nous montre ce premier fruit de la foi, il faut s’attacher 
coûte que coûte à un tel homme et s’assurer qu’il continue bien à édifier sur ces 
belles fondations, en recevant de grand cœur les prescriptions et les promesses du 
Seigneur que voici : « Entrez par la porte étroite, car grande est la porte et large la 
route qui conduisent à la perdition, car étroite est la porte et resserré le chemin qui 
mènent à la vie, et ils sont peu nombreux à les trouver » 22 , « Vendez vos biens et 
donnez l’aumône » 23 , « Ne possédez ni or ni argent » 24 , « Ne craignez pas ceux qui 
tuent le corps, mais qui ne peuvent tuer l’âme » 25 , « Vous aurez de l’affliction en ce 
monde » 26 , « Quand ils vous chassent de cette ville, fuyez dans cette autre » 27 . 

3. Si donc un Hébreu, comme il vient d’être dit, en se détachant de tout ce qui 
est du monde et se trouve dans le monde, choisit de s’engager dans le chemin étroit 
et s’est préparé à la privation de ses biens, à l’affliction, aux persécutions et à la 
mort, tout le monde concevra que celui-là a choisi délibérément le Christ et sa foi, 
que tous les Chrétiens doivent lui faire fête et qu’il s’est montré digne de la divine 
régénération, des célébrations sacrées et de la participation aux sanctifications 
salvatrices 28 . Mais s’il n’a même pas eu l’ombre de telles idées — sans parler d’une 
adhésion de cœur selon un jugement raisonné —, et si, encore attaché aux vanités 
judaïques, tannant son cuir 29 , tout souillé de crottes de chiens 30 et de vomissures de 
toutes sortes, ne pouvant même pas regarder les Chrétiens dans les yeux, soumis aux 
pressions fiscales, en butte à tous ceux qui les briment 31 , et n’ayant même pas de 
quoi vivre, si donc c’est dans cet état qu’il devait être immédiatement appelé par 
celui qui a le pouvoir suprême et qu’il commençait par toucher de l’argent, puis 
recevait l’assurance officielle qu’il serait désormais débarrassé de son métier 
malodorant 32 , des charges fiscales 33 et de tous ceux qui jusqu’à maintenant le bri¬ 
maient, qu’il serait mis en situation de dominer les Chrétiens authentiques et qu’en 
vivant une vie oisive et sans efforts il recevrait tout ce qu’il lui faut pour toute sa vie, 
qu’il parviendrait à des dignités dont il ne pouvait même pas rêver, et qu’il épouse¬ 
rait une femme bien-née du pays, si donc, tombant sur l’annonce officielle de telles 
promesses, il abjurait le judaïsme et tournait en dérision le christianisme en se 
faisant baptiser, moi, cet homme-là, je ne l’appellerais jamais un Chrétien. Le 
ciel me préserve d’être assez fou pour le faire et d’en venir à un tel reniement du 
christianisme. 


21. Actes IV, 34-35. 

22. Matth. VII, 13-14. 

23. Luc XII, 33. 

24. Matth. X, 9. 

25. Matth. X, 28. 

26. Jean XVI, 33. 

27. Matth. X, 23. 

28. Comprendre : le baptême, l’assistance à la liturgie et la participation à la communion. 

29. Allusion au métier de tanneur, qui était l’une des spécialités des Juifs; voir plus bas, p. 351. 

30. Jusqu’à une époque récente, on utilisait à Constantinople (et sans doute ailleurs) les crottes 
de chiens pour la teinture du cuir et la préparation des parchemins. Sur ce dernier aspect, voir 
M. HaraN, « Bible Scrolls in Eastern and Western Communities from Qumran to the High Middle 
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ëcpepov xàç xtpàç xrôv 7ti7tpaoKopevc0v Kai èxî0ouv rcapà xoùç rcôôaç xcôv ànoaxo^cov, Kai 
ôteôtôoxo èKdaxcp Ka0’ ô av xtç xpeiav eïxev ». Ei |i.èv ouv xtç 'Eppaîoç xàv 
Xpiaxiaviapov àarcaÇôpevoç xoûxov fipvv 7tpcôxov ôeucvuai xf|ç 7uaxea>ç xôv Kapreov, 
15 àv0£Kxéov xoû xotoûxou Ttavxi xpônco Kai Çt|xt|X£ov ei xcô KaXtô 0epeXicp Kai xà é^fjç 
èTtoiKoôopeï, 7tpo0ûpcoç 7tapaôexôpevoç xà ôeo7toxtKà TtpoaxàYpaxa Kai xàç ûnoaxéaeiç 
èxoûoaç oOxooç- « EiaéA.0exe ôià xfjç axevfiç 7tûXriç, ôxv 7tÀ,axeîa f| 7tûkr| Kai eùpûxcopoç 
ri ôôôç f| àTràyouoa eiç xf|v àTtcôXeiav • ôxi axevrj t| 7tûA,r| Kai xe0A,ippevri ri ôôôç f| 
ànâyovoa eiç xqv Çcof|v, Kai oAr/ot eioiv ov eupiaKovxeç aùxrjv », « ncoXrjaaxe xà Ù7tàpxovxa 
20 Kai ôôxe èXeripoaôvriv », « Mtj KxriariaOe xpoaôv irnôè âpyupov », « Mfi (poPriOfjxe 
àrcô xcôv ànoKxevvôvxcdv xô acôpa, xf|v ôè \|/uxfiv pq ôuvapevcov à7toKxeïvat », « ’Ev xà) 
KÔapco 0Xiv|/iv ë^exe », « "Oxav ôtcÔKComv ûpàç èK xijç TtôXecoç xaûxqç, cpeÛYexe eiç xf|v éxépav ». 


3. Ei pèv ouv xcôv 'EPpaicov xtç, à>ç eïpqxat, Ttàatv à7toxaxxôp.evoç ôaa KÔapou 
Kai xcov ëv Kôapcp, xqv axevqv ôôeûetv aipeîxai, Kai rtpôç Cmapxôvxcov àcpaipeaiv Kai 
0Ait|/tv Kai ôtcûYPOÙç Kai 0àvaxov TcapeaKeûaaxat, 7tavxv nou ôfjA.ov ôxt Xpiaxôv xe Kai xf|v 
aûxoû rciaxiv oùxoç eïArxo Kaxà rrpôOeaiv, Kai nàai Xptaxiavoïç nepianoûôaaxoç, Kai xfiç 
5 0eiaç àvaYevvqaeooç, Kai xcôv iepcôv xeXexcôv Kai xfiç pexaXqtj/ecoç xcôv acoxqpicov 

àYiaopàxcov Ka0éaxTiKev à£,toç. Ei ôè xoioùxov oùôèv oùô’ èvevôqaev ôXcoç — pq ôxi 
Ye Kaxà Kpiaiv XeXoytopévqv qYàrcqaev — âXX’ ëxi xaîç iouôaïKaïç paxatôxqci Kâxoxoç 
côv, Pupaoôetj/côv xe Kai Kuveia KÔ7tpco Kai Ppcôpcp 7tavxoôa7tcô aopcpupôpevoç Kai 
Xptaxiavoïç pèv pqô’ àvxocp0aÀ,pcôv, ôqpoaiaKoïç ôè Pàpeatv Ù7roKeipevoç Kai xoïç 
10 è7tqpeaaxaîç èKKetpevoç ânam, Kai xcôv àvaYKaicov aùxcôv atravtÇôpevoç, ei oüxcoç 
ëxcov pexâKÀqxoç aùxiKa rcapà xoû xà peytaxa ôuvapévoo yÉvotxo, Kai xP9àaTta0eiq 
pèv èK npcôxqç, ôeÇatxo ôè rcXqpocpopiav cbç àna^aYEiTi Xoinov xoû ôuacôôouç 
£7tiTqôe0paxoç Kai xcôv ôqpoaiaKcôv Papcôv Kai xcôv ôooi péxpt vûv ènqpeaÇov, Kai 
Kaxaaxaiq pèv £7ttKpaxqç xcôv aùxô xoûxo Xptaxtavcôv, Çcôv ôè 0iov àpyôv Kai àrcovov 
15 ë^ei 7rap’ ôXtiv êauxoü xf|v ^cofiv xopriYoûpeva xà xpeiû>ÔTl, Kai àÇicopâxcov cov oùô’ ôvap 

eïôev èniptiaexai, Kai xcôv èni xoû TÔnov xfiv eu Y £ Y°vuïav eiç Y“àOUç X,iiv|/exai, ei 

xoioûxcov 7te7tA,r|po(popTip.évcov xuxcôv ÛKoaxéaecov xôv ïouôaïapôv èÇonôaaixo, Kai 
xôv xpioxiaviapôv ôiaîrai^cov Panxvaaixo, xoûxov oùk âv eïnoipi Xpioxiavôv èyâ kotc. 
Mfi oûxco paveiTiv, pr]Ôè xàv xpiaxiaviapôv àpvnoaipriv. 


2 13 ôieôiôoro C : èôiôoxo ceteri cod. St II 18 ôti correxi : axevfi ôè M xi axevf) ceteri cod. St. 

3 2 Kôancov R II aip. ôô. M II 5 xetoxcôv : xeÀ£anàxcov M II 6 oùôèv oùôèv èvÔTioev St sed 
vide infra 8, 1. 3 II 8 KÔ7tpcov M II Ppcopa M H 12 ôé£,exai P II ôoacôôou R II 13 ènîipeaÇôvxcov PV II 
14 pèv : fiiiàç R II aùxôv xoûxcov P II 16 Yâpov PV II 17 xûxoi P II 17-18 Kai x. %■ ô. om. P II 18 ôiattaiÇcov 
R II oùk âv tyé rtoxe eÏ7t. %p. M. 


Ages », Hebrew Union College Annual 56, 1985, p. 21-62, dont on trouvera un compte rendu par 
M. McCormick dans Scriptorium 42, 1988, p. 61. Dans le Jugement Dernier de la Vie de Basile le Jeune, 
les Juifs sont d’une saleté repoussante, avec « un visage qui semble enduit d’un mélange de pus 
et de crottes de chiens » (éd. Vilinskij p. 108) : c’est peut-être, là aussi, une allusion au métier 
de tanneur. 

31. On désigne sous le terme d’ènf|peiat les « vexations » que les fonctionnaires, surtout ceux du 
fisc, imposent aux administrés ; bien souvent il s’agit de corvées ou charges diverses. 

32. Celui de tanneur. 

33. F. Dôlger surinterprète sans doute ce passage en y voyant la preuve que les Juifs byzantins 
étaient assujettis à un impôt spécial et discriminatoire; voir plus bas, p. 351, n. 191. 
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4. Car ce n’est pas en se ralliant au Christ et à ses commandements qu’il aura 
choisi de devenir chrétien : vaincu par l’or et la promesse des biens de ce monde, il 
aura seulement fait semblant, et il profitera de la moindre occasion pour revenir 
comme un cochon à sa fange, puisque, quelles que soient les circonstances, le peuple 
hébreu est ainsi depuis l’origine : pieux par les mots, impie par ses actes, ainsi que le 
suggère le Seigneur en citant les paroles du prophète Isaïe : « Ce peuple s’approche 
de moi avec des mots et il m’honore des lèvres, mais son cœur est loin de moi. II 
me vénère en vain, puisqu’il enseigne pour enseignements des commandements 
d’hommes » 34 . Et Paul, invoquant le même témoignage 35 , dit : « Vous écouterez 
avec vos oreilles et ne comprendrez pas, vous regarderez avec votre vue mais sans 
voir; car le cœur de ce peuple s’est épaissi, ils se sont fait durs d’oreille et se sont 
bouché les yeux de peur de voir de leurs yeux et d’entendre de leurs oreilles, de com¬ 
prendre avec le cœur, de revenir à moi et que je les guérisse. Sachez donc que c’est 
aux Nations qu’a été envoyé le salut de Dieu. Eux écouteront » 36 , et c’est quelque 
chose d’équivalent que signifie le C'était à vous d’abord qu’il fallait dire la parole de Dieu, 
mais puisque vous la rejetez et que vous-mêmes ne vous jugez pas dignes de la vie étemelle, voilà 
que nous nous tournons vers les Nations 31 . Endurcis de cœur, très exactement, ils résis¬ 
taient fermement à la proclamation, et ils résistent jusqu’à nos jours ; car Paul dit : 
« Encore aujourd’hui, quand ils lisent Moïse, un voile est sur leur cœur ; mais quand 
ils se tourneront vers le Seigneur, le voile sera enlevé » 38 . Mais nous ne voyons 
aucun Juif qui ait encore enlevé ce voile, dans la mesure où aucun d’entre eux ne se 
convertit droitement. Car celui dont on dit qu’il se tourne vers le Seigneur, comme 
le montre le grand Basile dans son écrit adressé à Amphiloque, c’est « celui qui passe 
sur la lettre de la loi et s’élève vers Dieu par la contemplation » 39 ; or aujourd’hui 
la supposée conversion de ces trompeurs trompés n’est pas une montée vers Dieu 
par la contemplation, mais une descente vers le monde et les richesses pire que la 
précédente. 

5. Qu’ils se demandent donc, ceux qui viennent de « sauver » le reste 
d’Israël «>, si recevoir de l’argent 41 c’est être sauvé, et si le salut du « reste » (d’Israël) 
est à prévoir pour maintenant ou pour un autre moment. Car le divin Apôtre, 
évoquant deux « restes », l’un au temps du prophète Elie, l’autre au temps de la 
venue du Seigneur — à propos duquel Isaïe dit en prophétie : « Quand le nombre 
des enfants d’Israël serait comme le sable de la mer, il n’en sera sauvé qu’un 
reste » 42 —, fait la démonstration que, de même qu’aux jours du prophète Elie 
« (Dieu) s’était réservé sept mille hommes qui n’avaient pas fléchi le genou devant 
Baal, de même en ce moment il y avait encore un reste selon le choix de la grâce » 43 ; 
et par en ce moment il entend le temps de la parousie du Christ, époque à laquelle 
lui-même vivait. Aussi poursuit-il : « Ceux du choix ont obtenu (ce qu’ils cher- 


34. Matth. XV, 7-9, où le Christ cite assez librement Is. XXIX, 13 (où c’est Dieu qui parle). 

35. Is. VI, 9-10, cité dans Matth. XIII, 14-15 ; Marc IV, 12 ; Jean XII, 40 et le passage des Actes 
cité ci-dessous. 

36. Actes XXVIII, 26-28. 

37. Actes XIII, 46. 

38. II Cor. III, 15-16, renvoyant à Ex. XXXIV, 34. 
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4. Où yàp Xpiaxcb Kai xaîç ekeîvou 7tEia0£iç ETtayyEXiaiç eïX,exo xpiaxiaviÇeiv, àXXà 
xpuaoû Kai KoapiKcbv ùnoaxéaEcov T|xxr|9£iç ÙTiEKpivaxo xécoç, Kai péÀ,XEi, Kaipoû 
xuyxàvcov, àvaaxpécpEiv &anep ùç èni xôv ïôiov (3ôpPopov, ènei Kai 7tepiaxàaEü>ç x<*>piç 
xoioùxov âva>0EV xô èPpaûcôv cpûXov, eùoePoùv pèv xoîç ùipaai, ôuooePoûv ôè xoîç 

5 npàypaciv, <î>ç rtou Kai ô Kûpioç JiapdyEi Xéyovxa xôv TtpocpfixTiv 'Hoaîav « ’EyyiÇEi poi 
ô Xaôç, xcb axôpaxi aùxcôv Kai xoîç xsi^^i pe xipœaiv, f| ôè Kapôia aùxcbv Ttôppco ànéxsi 
àn’ èpoû • pâxTiv Ôè aépovxai \ie ôiôdaKovxsç ôtôaaKaX.iaç èvxàXpaxa àv0pcb7icov ». Kai ô 
FlaOXoç aùxcb xoûxcp pàpxupi xptbpevôç cpiiaiv « ’AKofj àKoûoEXE Kai où pfi auvf\x£, 
Kai pXénovxEç PAæ\|/exe Kai où pf) ïÔqxE • èrcaxûv©Ti yàp f| Kapôia xoû Xaoû toutou, Kai 
10 xoîç (bai Papécoç qKouaav, Kai xoùç ô<p0aXpoùç aùxcbv èKàppuaav, pii 7tox£ îôcooi xoîç 
ôcp9aA.poïç Kai xoiç cbatv àKoùaooai Kai xfj Kapôia auvcbai Kai èrcioxpéii/coai 7tpôç ps 
Kai iaaopai aùxoûç. rvcoaxôv oùv saxco ùpîv ôxi xoîç £0 veciv ànEaxdXri xô acoxfjpiov 
xoù 0 eoù, Kai aùxoi àKoùaovxai ». Toioûxôv èaxi Kai xô 'Yp.lv rjv âvayKaïov npœxov 
AaAîj6fjvai xôv Aôyov xov 0 eov • èneiôf] ôè âncoOeïade aûxàv Kai âvaÇîouç Kpîvexe 
15 êaVTOÙç xfjç aicovîou Çcofjç, iôoù axpeçôpeOa eîç xà ë&vrj. riE7tcùpcop£voi yàp àKpiPcbç 
xqv KapÔiav, àvxÉpaivov xcb Kiipùypaxi acpôôpa, Kai péxpi vûv àvnPaivouaiv. « "Ecoç yàp 
afjpEpov, cpqaiv, qviKa àvayiyvcboKExai Mcoarjç, KâXuppa km rf|v KapÔiav aùxcbv 
KEïxar f|viKa ô’ àv è7tiaxpé\|/T| Ttpôç Kùpiov, JtEpiaipEïxai xô KdXuppa ». Oùôéva ôè 
pXÉTropEV ’louôaïov âpxi xô KdX.uppa xoûxo TtspiaipoùpEvov, Ka0ô pi\ôè èniaxpécpEi 
20 xiç aùxcbv Eiç EÙ0ÉÇ. ’EitioxpécpEiv yàp XéyExai npôç Kùpiov, cbç ô péyaç ôt|A,oï BaaiXEioç 
èv xoîç 7ipôç ’Ap(piA,ôxiov, « ô napaxpéxû>v xô ypdppa xoù vôpou Kai ôià ©Etopiaç 
rtpôç 0 eôv àvayôpEvoç »• f| ôè èv xcb napôvxi Kaipcb 7iA,avcbvxcov Kai nXavtopÉvwv 
ÔOKoûaa èmoxpocpii oùk èni ©eôv ôià ©Etopiaç àvaycoyfi èaxiv, à.XX' èixi KÔapov Kai 
xpfjpaxa Kaxaycoyii xfjç rcpoxépaç pEi^cov. 

5. LK07iEixcoaav oùv oïç âpxi acbÇExai xô KaxdXrippa xoù ’lapafjX, El xô xPBP<*TiÇEa0ai 
èaxi acb^EaOai, Kai eî xoù 7tapovxoç ri àXXou Kaipoû xô acbapa xoù KaxaÀEippaxoç. 
Aûo yàp pvna0siç KaxaAxippdxcov ô 0eîoç à7CÔaxoXoç, xoù pèv Kaxà xôv jipocpqxriv 'HA.iav, 
xoù ôè Kaxà xfjv ôEaîioxiKrjv èînÔTipiav — 7tEpi où Xéyei nptxptixEÙcov 'Haaîaç (bç* « ’Eàv 

5 fj ô àpi0pôç xcbv uicbv xoû ’lapafiX 6ç f| àppoç xfiç 0aXdaaTiç, xô KaxdXsippa 
aco©iia£xai » —, 7iapaÔEiypaxiKrôç ànocpaivExai Kai (pt|aiv ôxr cba7rEp km xcbv f|pEprâv 
c HX.ia xoû npotpiixou, « KaxéXuiEV éauxcb ênxaKiaxiWouç àvôpaç pfj Kdpij/avxaç yôvu 
xfj BàaÀ,, oüxco Kai èv xcb vûv Kaipcb teïppa Kax’ èKÀ,oyf)v xâpvroç yéyovEV », vûv Kaipàv 
KaAxbv xôv xiïç 7tapouaiaç Xpiaxoû Ka0’ ôv Kai aùxôç Tispifiv. Aiô Kai è7niyay£v 
10 « 'H èKAxxyn ènÉToyev, oi ôè Xomoi èitcopcoûiicav ». Oùk âpa KaA,cbç xiç oÏExai ocb^EaOai 

4 2 ÙJiEKpivExo R II 4 xoioùxov : xoùxov M II eùoePoûoi... ôdooePouoi P II 5 cbç itou : â>onep MR 
St II 10-11 papécoq — cboiv om. PV II 17 aùxcov : aùxoù R St I 18-19 oùôéva — KàXoppa om. M II 
20 eîç EÙ0Éç : xô EÙ0ÉÇ PV II 22 Kai om. C. 

5 1 oiç om. M II 2 ocôpa M I 4 èrciôtipiav : 7tapoooiav PV I 7 KaxéX,utov énx. àvôpaç M. 


39. BASILE, Sur le Saint Esprit (dédié à Amphiloque) XXI, 52, 1. 56-59, éd. Pruche (SC 17 bis), 
p. 436, où Basile cite également II Cor. III, 14-16. 

40. Expression traditionnelle dans la littérature prophétique pour désigner les rescapés 
d’Israël : Is. I, 9; VI, 13; VII, 3; cf. Rom. IX, 29. 

41. Le verbe xpilPaxi^aOai signifie certainement, ici comme plus haut, « se faire payer » et 
non « être appelé ». 

42. Is. X, 22, repris par saint Paul dans Rom. IX, 27. 

43. Rom. XI, 4-5; cf. I Rois XIX, 9-18. 
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chaient), mais les autres se sont endurcis » 44 . On aurait donc tort de croire que 
le « reste » est aujourd’hui à sauver : le temps présent n’est pas celui du « reste » 
judaïque mais celui des (Juifs) endurcis, à propos desquels le même Apôtre poursuit 
en disant : « Un endurcissement s’est produit pour une partie d’Israël, jusqu’à ce 
que soit entrée la plénitude des Nations ; et alors tout Israël sera sauvé » 45 . Par con¬ 
séquent, la plénitude des Nations n’étant pas encore entrée, ils font quelque chose de 
vain et de prématuré ceux qui entreprennent de sauver les endurcis, qui ne sont ni 
ne peuvent prétendre être Israël, et qui ne regardent pas Dieu, mais le monde et 
l’argent qui s’écoulent, ce qui leur fait assurément manquer et la foi et le salut. « Car 
la racine de tous les maux — dit (l’apôtre) — est l’amour de l’argent, et pour l’avoir 
désiré, certains se sont écartés de la foi » 46 . 

6. En outre, il est navrant et bien digne de larmes d’utiliser comme incitation 
à la foi dans le Christ ce que le Christ lui-même a prescrit de renier et d’abandonner, 
et d’user de Mammon comme intermédiaire et introducteur auprès de Dieu, ce qui 
revient à contredire ce dernier et à faire en sorte qu’il soit possible de servir deux 
maîtres. Le grand Jean Chrysostome, commentant Personne ne peut servir deux 
maîtres 47 , dit : « Le Seigneur a opposé sans les définir les deux maîtres qui ordonnent 
des choses contraires ; puis il ajoute : Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon 48 . Soyons 
saisis d’effroi en pensant à ce que nous avons conduit le Christ à dire : à mettre 
l’argent sur le même plan que Dieu. Et si cela même est effrayant, combien n’est-il 
pas plus effrayant encore de préférer à Dieu la tyrannie de l’argent? » 49 . Et, expli¬ 
quant le mot de l’Apôtre Aucun pros titueur, ou impur, ou exploiteur, c’est-à-dire idolâtre, n’a 
d’héritage dans le règne du Christ 50 , le même (Jean Chrysostome) appelle ouvertement 
idolâtre tout adorateur de Mammon 51 . Analysant cette autre parole de l’Apôtre : 
« Beaucoup, je vous l’ai souvent dit et maintenant je vous le dis en pleurant, 
marchent en ennemis de la croix du Christ, eux qui ont pour fin leur perte, pour 
dieu leur ventre et qui se font gloire de leur honte » 52 , il tisse ce commentaire : 
« Certains feignaient d’être chrétiens, mais vivaient dans le relâchement et la mol¬ 
lesse, ce qui est contraire à la croix. C’est la raison pour laquelle Paul disait cela 53 . 
En effet la croix est le propre d’une âme prête à combattre, qui ne se soucie pas de 
mourir et n’aspire à aucun relâchement. Or ces gens-là 54 ont une conduite opposée, 
si bien que, même s’ils disent être du Christ, ce sont des ennemis de la croix.'Car 
s’ils aimaient la croix, ils s’efforceraient de vivre la vie de crucifié. Le Christ en effet 
a coutume d’appeler croix la mort et les souffrances endurées pour lui, ainsi lorsqu’il 
dit : Si quelqu’un ne prend pas sa croix pour me suivre 55 , c’est-à-dire : si quelqu’un n’est 
pas prêt à mourir. Mais ces gens étant sans courage, aimant la vie et leur corps, sont 
des ennemis de la croix. Et quiconque aime la mollesse et la sécurité en ce monde, 
est ennemi de la croix. Bien dignes de larmes de tels gens, qui flattent leur corps et 

44. Rom. XI, 7. 

45. Rom. XI, 25-26. 

46. Tim. VI, 10. 

47. Matth. VI, 24. 

48. Ibid. 

49. Jean Chrysostome, In Matth. homilia XXI, PG 57, col. 295. Citation assez libre. 

50. Éphés. V, 5. 



LE TRAITÉ DE GRÉGOIRE DE NICÉE 


323 


tô KatdXeinna vùv 06 yàp xoû îouôai'KOû Kaxataippaxoç ô napôv Kaipôç, àXXà 
xôv 7iE7UOptopév(ov, 7T8pi ôv èÇfiç cprioiv ô aùxôç àftôaxoA.oç ôxi* « Ilôpcoaiç àno 
pépouç xô ’Iapaf|X yéyovEV àypiç ou xô TtXiîpcopa xôv è9vôv £iaÉA0q, Kai xôxe nàç 
’lopafiX aœ0f|O£xai ». Mf|7ito yoûv xoü xôv èOvôv rcA.T|pôpaxoç Eia£XtiXu0ôxoç, 7t£pixxôv 
15 xi npô Kaipoû npàxxouaiv 01 ocûÇeiv xoùç 7tE7tcûpcoM.£vooç èmxEipoûvxEç, oïxivsç oùôè 
’loparjX, Eivav fi XtfeaQai ôùvavxai, pf) 0 eôv ôpôvxeç, àÀ.X,à ùéovxa KÔapov Kai 
Xprpiaxa, ôi’ ôv pàTraxa xfjç ttvoxecoç Kai xfjç acoxripiaç èK7unxouai. « 'PiÇa yap, 
(priai, Ttdvxtùv xôv KaKÔv èaxiv f| cpi^apyupia rjç xiveç ôpEyôpEvoi ànenXavr\Qr\oav 
àno xfjç niaxEcoç ». 

6. “Eaxi ôè Kai àXXioc, è^EEivôv Kai ôaKpùcov âlçiov xo rcpoKXxixiKà xaùxa xfjç eîç 
Xptaxôv xi0EG0ai rciaxEtûç âmp aùxôç àpv£îa0ai Kai à<piévai npoaéxaÇE Kai xpfja0ai xô 
Mapoovâ npôç ©eôv peoixti xe Kai npoaaywyô, KaOànsp àvxupOeYyopévooç èKEivcp Kai 
ôuvaxôv Eivai KaxaaKEuàÇovxaç xô xoîç ôuai xiva ôou^eùeiv. Kai pqv ô péyaç 
5 ’lwdvvriç ô Xpuaôaxopoç èÇîiyoûpEvoç xô oôSeiç ôvvarai ôvoi Kvpîoiç ôovXsveiv, « Aùo, 
(priaiv, ô Kùpioç àopvaxooç xeOeike xoùç èvavxia èTuxdxxovxaç. Eîxa ETifiyayEv • Où 
ôvvaade 0eà> ôovXeveiv Kai Maptovg. Opüçcopsv èwoijaavxeç xi napeoKevàoapev xôv 
Xpiaxôv EÎ7CEÎV, ÔXl (lEXà XOÜ ©EOÙ XÉ0EIKE xôv xP^dv. El 5È XOÜXO CppiKXÔV, 7IÔÇ 
où (ppiKcoôéaxEpov xô npoxipàv ©eoü xfiv xoü xpuooû xupavviôa ; » AiEppqvEûcov 5è xô 
10 àTtoaxoXiKÔv pqxôv xô I7âç nôpvoç fj âKâdapzoç fj nXsovéKzijç, ôç èanv eîÔœXoXâzpjjç, 
oùk exei KXrjpovopfav èv zrj fiaoiXeig zov Xpiozoù, nàvxa xôv xô) Mapcovà Xaxpsùovxa 
(pavEpôç EiôcoXoXdxpriv Kateî. Tô 6’ ëxEpov àvarcxùaacov xoû àrcoaxôXou Xôy\ov, 
ô (priavv ôxi* « FloUoi ttEputaxoùaiv oùç noXXdKiç êXsyov ùpîv, vùv ôè Kai KXaicov 
Aryco, xoùç èxQpoùç xoû axaupoù xoû Xpiaxoô, wv xô xéXoç ànôXEia, cov ô 0sôç tj 
15 KoiXia Kai n Ô6£a èv xrj aiaxùvrj aùxôv », oùxcoç ùipaivEi xf|v èÇijyTiaiv « ’Ekeiôti 
xiveç fjaav ùrcoKpivôpsvoi xôv xPio T i<*viapôv, èv àvéaEi ôè eÇcov Kai xputpfj, Kai xoûxô 
èaxiv èvavxiov xô axaupcp, ôià xoûxo xaùxa ËXeyev à naOXoç* ô yàp axaupôç 
i|/uxfiç èaxi napaxExaypévnç Kai Oavaxôaqç Kai oùôèv ûvexov èmÇtixoùaTiç. ’Ekeîvoi ôè 
ànEvavxiaç 7roX,ixEÙovxai, ôax e kôv Xéycoaiv Eivai xoû Xpiaxoù, èx0poi siai xoù axaupoù. 
20 T H yàp âv, Ei xôv axaupôv è<piX,oov, èanoùôaÇov xôv èaxaopcopévov piov ^fjv. 'O yàp 
Xpiaxôç oiôe axaupôv Kateïv xôv 0dvaxov Kai xà ùnèp aùxoû 7id0r|, cbç ôxav Xéyr|* ’Eàv 

pij tiç âpxi tôv aravpàv aùrov Kai àKoXovOrtaTj poi, xouxéaxiv* èàv pii xiç fi 

TiapaoKEuaapévoç Tipôç 0dvaxov. Oùxoi ôè àyEWEÎç ôvxeç Kai (piA-ô^cooi Kai (piXoaôpaxoi, 
èx0poi xoû axaupoù xuyxàvouai* Kai nâç ôç âv fj xputpfjç <piXoç Kai xfjç èvxaù0a àacpaXsiaç, 
25 éx0pôç èaxi xoù axaupoù. AaKpùcov ôè â^ioi oi xoioùxoi, xô pèv arâpa XmaivovxEç, 

5 12 aùxôç om. MPV II 13 où — xôxe : âxpi xe M II 19 ànà om. PV. 

6 1 âXXov V I 3 peoixiiv M II 4 KaxaoKeuàÇovxaç om. PV II 6 xé9. àop. M II 8 ypuaiov P II 

13 ô : ôç PV II 14 xoû axaupoù om. PV II 17 xoûxo om. cod. St sed vide op. cit. Joh. Chrysost. Il 

18 àvEKxôv CPRV II 20 Çfjv : tjixeîv P II 22 aùxoû om. PV II 25 oi xoioùxoi : oùxoi M. 


51. Jean CHRYSOSTOME, In epist. ad. Ephes. homilia XVIII, PG 62, col. 121-128. 

52. Phil. III, 18-19. 

53. Les copistes ont laissé tomber xoûxo, qui se trouve dans Jean Chrysostome, pensant sans doute 
que la phrase suivante était une citation de saint Paul. 

54. Jean Chrysostome parle ici des Chrétiens qui n’appliquent pas les préceptes du Christ 
dans leur rigueur, et non pas des Juifs; mais dans le contexte du Traité, ce sont les Juifs qui sont 
implicitement visés. 

55. Matth. X, 38. 
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qui ne font aucun cas du jour à venir (où ils devront) rendre des comptes 56 ; aussi 
(Paul) poursuit-il : eux qui ont pour dieu leur ventre, c’est-à-dire : eux qui se font un dieu 
du mangeons et buvons. Tu vois quel fléau est la mollesse? Les uns se font un dieu de 
l’argent, les autres du ventre : ils sont eux aussi des idolâtres et pires encore » 57 . 

N 

7. Voilà ce que dit cet homme divin (Jean Chrysostome). A ceux qui l’exa¬ 
minent d’un œil critique, le baptême de Juifs en échange de dons et de promesses 
d’argent pourrait être tenu non seulement pour une idolâtrie mais pour une trahison 
du Christ, et même pour une faute bien pire et plus énorme ; car ceux qui ont autre¬ 
fois tué le Christ ont donné un salaire au traître, tandis que ceux qui sont de nos 
jours leurs successeurs reçoivent un salaire pour que le Christ leur soit livré 58 . Quelle 
différence il y a entre les deux et ce qui résulte de la comparaison, il est superflu je 
pense de le dire 59 . Mais si quelqu’un s’exerçait à la contradiction et supposait, par 
une hypothèse à vrai dire insoutenable, que le Juif qui a reçu de l’argent et qui a été 
baptisé a fait de tout cœur acte de foi, même ainsi il ne pourrait montrer que le cas 
est conforme aux préceptes sacrés 60 . Car si tous, selon le grand Pierre, « nous avons 
été rachetés de la vaine conduite héritée de nos pères non par de l’argent et de l’or 
destructibles, mais par le précieux sang du Christ comme par celui d’un agneau sans 
tache et irréprochable » 61 , il faut que, rachetés à un tel prix, nous ne devenions pas 
les esclaves d’hommes. Or celui qui vient à la foi en recevant de l’argent semble 
avoir été acheté par celui qui lui a donné l’argent, même s’il se trouve que sa foi est 
droite. J’entends des gens répondre qu’ils ont acheté des âmes que l’impiété avait 
perdues et qu’ils les ont amenées à Dieu en rançon de leur propre âme 62 ; mais il faut 
de toute façon que notre homme 63 soit une marchandise appartenant à deux maîtres, 
à celui qui a répandu son sang et à celui qui a donné de l’argent, et voici qu’à nou¬ 
veau on associe Mammon au sang du Christ! À quel point la conclusion qu’on en 
peut tirer est inconvenante, je laisse à d’autres le soin de le mesurer. 


II 

8. Que contrevienne aux lois du Christ celui qui conduit un Hébreu au bap¬ 
tême avec un don ou une promesse matérielle, et qu’il ne faille pas même envisager 
rien de tel — sans parler de le faire —, c’est ce qui a été sommairement montré; à 
qui voudrait approfondir le sujet en détail, il resterait bien des livres à écrire. Mais 
que plus généralement tous ceux des Juifs qui viennent (à nous), même s’ils 
viennent sans recevoir argent et promesses, ne doivent pas être reçus au petit 
bonheur mais avec une circonspection réfléchie, en pensant que certains feignent de 
devenir chrétiens par un prétendu zèle en ayant en tête de railler et de vilipender ce 
qui est à nous — voilà ce que signifie le précepte Ne jetez pas vos perles aux cochons de 


56. Le sens est clair, mais la formulation de Jean Chrysostome curieuse : xfjç pe^oôotiç 
(s. e. finépaç?) EÙOtivaç Siôôvai pqSéva noioûpevot Xôyov... 

57. Jean Chrysostome, In epist. ad. Pkilipp. homilia XIII, PG 62, col. 276-277. 

58. Les grands prêtres ont donné à Judas trente pièces d’argent pour qu’il leur livre Jésus 
( Matth. XXVI, 15), tandis que les Juifs d’aujourd’hui reçoivent de l’argent de l’empereur pour que 
le baptême leur soit délivré. 
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xfjç ôè peXXoùctiç EÙOùvaç ôiôôvai pT|ôéva TtotoùpEvot X,ôyov. Aiô Kai èïrfjYaYEV* œv ô 
Qeàç r/ KoiXia, xoüxeoxi- 0eôç aùxoïç toùtô èaxi, xô (pàycoiiev Kai m'conev. 'Opçç 
ôaov KaKÔv f| xpixpri ; Toîç pèv xà xpiipaxa, xoîç ôè f| KoiAia 9 eôç • £ÎÔcoX,oA.àxpai 
Kai oùxoi Eiai Kai èkeivcov %Eipouç ». 

7. Taùxa pèv oûv ô 9 eïoç oùxoç àvfjp. KpiGsir) ô’ av xoîç àKpijkbç aKOTtoûai xô 
Pa7txi^Ea0ai xivaç xcov ’louôaîcov ètu xe ôôasai Kai UTroaxéaEoi xpnpaxiov oùk 
EÎÔ coA,oXaxpEva pôvov, âXXà Kai npoôoaîa Xpioxoù, pàÀ,Anv ôè Kai noXA-à) %Eîpov Kai 
pEïÇov KaKÔv- oi pèv yàp nakai xpiaxoKxôvoi ptaGôv xcp npoôôxri 7iapéa%ov, oi ôè 
5 Ka0’ fipâç èkeivcov ôiâôoxoi piaOoùç ïv’ aùxoïç ô Xpiaxôç 7tpoôo0rj Xappàvooaiv. "Oacp 
Ôè xaùxa ÔiEvijvoxEV àXÀxjAxùv Kai npôç ô xà xfjç oüykpioecoç JJXejiei, kepixxôv Ôfjrcou Kai 
XÉYeiv. rupvàÇcov ôè xiç Kai xôv èvavxiov X.ôyov Kai ôiôoùç Ka0’ ûtcoGeoiv, ÔTtep 
àôùvaxov, cbç ô xpr\p.aTa Xaficbv Kai (3a7txiaà|j.£voç ’louôaïoç à7tô Kapôîaç ètucxeuoev, 
oùô’ oùxcoç sôprjaEi xô TtpàYpa Oeapcbv èxôpEvov iepcbv. Ei Yàp f|peïç ânavxEç, Kaxà 
10 xôv pÉYav ITéxpov, « oùk àpYüpuo Kai xpuaicp toïç cp0apxoïç èX.uxpcb0Tip£v xfjç 
naxponapaôôxou paxavaç àvaaxpcxpfjç, âXXà xipicp aîpaxi cbç àpvoù àa7uX,ou Kai àpcopoo 
Xpioxoù », Kai Ôeî xoiaùxriç f|pàç riYopaopévouç xtpfjç àv0pcb7tcov pf] Yiv£o0ai ôoùXouç- 
ô ôè Xii^Et xpnpàxcov ètù xijv kioxiv èX0cbv, ècovfjoGai ôokeî xcp ôeôcokôxi xà XPBpaxa, 
Kâv ôp0cbç xoxôv èniaxEOCE. Toùxo y&P Kai Xeyôvxcov àKoùco xivcbv cbç cbvnaavxo 
15 yox“Ç à7toXXi)pévaç àxcioxia Kai 0 ecô 7tpoaf|YaYOV siç àvxîXuxpov xcov iôicov lyoxcôv- 
àvàYKTi îràvxcoç ôùo xoôxov Eivai ôeokoxwv co vio v, xoù xe xô aïpa KEveôaavxoç Kai xoù 
xà xP%“Ta Ôeôcokôxoç, Kai aopPaivEi rcàXtv xcp aïpaxi xoù Xpioxoù 7tapaÇ£Ùx0ai xôv 
Mapcovâv. "Oaov ôè xô èvxeùGev âxorcov, éxépoiç àcpvnpi auvopàv. 


II 

8. "Oxi pèv oùv àvxiTci7txEi xoîç xoù Xpioxoù vôpoiç ô Kaxà xiva ôôaiv fj 
ènaYYeXiav acopaxiKfjv èni xô pànxiapa Tipoaxcov 'Eppaîov, Kai cbç où XPÙ ti xoioùxov 
oùô’ evvoeîv — pq ôxi yz npàxxEiv —, oôxcoç cbç èv Ù7coxu7tcbc£i ÔÉÔEiKxai, 
7ioXXcôv av oüYYPcapTloopévcov (3i3Xcov sî xiç È0èXoi nàvxa Kaxà pèpoç è^aKpiPoùv ôxi 
5 ôè nàvxaç ânXcôç xoùç ÈÇ ’looôaicov npooiôvxaç, Kav àxpripaxîoxcoç Kai àvonooxéxcoç 
npooicooiv, oùx cbç exuxev, àXXà pexà XeXoyiopévtiç xPH Ôéxea0ai xfjç 7capaxT]pùo£coç, 
oîà xivcov Kaxà CflXov ôfj0Ev ùnoKpivopévcov xôv xPiaxx<mopôv œç àv xà r|péx£pa 
KaxavooùvxEç èriokcotixcooi Kai Ôiaoùpcooi — xoùxo y«P èoxi xô pâXXsrE toùç 

6 27 xoùxô om. P II 28 KaKÔv èaxiv PV. 

7 1 oùv om. P II 2 xiveç R St i Kpipàxcov C II 3-4 Kai peîÇov om. M II 5 ôaov M II 6 Ôè iteravit 
C II 9 9eapc&v èxopévcov iepécov M II fireavreç : ttavra M 1 10 xoîç (pôapxoîç om. PV II 11 àp. k. àa7t. 
MP H 15 0ecç> om. M II 16 xoôxov P : xoôxcov MRV St xoùxo C II âmov : ÔoùXov M. 

8 2 xi om. PV II 6 oùx oôxcoç M H 8 èTtiaKOJtrôm M II èaxi om. C. 


59. Notons en tout cas que la comparaison assimile implicitement l’empereur Basile à Judas. 

60. C’est-à-dire aux canons ecclésiastiques. 

61. I Pierre I, 18-19. 

62. Les partisans du baptême des Juifs, et d’abord Basile I er , justifiaient donc l’argent versé aux 
nouveaux convertis en disant qu’ils rachetaient ainsi leurs propres péchés, autrement dit que leurs dons 
avaient le caractère de \|coxik6. 

63. C’est-à-dire le Juif converti. 
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peur qu’ils ne se retournent pour vous déchirer 64 —, c’est ce que va nous montrer le 
huitième canon du concile qui réunit pour la deuxième fois nos bienheureux Pères à 
Nicée : « Attendu que certains Hébreux 65 ont cru devoir se moquer du Christ notre 
Dieu en faisant semblant d’être devenus chrétiens 66 , nous décidons que ces gens-là 
ne soient admis 67 ni à la prière, ni à l’église 68 . Mais si l’un d’entre eux se convertit 
par une foi sincère, fait profession de foi de tout son cœur, tournant en dérison les us 
et coutumes de chez lui afin de convaincre d’erreur d’autres Quifs) et de les redres¬ 
ser, celui-là il faut le recevoir et le baptiser » 69 . Vois avec quel soin minutieux le 
canon a retenu comme signe d’une foi sincère le fait que le Juif tourne en dérision les 
us et coutumes de chez lui; et il ne veut pas dire par là les préceptes de Moïse, 
comme certains l’ont cru 70 , non plus que les hérésies des Juifs — qui sont exposées 
par écrit et donc connues de tout le monde —, mais les pratiques habituelles venues 
du dehors (du judaïsme), de traditions perverses, et accomplies en secret 71 . Voilà 
pourquoi (le canon) ajoute : « afin de convaincre d’erreur d’autres Quifs) et de les 
redresser » ; car « convaincre » 72 se dit généralement pour des choses tout à fait 
cachées et non pas faites au grand jour. 


9. Eh bien, que les flatteurs s’efforcent, en divaguant, d’établir qu’il suffît 
qu’un Hébreu renonce devant l’empereur aux préceptes anciens (de l’Ancien Testa¬ 
ment)! Nous, en suivant les saints canons et en nous conformant aux traditions 
ecclésiastiques, c’est-à-dire apostoliques et patristiques, nous recevons après mûre 
réflexion celui qui, sans promesse ni dons humains d’aucune sorte, par un choix pur 
et sans feinte passe à la foi du Christ, et nous lui prescrivons de tourner en dérision 
ses propres coutumes et pratiques habituelles, non pas devant l’empereur mais 
devant l’Église de Dieu, les évêques et les prêtres, et ce n’est pas lui le premier qui 
doit dire ou écrire cela comme certains le demandent — car cette dénonciation (des 
erreurs) 73 nous revient plutôt qu’à lui —, et nous devons le contraindre à cela con¬ 
formément au canon, afin que, s’il saute par perversité quelque chose, il soit con¬ 
fondu par nous, qui avons par écrit la confession presque intégrale des baptisés 
d’autrefois 74 . Et lorsqu’il aura tourné en dérision tout cela, nous ordonnons qu’il 
jette l’anathème là-dessus 75 , de même que sur les hérésies de chez les Juifs et sur les 
inventeurs de toutes ces choses 76 , et qu’il renonce aux préceptes de Moïse, qui sont 
désormais sans usage, et alors nous faisons de lui un Chrétien, puis un catéchumène, 
procédant dans l’ordre aux opérations successives, sans faire une « esquisse de bap¬ 
tême », comme a eu la maladresse de le dire l’un de ces évêques irréfléchis 77 , mais 


64. Matth. VII, 6, déjà cité. 

65. Le texte du canon dit plus précisément : « quelques égarés venant de la religion des Hébreux ». 

66. ici, un passage du canon est sauté : « mais en reniant secrètement le Christ, en célébrant en 
cachette le sabbat et en se livrant à d'autres pratiques judaïques. » 

67. Canon 8 : « ni reçus en communion. » 

68. « Et qu’il soit bien clair qu’ils sont de religion juive, et qu’ils n’aient pas le droit de faire 
baptiser leurs enfants, ni d’acheter et de posséder un esclave (non juif). » 

69. Concile de Nicée II, canon 8, R.ALLÈS-POTLÈS II, p. 583 ; le canon poursuit « et baptiser aussi 
ses enfants, et s’assurer que lui-même renonce bien aux habitudes judaïques. S’il n’en est pas ainsi, 
qu’il ne soit accueilli d’aucune manière ». Voir plus haut dans le même volume, p. 45. 

70. Il y eut donc débat sur le sens à donner à l’expression BpiauPeueiv xà Kax’ aôxôv £0r\ ; 
voir plus bas, p. 354-355. 
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papyaphaç toiç xoîpoiç, ïva pi] oTpcupévTEç fâÇoocnv ûpâç — , ô tîïç èv Nucaîa tô 
10 ôeÛTspov ouveX,0ôvtcov paKapioov naxÉptov fiptùv ôyôooç 5qA.é>cEi Kavcôv « ’Eneiôfi 
yàp, (priai, xôv 'Eppatcov xtvsç puKxripiÇEiv êôoÇav Xpiaxôv xàv ©eôv tjpôv 7tpoa7toioù- 
pevoi xP l GxiaviC,eiv, ôpîÇopEV xoùxooç prixE eîç EÙyqv pfjxE sic, èKKXriaîav Ôéxeo0ai. 
Ei ôè èç, siXiKptvoùç TtîaxEooç ÈTiiaxpéipei xiç aùxôv Kai ôpo^oyfiaEt èé, ôA-qç Kapôiaç, 
0piapPEixov xà Kax’ aùxôv £0r| Kai Ttpàypaxa, rcpôç xô Kai âXK ouç è^syx0fivai Kai 
15 6iop0ôaaa0ai, xoùxov 7rpoaÔéxeo0ai Kai PanxiÇeiv ». "Opa xf)v xoû Kavôvoç àKpîpEiav, 
7tôç atipEtov eiA,iKpivoûç SX,a(3e niaxetoç xô OpiapPeûsiv xôv ’louôaîov xà Kax’ aùxôv Ë0ri, 
où xà pioaaïKà vôpipa Xéyatv, ôç xiaiv eôoÇev, oùôè xàç 7tapà ’louôaioiç aipéoEiç, 
— xoùxov yàp f| 0Éaiç Èyypacpoç oùaa 7tàai Ka0écxTiKE yvôpipoç —, àAAà xà 
7iap’ aùxôv èK rcovripôv napaôôaECOv e£,cd0ev è7tixqÔ£uôp£va Kai Kpucpîcoç npaxxôpeva. 
20 Aiô Kai è7tf|YaYE npàç ro Kai âAAovç èAsyxôrïvai Kai ôiopdcbaaoOai ■ ô ôè ëXEyxoç 
XÔV ÈTUKEKpUlipÉVCdV 7làvX(OÇ, OÙ XWV TtECpaVEptüpÉVOV. 


5 


9. ’A AA ' È7tixpi(5EÎEv oi KÔXaKEç àpKEXôv Eivai 7tapaA.ripoôvx£<; eî pôvov èni 
PaaiX-Écoç ànoxàÇaixô xiç 'Eppaïoç xoîç 7iaXaioïç vopîpoiç • tipeîç ôé, 0eîoiç Kavôai 
oxoïxoôvxEç Kai xaîç èKKXqaiaaxiKaïç eîx’ oùv ànoaxoA,iKaïç Kai naxpiKaïç ènôpEvoi 
7iapaôôoEai, xôv 7tàcT|ç xwpîç ÙTtoaxéaEÔç xe Kai ôôoecoç àv0ptO7uvriç èK Ka0apàç 
Kai àaxripaxi'axou 7tpo0Éa£COç etù xf|v xoû Xpiaxoô pExaxcopoûvxa rriaxiv A.£X,oyiapÉvcoç 
ÔExôp.£0a Kai 0piappEÙEiv è7Uxp£7top£v, oùk èni f3aaiÀ,Écoç, àAA’ ère’ èKKX/nafaç 
©Eoü Kai èmaKOTccov Kai ispécov xà ïôia ë0q Kai è7uxriÔEÙ(xaxa, oùk aùxoù rcpôxou xaùxa 
Xéyovxoc; q ypàtpovxoç, ôç xiveç ànaixoùaiv — xoôxo yàp qpàç èÇayopEÙEiv pàXXôv 


èaxiv f)7t£p ekeîvov —, àAA’ aùxàv eîç xoùxo Kaxà xôv Kavôva ouvûjOoùvxeç, ôç âv, eï xi 


10 KaKoùpycoç rcapaÀiTtoi, ôi£À,Eyx0q rcap’ qpôv èv ypàppaai rcàvxa oxeôôv èxôvxcov 
èk xqç xôv rràXai 3a7txia0£vxov è^ayopEÙaEcoç. ’Eîràv ôè xà xoiaûxa 0piap3eùaq, 
xaùxa (lèv Kai xàç napà ’louôaîoiç aipéaEiç Kai xoùç rcàvxcov xoùxov EÙpsxàç 
ÈTtixàxxopEV àva0spaxîaai, xoîç ôè poaaïKoîç vopipoiç, ôç fiôri oxoXàaaaiv, 
à7ioxâ£aa0ai. Kai Xoutôv xpioxiavôv ttoioùvxeç aùxôv, Eixa Kaxqxoùpsvov, xà éÇqç 
15 àKoÀ,où0coç ètuxeXoOpev, où xô Pâ7mopa axeôià^ovxEÇ, ôç 7roù xiç 7iapE(p0Éy^axo 
xwv àv£7uaK67ixû)v è7uaKÔ7rtùv, àAA ’ 6ç oi 0 eîoi KavôvEÇ xfjç xe ôeoxépaç Kai xfjç 


8 13 è£, eiX. èn. Tciar. R St I! 14 Kax’ aùxcov M II 7tpô xô CM II 21 KEKpupiiévoav PV. 

9 1 7 iaparcXr|poùvx£ç M II 5 pexavooûvxa rriaxiv Kai pexaxcapoùvxa P B 7-8 aùxoù nptôxou... A^yovxoç... 
ypàcpovxoç, recte corr. Cu St : aùxoi Tipœxoï... XéyovxEC,... ypàtpovxeç cod. N 9 eîtrep M II 11 xôv 
om. M II èàv ôè xotaùxa V II 12 xaùxà scripserunt Cu St H 14 jroioûpEV M Cu. 

71. Idée que les Juifs ne sont pas seulement condamnables parce qu’ils en restent aux « lois mo¬ 
saïques », parfois déformées par des hérésies judaïques, mais surtout parce qu’ils conservent des 
pratiques extérieures au judaïsme et en quelque sorte « païennes » (ê^goOev) les caractérisant comme 
une « ethnie » perverse; voir plus bas, p. 354. 

72. Les termes èXsxQfjvai et éXeyxoç sont pris ici dans leur sens judiciaire le plus fort : il s’agit 
de convaincre les autres Juifs de se livrer à des activités criminelles. 

73. Le verbe èÇayopEÙEiv est constamment employé dans les pénitentiels dans le sens de 
confesser. 

74. Les formules d’abjuration imposées aux Juifs; voir plus bais, p. 355-356. 

75. Sur les us et coutumes des Juifs. 

76. Les formules d’abjuration prévoient en effet, en même temps que la condamnation des héré¬ 
sies judaïques, l’anathème porté contre les hérésiarques. 

77. Jeu de mot : xiç... xôv àvE7tioKÉ7rrcovèniOKÔJtcov. Il faut comprendre que l’expression xô Pdnxiopa 
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comme disent les divins canons des deuxième 78 et sixième 79 conciles, en lui faisant 

/ 

« passer du temps dans l’église et écouter les Ecritures. » 

10. Quant à celui qui nous a objecté les trois mille 80 et les cinq mille 81 , et qui est 
allé inventer un certain Théon baptisé par Paul le jour même en mer Adriatique 82 , 
nous nous contenterons de nous moquer de lui en reprenant l’expression très juste 
du grand Basile : il ne distingue pas les époques 83 . Car s’il avait le moindre sens 
des réalités, il se serait en premier lieu rendu compte que les deux canons précédem¬ 
ment cités veulent que ces gens passent du temps dans l’église et que le cinquième 
canon du grand Basile ®+, de même que le quatre-vingt-quatrième 85 veulent que nous 
ne jugions pas de telles choses à la durée, mais que l’on s’attache à la manière du 
repentir; ensuite, il aurait prêté attention à ce fait que le même Paul qui a procédé le 
même jour à de nombreux baptêmes — car c’est ce qu’exigeaient alors les circons¬ 
tances —, fixant des règles pour les générations à venir et prévoyant la sécurité qui 
allait résulter de la propagation de la foi 86 , dit ceci quelque part, dans ce qu’on 
appelle ses canons : « Celui qui va être catéchisé, qu’il le soit pendant trois ans. S’il 
est zélé et bien intentionné 87 , qu’il soit reçu (au baptême), car ce n’est pas à la durée 
mais à la manière qu’il faut juger » 88 . 


III 

11. Voilà sur ce sujet. Quant à ce que chuchote l’un de ces opportunistes, 
que, s’il était question de l’un des dogmes divins, il pourrait y avoir opportunité à 
contester, mais que, puisque la question n’est pas de cet ordre, le franc-parler est 
inopportun et superflu 89 , il me semble que c’est parfaitement inexact, et qu’il ne 
s’agit de rien d’autre que du mot d’un flatteur qui ne méconnaît peut-être pas la 
vérité, mais veut tromper ses auditeurs. Car ceux qui ont une exacte connaissance 

GXSÔiàÇeiv a été employée par T un des évêques favorables à la politique de Basile I er pour justifier un 
rituel un peu abrégé. Grégoire exploite cette « gaffe » (7iape<p6éy^aTo), qui donne l’idée d’un « baptême 
bâclé ». 

78. Canon 7 du concile de Constantinople (381), cf. RALLÈS-POTLÈS II, p. 187-188 : « Ceux qui 
passent de l’hérésie à l’orthodoxie et au nombre des élus, nous les recevons selon un rituel que la 
coutume a ainsi fixé... » Sont distingués ensuite les hérétiques qui sont accueillis après abjuration par 
simple bénédiction ou onction, et ceux qui sont accueillis « comme les Hellènes » et dont on pré¬ 
cise : « Le premier jour nous faisons d’eux des Chrétiens, le second jour des catéchumènes, le troisième 
jour nous les exorcisons en leur soufflant trois fois sur le visage et sur les oreilles, et nous les instruisons 
et les élevons de telle sorte qu’ils se rendent pendant longtemps à l’église et qu’ils y entendent les 
Saintes Ecritures; après quoi nous les baptisons. » Il n’est question des Juifs ni dans ce canon, ni 
dans le canon du concile in Trullo qui en dérive. 

79. Concile in Trullo (691-692), canon 95, qui reprend explicitement le canon 7 de Constan¬ 
tinople, Rallès-Potlès II, p. 529-531. 

80. Actes II, 41 : « Ceux donc qui accueillirent sa parole se firent immerger, et, ce jour-là, trois 
mille âmes environ furent ajoutées. » 

81. Actes IV, 4 : « Beaucoup de ceux qui avaient entendu la parole eurent foi, et le nombre des 
hommes passa à environ cinq mille. » 

82. Le baptême du « timonier » (gubemius ) Théon, par Pierre et non par Paul, est raconté dans 
les Acta Pétri cum Simone 5, éd. Lipsius-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I, p. 50-51. Le baptême ne 
se fit du reste pas « le jour même ». 
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ekxtiç auvôôou (pam, xpovîÇeiv aùxôv eîç xflv ÈKKXTiaîav Kai x<bv ypaiprâv oiKpoàaOai 
noioùvxeç. 


10. ripôç pévxoi ye xôv xoùç TpioxiMovç Kai xoùç nevraKioxiMovç f|pîv 7ipoPaXÔM.evov 
Kai 0é(ovd xiva nXâaavxa Kaxà xôv ’Aôpîav aù0fj|i.£pov Cmô riaOXou PefkxRxiapÉvov, 
àpKoùpE0a xi} xoû (xeyâXoa BaaiXeiou cpcavfj KaxayeXàv, eîkôxcoç aùxoô Xéyovxoç 
cbç pfl ôiaKpîvovxoç xoùç Kaipoùç. Eïnep yàp xiç aïo0riavç fiv, 7xpà>xov pèv âv xoûxo 
5 ouveîôev (bç oi 5r|X(o0évxEç ôùo KavôvEç xpovii^Eiv èv xfl èkkXtioiç PoùXovxai xoùç 
xoioùxouç, Kai (bç ô 7rÉp7rxoç xoû psyaXou BaaiXEiou Kavrôv où pflv àXXà Kai ô 
xéxapxoç Kai ôyôOTiKoaxôç où x<b XPÔvco xà xoiaûxa 0éXouai KpvvEiv fipàç, àXXà xà) 
xponcp xflç pExavoiaç 7tpooÉxeiv ÊrcEixa KaKEivco 7rpoaéaxev âv, (bç ô noXXovç xfjç aùxfjç 
rmépaç paRxi^cov IlaôXoç — oûxto yàp àftflxEi xôxe xô xoù KaipoO napaaxaxiKÔv —, 
10 xùnouç xv0siç xoîç pEXÉTtEixa Kai rcpo|3X£7ia>v xô xoû péXXovxoç à7t£pîaxaxov, ôià xô 
y£vr|oôpEvov xfjç moxEtoç nXâxoç, oüxco ttoù (priai xrâv aùxoù XEyopévcov Kavôvtov 
« 'O péXXcov KaxTixeîo0ai xpia éxt| Kaxrixsîaùa) • èàv ôè anovââîôç xiç fl Kai EÔvoiav 
RpoaÔExéaùto • ôxi où xpovoç àXXà xpônoç KpivExai ». 


III 

11. Kai xaùxa pèv xoiaùxa. Tô ôè 7rapà xivoç Ù7roipi0upia0èv xrôv xà) Kaipcp 

ôoüXeoôvxcûv (bç, eî pév xi xcbv 0ei(ov èÇ,r|xeïxo Ôoypâxcov, Eixev âv xiva Kaipôv fl ëvaxaaiç, 
xoioùxou ôè xoû ^T|xoi)|iévou pfl ôvxoç, aKaipoç f| nappriaia Kai REpixxfl, ôokeî 

poi XÉXeOV à7l07U7tX£lV xoù ÙKpiPoûç Kai pT|ÔÈV EXEPOV fl KÔXaKOÇ sïvai pflpa, xô pèv 

5 àXr|0Èç ïacoç oùk àyvooûvxoç, (psvaKÎÇovxoç Ôè xoùç àKpoaxdç. Oi yàp xâ>v Oeicov 

àKpiÔEïç È7uaxflpovEç eîç ôùo xaùxa xô xflç flpexépaç OEoaEfteiaç ôiaipoùai OEPdcpiov eîç 

10 1 xoùç ante xpiox- om. P II xoùç ante 7tevx. om. PRV St II 7tpo0aXXôiiEvov M 8 2 àvôpiav 
RV St II 7 Kai ô ôyô. M II 12 fl : flv R. 

11 2 pévroi M II 3-4 Kai ôokcï poi M II 6 GeoaePaaç om. C. 


83. Citation de Basile de Césarée difficile à localiser. 

84. RALLÈS-POTLÈS IV, p. 107 = ep. 188, éd. Courtonne II, p. 125-126. Mais voir surtout le 
canon 2, RALLÈS-POTLÈS II, p. 96. 

85. RALLÈS-POTLÈS IV, p. 253 = ep. 217, éd. Courtonne II, p. 216. 

86. Il ne s’agit plus de convertir au christianisme le plus de païens possible, comme au temps 
de saint Paul, mais, le christianisme étant désormais bien établi, d’énoncer de nouvelles règles pour 
que les baptêmes soient précédés d’une longue catéchèse calculée selon les mérites de chacun. 

87. Le canon dit : Kai euvoiav ëxet ftpoç tô 7tpâypa, ce qui signifie simplement que le caté¬ 
chumène manifeste de la bonne volonté; dans le contexte du Traité le mot signifie plutôt que le Juif 
abandonne ses sentiments d’hostilité à l’égard des Chrétiens. 

88. Sanctorum apostolorum constitutiones de mystico ministerio (AiatàÇeic; tcdv âykov ànocTÔXcov Ttepi pixmKflç 
^arpeiaç) XV ( Pauli apostoli canones), 14, éd. Pitra, Juris ecclesiastici graecorum historia et monumenta I, 
p. 66-67. Ces « Constitutions apostoliques » sont distinctes des Constitutiones apostolicae per Clementem 
(Aiaxayai xcov àyicov ànoatoXcov Sià KXnpsvroç), que le concile in Trullo tient pour contaminées par 
des hérétiques et rejette plus explicitement (canon 2, RALLÈS-POTLÈS II, p. 308); mais Grégoire les 
considère comme suspectes, d’où l’expression « ce qu’on appelle ses canons », et plus loin (§ 14) : 
« un canon promulgué, à ce qu’on dit, par Paul ». 

89. Les évêques du parti adverse conseillaient à Grégoire de ne s’indigner et de ne crier au scan¬ 

dale que dans le cas où les décisions impériales contreviendraient aux dogmes, ce qui n’était, selon 
eux, pas le cas pour le baptême des Juifs. 22 
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des choses divines divisent ce qui rend notre religion vénérable en deux catégories : 
d’une part les commandements ou proclamations, d’autre part les dogmes 90 . Les 
commandements sont, disent-ils, des règlements et des préceptes proclamés publi¬ 
quement, délivrés également à tous et exigeant d’être mis en œuvre par tous, tandis 
que les dogmes sont une croyance réfléchie ou une conviction éclairée sur le mystère 
de notre religion, croyance ou conviction que l’on appelle aussi la foi, s’agissant 
d’un assentiment de l’âme, simple et sans détour 91 , qui n’exige aucune mise en 
œuvre, contrairement aux commandements 92 , et qui ne saurait être divulguée dans 
le détail sans risque, car la plupart de ces dogmes ne sont même pas communiqués à 
la plupart des hommes. Aussi Jean à la bouche d’or, expliquant la parole de l’Apôtre 
affirmant que la loi des commandements est abolie par les dogmes 93 , dit qu’il y a une grande 
différence entre un commandement et des dogmes, et il affirme fortement que les 
dogmes ont été introduits pour remplacer les commandements, c’est-à-dire la foi 
pour remplacer la vie 94 . Commentant cette autre parole de l’Apôtre : « Celui qui 
vous octroie l’Esprit et qui opère des miracles parmi vous, est-ce par les œuvres de la 
loi ou pour avoir entendu la foi ? » 95 , il dit : « Pourquoi avez-vous été jugés dignes 
d’un tel don et pourquoi avez-vous accompli des miracles? Est-ce parce que vous 
avez gardé la loi ou parce que vous avez conservé la foi ? Evidemment à cause de la 
foi. Comme ceux-là disaient que la foi n’avait pas de force si la loi ne s’y ajoutait pas, 
lui montre qu’au contraire la foi ne servira plus à rien si les règlements s’y ajoutent ; 
car la foi n’a de force que lorsque rien ne s’y ajoute venant de la loi » 96 . Et en 
ouvrant la deuxième épître aux Thessaloniciens 97 , il donne les explications suivantes 
dans la conclusion morale 98 de sa seconde homélie : « Tu vois comment la prière 
s’articule en fonction et des dogmes et de la conduite morale. Quand nous deman¬ 
dons que soit révélé aux catéchumènes l’évangile de la justice, et qu’ils soient jugés 
dignes du vêtement d’incorruptibilité et du bain de la régénération, nous évoquons 
tous les dogmes; mais quand nous demandons que leur soient donnés un esprit 
pieux, une pensée sage et tout ce qui est encore dans la prière, nous pensons à la con¬ 
duite morale » 99 . Vois donc comment le grand Chrysostome appelle partout œuvres 
et commandements de la loi l’exacte conduite morale, et dogmes le fait d’écouter et 
de recevoir la foi simplement et sans détour, et comment il rattache aux dogmes le 
vêtement d’incorruptibilité et le bain de la régénération. 

s 

12. Ecoute maintenant ce qu’écrit Basile, le héraut de Dieu, à Amphiloque : 
« Parmi les dogmes et les proclamations gardées dans l’Eglise, nous tenons les 
dernières de l’enseignement écrit, et nous avons reçu les premiers, transmis en tant 
que mystère jusqu’à nous, de la tradition apostolique. Tous, qu’ils appartiennent à 
l’une ou à l’autre catégorie, ont la même force au regard de la piété. Car si l’on se 

90. Sur cette opposition, cf. B. PRUCHE, « Autour du traité sur le Saint-Esprit de saint Basile 
de Césarée », Revue des Sciences religieuses 52, 1964, p. 224-232 ; ID., « Aôypa et Kfipoypa dans le traité 
sur le Saint-Esprit de saint Basile de Césarée en Cappadoce », Studia Patristica IX (TU 94), 1966, 
p. 257 s. ; E. Amand DE MENDIETA, « The Pair Aôyjia and Kîipuyna in the theological Thought 
of St Basil of Caesarea », Journal of Theological Studies 16, 1965, p. 129-142. 

91. À rapprocher de Jean DAMASCÈNE, Expositio fidei, 84, 1. 19-20, éd. Kotter p. 187 : Plume; 
ôé èoxiv àTrokimpaynôvnxoç ouyKaxà0£at<;. 

92. M. à m. : « comme c’est le cas pour les commandements ». 

93. Ephés. II, 15 : dans les éditions modernes, le texte évangélique porte xôv vôpov xtàv èvxoXcbv 
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èvxoAdç, gît’ oûv Kripûypaxa, Kai eiç ôôypaxa- Kai xàç pèv èvxoAàç sivai (paoi 
rcpoaxàypaxa Kai ôtôàypaxa KrjpuxxôpEva ÔTjpoaia Kai ;câaiv èn’ ïar|ç èKKsipEva 
Kai napà nàvxcov àrcaixoûvxa xfiv èpyaaiav xà ôè ôôypaxa, ôôlçav AoyiKijv Kai 
10 7iE7rXTipo(popTipévTiv ÛTtôArmnv ttEpi xoû puoxripiou xoû Ka0’ r|pâç, ijv 6 ti Kai jriaxiv 
KaAoûaiv, ànAfjv Kai à7ispi£pyov oûaav tj/uxfjç auyKaxàOsatv Kai ptj xivoç ÔEopévriv 
épyaaiaç Kaxà xàç èvxoAàç, rjç xà Kaxà pépoç ôripoaiEÛEiv oùk àatpaAéç, ôxi pijôè 
èKcpopà xoîç TtoAAoïç xà 7ioAAà xôv xoioûxcov. AùxiKa yoùv ô x6 axôpa xpuaoüç 
’looàwriç, èppTivEÛcov xà ànoaxoAtKÔv Aôytov ô (priai xôv vôpov xôv êvroXœv KdTTjpyfjodai 
15 xofç ôôypaaiv, noAAfjv eïvai AéyEt ôia(popàv èvxoAfjç Kai ôoypàxcov, Kai àvxi xcov 
èvxoAôv eiaaxôfjvai xà ôôypaxa ÔiaPsPaioûxai, xouxéaxvv àvxi xoû Piou xf|v 7uaxiv. 
"Exepov ôè xoû ànooxôXov pTixàv è^Tjyoûpsvoç ëxov oûxcoç- « 'O oûv è7uxopTjyôv ûpïv 
xô 7tv£Ûpa Kai èvepyôv ôuvàpEiç èv ûpîv, èÇ ëpycûv vôpou rj àKofjç 7uax£coç; », 
« Aià xi, (priai, xoaaûx'nç f|Çico0iyrs ôcopeàç Kai 0aûpaxa èxsXéaaxe; "Oxt vôpov ècpuAàlçaxE 
20 ii ôxi niaxiv èxripfjaaxE; Ar|Aov6xi ôià xrjv niaxiv. ’Ejtsi yàp èkeîvoi éXeyov j4.fi éxeiv 
iaxûv xfiv niaxiv, xoû vôpou pij 7ipoaKEipévou, ôeîkvuoi xô èvavxiov, Ôxi xôv èvxoAôv 
7ipoaxE0siaôv oûôèv tj rriaxiç àxpeAfiaei Aouiôv- xôxe yàp f| rcîaxiç îaxÛEt ôxs pf) jrpoax£0fj 
xi âno xoû vôpou ». Tfiv ôè 7ipôç ©saaaAoviKEïç ÔEUxépav èmaxoAriv àvanxûaacov, 
èv xô xfjç ôsuxépaç ôpiAiaç ijÔiKÔ, ôiéÇeioiv oûxcoç- « Eiôeç sûxiiv à7ir|pxiapévTiv 
25 Kai ôoypàxcov ëvekev Kai rcoAixEiaç- ôxav pèv yàp aîxôpsv àTtOKaAutpOfjvai xoîç 
KaxTixoupévoiç xô EÙayyéAiov xfjç ôiKaioaûvT|ç Kai xoû èvôûpaxoç xfjç àcpOapaîaç Kai 
xoû Aouxpoû xfjç TtaAiyyEVEaiaç à£,ico0fjvai xoûxouç, xà Ôôypaxa nàvxa AéyopEV ôxav 
ôè ôo0fjvai aûxotç voûv ëv0sov Kai aô(ppova Aoyiapôv Kai xà Aotrcà xfjç EÙxfjç, 
aivixxôpE0a xfjv TtoAixeiav ». "Opa poi xoivuv 7iôç ô péyaç Xpuaôaxopoç Jiavxaxoü 
30 vôpou pèv Ëpya Kai èvxoAàç xf|v àKpiPfj KaAsï TtoAixsiav, ôôypaxa ôè xfiv àKofiv 
Kai Ttapaôoxôv xfjç niaxECoç xfiv àrcAfjv xe Kai ànEpiEpyov, Kai ôncaç xô ËvÔupa xfjç 
à(p0apaiaç Kai xô Aouxpôv xfjç naAiyyEVEaiaç à(popîÇsi xoîç ôôypaaiv. 

12. ~Akoue Aomôv Kai BaaiAsiou xoû 0EO(pàvxopoç oîa ypà(pEi npôç ’ApcpiAôxiov • 
« Tôv èv xfj èKKAriaia 7t£(poAayp£vcûv ôoypàxcov Kai Kripuypàxcov xà pèv èK xfjç 
èyypà(pou ôiôaaKaAiaç ëxopEv, xà ôè èK xfjç xôv à7ioaxôAoov napaôôascoç ôiaôo0évxa 
fipïv èv puaxtipicp 7tapEÔ£^àpe0a • ànep àp(pôxEpa xijv aùxfjv iaxûv ëxei 7ipôç xrjv EÛaépEiav. 

5 El yàp èjuxEipijaaipEv xà xôv è0ôv âypacpa 7iapaix£ïa0ai, Aà0oipEv àv siç aûxà 

11 8 Kai ôiôàypaxa om. R St H 11 vpuxîiv PRV II 12 xô Kaxà pépoç MH 13 xô om. PV II 15 Kai 
ante Soypdxcov om. P II 16 SiaPepaioOvxat R H 20 èrripijaaxE — maxiv om. C H 21 7tpoKEipévou M H 
22 7ipooTE0Eîri PV II 26-27 Kai x. A. x. 7t. om. R II 27 7taAiyyEvÉaEa)ç V II 30 Kai — àKofiv om. P. 

12 1 âKouaai M II 2-3 èK x. èyy. ôtô. è%. xà ôè om. C II 5 è7uxeipijaap£v R è7tixEipijaop£v P 
è7ttxexptjacopEv V. 


èv ôôypaat Kaxtipyrjaaç et est traduit : « en abolissant la loi des commandements décrétés ». Le texte 
qu’utilisent Jean Chrysostome et Grégoire, avec xoîç ôôypamv, donne un sens plus riche et oppose 
fortement les « commandements » aux « dogmes ». 

94. Jean Chrysostome, In epist. ad. Ephes. Homilia V, PG 62, col. 39-40. 

95. Gai. III, 5. 

96. JEAN Chrysostome, In epist. ad Gai. Commentarius, PG 61, col. 650. 

97. Erreur pour II Cor. 

98. Tô ijOtKÔv désigne le message moral délivré à la fin d’une homélie. 

99. Jean Chrysostome, In epist. II ad Cor. homilia II, PG 61, col. 404. 
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risquait à abandonner les coutumes non écrites, on porterait atteinte sans s’en 
rendre compte à l’Évangile sur des points importants, comme le fait de se marquer 
du signe de la croix pour ceux qui espèrent en Notre Seigneur Jésus-Christ, de se 
tourner vers l’Orient pendant la prière, de prononcer certaines paroles à l’épiclèse, 
au moment de la consécration du pain de l’Eucharistie et de la coupe de la béné¬ 
diction, de bénir l’eau du baptême et l’huile de Fonction ainsi que le baptisé lui- 
même, de procéder à l’onction avec l’huile, d’immerger le baptisé par trois fois, ou 
de renoncer à Satan et à ses anges. Tout cela ne nous vient de rien d’autre que d’un 
enseignement non divulgué et secret, (mais) 100 sans complication ni artifice » 101 . Et il 
poursuit un peu plus loin : « Telle est la justification de la tradition des choses non 
écrites : empêcher que, faute d’une sérieuse attention, la connaissance des dogmes 
ne devienne par accoutumance un objet de mépris pour la masse. Car autre chose est 
un dogme et autre chose une proclamation. Les dogmes, on les tait; les proclama¬ 
tions, on les divulgue » 102 . Vois comment, après avoir dit que ce qui est accompli 
au baptême relevait de la tradition non divulguée, il appelle dogme tout ce qui est 
non divulgué et tu, et comment il cloue le bec à tous ceux qui, à tort, ne comptent 
pas parmi les dogmes l’enseignement concernant le baptême. 

13. Mais laissons tomber ces gens-là, et venons-en à d’autres, qui supposent 
que ce qui concerne le baptême des Juifs n’est qu’un petit sujet peu digne d’intérêt, 
et, pour ne pas allonger notre traité, supposons qu’ils aient raison et admettons que 
soit qualifié de plus « petit » un dogme qui n’est pourtant pas moindre qu’aucun des 
plus grands. Mais quoi? Tiendrons-nous pour rien les dogmes « petits »? Personne 
ne pourrait dire cela sans être complètement privé de sens, à moins de vouloir aller 
contre la nature elle-même et contre l’évidence des choses, et bien plus contre les dis¬ 
ciples du Christ et contre le Christ lui-même. Si de n’importe quel système on 
détourne un élément si petit soit-il, l’ensemble ne fonctionne plus. Le divin Chrysos- 
tome, pour élucider une parole de l’Apôtre ainsi formulée : « Il n’y a que des gens 
qui vous troublent et qui veulent renverser l’Évangile du Christ » 103 , déclare : 
« Certes, ceux qui les troublaient ne renversaient pas tout l’Évangile ; ils ne faisaient 
qu’introduire l’observation des jours 104 . (L’Apôtre) apporte donc la preuve que si 
petit que soit l’élément que l’on pervertit, il gâte l’ensemble. De même, en effet, que 
celui qui rogne si peu que ce soit sur la frappe d’un nomisma impérial retire sa validité 
à toute la pièce, de même celui qui renverse le plus petit élément de la foi saine, porte 
atteinte à la totalité et ne peut, après ce début, qu’aller vers le pire » 105 . Et le grand 
Jacques écrit quelque part ceci : « Quiconque accomplit toute la loi, mais fait une 
faute sur un point, est coupable de tout » 106 . Le Seigneur lui-même dit : « Celui qui 
délie l’un des moindres des commandements et qui enseigne ainsi les hommes sera 
appelé le moindre dans le royaume des deux » 107 , et « Qui est injuste en petit est 
aussi injuste en grand » 108 . 

100. Grégoire saute ici un membre de phrase; Basile parle d’ « un enseignement non divulgué 
et secret, gardé parles Pères dans un silence sans complication ni artifice », entendons : dans un silence 
qui ne cache rien de sournois ni de maléfique ; en mettant à la file les quatre adjectifs, Grégoire rompt 
la logique du texte. 

101. Basile, Sur l’Esprit Saint XXVII, 66, éd. Pruche (n. 33) p. 478-482. 

102. Ibid., p. 484. 
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Tà Kcnpia ÇtipioOvxsç xô sùayyéXiov* ovov xô KaxacrrjpaivEaOat xô xÙ7tcp tou axaupoù 
xoùç eIç xôv Kùpiov f|pôv ’lrçaoCv Xpiaxôv f|XmKÔxaç, xô rcpôç àvaxoXàç xexpdupBai 
Kaxà xijv npoaeuxxiv, xà xfjç è7UKXfjo£(oç prjpaxa èrci xfj àvaôeiÇei xoù âpxou xfjç 
eùxapiaxiaç icai xoù 7roxripioi> xfjç EÙXoyiaç, xô EÙXoysîv xô üôcop xoù Parcxiapaxoç Kai 
10 xô ÊXaiov xfjç xpi° eG >Ç Kai aùxôv xôv |3a7mÇôp£vov, xfjv xoù èXaiou xpà*tv, xô xpiç 
Pa7mÇea0ai xôv àv0pœ7tov, xô à7toxàxx£o0ai xô Eaxavà Kai xoîç àyyéXotç aùxoù. 
Taùxa yàp oùk àXXo0Ev fj ek xfjç àôtipoaiEÙxou Kai ànopptjxou Kai àrcoXojtpaypovfjxoi) 
Kai ànEptépyou ôiôaaKaXtaç ». Kai pc0’ exepa • « Oùxoç ô Xôyoç xfjç xôv àypàtpcov 
jtapaôôoECûç, ôç pf) p£XExr|0EÎaav xôv ôoypàxcov xrçv yvôaiv £ÙKaxa<ppôvr|xov xoîç 
15 7toXXoïç y£véa0av ôià xfjv auvfj0£iav. 'AXXo yàp ôôypa Kai àXXo Kfjpl)yna• xà pèv 
yàp ôôypaxa auonâxai, xà ôè Ktipùypaxa ôt|poai£ÙExai ». Ekôtiei pot ttôç, xà 
xEXoùpEva Kaxà xô pà7txiapa xfjç àÔripoaiEÙxou (pijaaç Eivai napaôôoEcoç, xô àÔTipooiEirrov 
Kai aiocmôpEvov ànav èKàXsas ôôypa, Ka't ÔTtcoç èptppàxxEi nàv àôiKov axôpa 
xôv M.f| auvapiOpoùvxtov xoîç ôôypaat xôv TtEpi xoù pa7txiapaxoç Xôyov. 


13. ’AXX’ oùxoi pèv x a îp £ iv èào0a>oav, ècp’ éxépooç ôè p£xa(iôp£v, oï ptKpôv xi 
Çà TT ldot Kai oïov à£,iov napopâo0ai xô 7tepi xoù xôv 'EPpaicov Pa7txîopaxoç Ù7toxi0Evxai, 
Kai, ïva pf( xôv Xôyov pt|KÙvcopEV, àXT|0EÙEtv aùxoùç ÙJto0ôpE0a, Kai xô pr|ÔEVôç 
xôv pEyiaxcov fjxxov ëaxw ppaxùxaxov Kax’ aùxoùç. Ti oùv, xà Ppayéa xôv ôoypàxcov 
5 f|Tnoône9a xô pîjôév; ’AXX’ oùÔEiç àv eïtcoi xoùxo pii rtàvxri <pp£vôv ëpripoç, ci pp 
âpa poùXoïxo pàxeoGai rcpôç xf|v cpùaiv aùxfjv Kai xfjv xôv 7ipaypàxcov èvapystav, 
pàXXov ôè Kai ttpôç xoùç Xpiaxoù paOrjxàç Kai 7ipôç aùxôv ekeîvov. üavxôç yàp oùxvvoooôv 
auv0éxou Kai ptKpôv xi pépoç 7tapaxp£7tôp£vov, àxpeioùv 7té(puK£ xô ôXov. ’ApéXst Kai ô 
0Eïoç Xpuoôaxopoç àTtoaxoXiKÔv xi pxjxôv èniXuôpEvoç oüxco ôiaXappàvov • « El ptj xivéç 
10 eiaiv oi xapàaaovxEç ùpâç Kai 0éXovxeç àvaxpé\|/ai xô EÙayyéXiov xoù Xpiaxoù », cpiiar 
« Kai pf)v oi xapàaoovxEÇ oùx ÔXov àvéxpejtov xô EÙayyéXiov, àXXà pôvnv £7teiofjyov xtjv 
xôv ijpspôv napaxiipTiaiv* ôeîkvocjiv oùv ôxi Kai pucpôv TtapanoiTjGèv xô ÔXov XupaivExai. 
'Qc, yàp ô Kai pucpôv xi xoù x«P aK xfjpoç JtEpiKÔi|/aç èv xoîç (îaotXiKoïç vopiapaaiv, 
ÔXov Eipyàaaxo kî(3ôîiXov, oùxtoç ô xfjç ùyxoùç maxEtoç Kai xô Ppaxûxaxov àvaxpén/aç, 
15 xô Ttavxi XupaivExai èni xà x £ ip u Rpoïôv ànô xfjç àpxfjç ». 'O ôè péyaç 'Mkco^oç ouxto 7too 
ypàipEi* « "Ooxiç ôXov xôv vôpov n^tjpôoEi, nxaioEi ôè èv évi, yéyovE 7tàvxcov evoxoç ». 
Kai ô Kùpioç aùxôç* « "Oç àv A,ùot|, cprjov, piav xôv èvxoXôv xoùxwv xôv èXaxioxcov Kai 
Ôiôà^i] oùxco xoùç àv0pÔ7touç, èXàxioxoç KXri0fjo£xai èv xfj PaoiXEia xôv oùpavôv », Kai 
« 'O èv èXaxvoxtp ôôikoç Kai èv TtoXXô ôôikôç ècmv ». 


12 7 èX7iiKôtaç V II 8 èni : èv PV II 9 eùXoyiaç xapionaç M II xfjç ParcTiaecoç PV II 10 xpijaecdç MR 
XpiopaToç PVII xPÔovv scripsit St II 11 ànorâoaeaOm PRV St II 15 oovtjOeiav : 6ô£,av PV H yàp 
om. PV II 17 tpijaaç — àÔTipoaieutov om. M. 

13 2 ÙTtoriÔEvxai om. R II 8 àxpeioùv : &xpi où M II 13 d>ç yàp ei M II 16 Ttxaioei : tcéoti M H 
1 7 TÔV èvt. pot) TOÙTtOV M. 


103. Gai I, 7. 

104. Formule traditionnelle pour désigner l’astrologie ; saint Paul fait, en effet, reproche aux Galates 
(IV, 10) d’ « épier jours, mois, saisons, années ». 

105. Jean CHRYSOSTOME, In epist. ad Gai Commentarius, PG 61, col. 622. 

106. Jac. Il, 10. 

107. Matth. V, 19. 

108. Luc XVI, 10. 
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IV 

14. Mais j’en ai dit assez contre ceux des nôtres qui luttent contre nous, ou 
plutôt contre notre foi commune, même si —je ne le souhaite pas et Dieu fasse qu’il 
n’en soit rien — il se trouve un évêque de cette sorte. Mais contre ceux qui sont laïcs 
et qui usurpent des fonctions ecclésiastiques, il suffit de citer le soixante-quatrième 
canon du sixième concile, qui stipule : « Un laïc ne doit pas publiquement prendre 
la parole et enseigner, s’attribuant ainsi indûment la dignité de didascale; il doit se 
contenter du rang que Dieu lui a accordé, ouvrir ses oreilles à la parole de ceux qui 
ont reçu la grâce de la parole didactique et recevoir d’eux les enseignements divins. 
Car dans l’Église unique, Dieu a créé différents membres » 109 . Tel est donc ce 
canon, qui apprend aux laïcs à rester à leur place. Mais certains, s’opposant à lui, 
invoquent un autre canon promulgué, à ce qu’on dit, par Paul le plus grand des 
Apôtres, et qui déclare ceci : « L’enseignant, même si c’est un laïc, du moment qu’il 
sait parler et que ses mœurs sont respectables, qu’il enseigne. En effet, ils seront tous 
des enseignés de Dieu » no . 

15. Et alors? Est-ce que les canons se contredisent? Sans doute ils se contre¬ 
disent; non sur le fond, mais en raison de l’antinomie des circonstances; et encore 
pas de toutes les circonstances, mais seulement de celles qui touchent au temps et à 
la raison. Pour le temps de la composition de l’un et de l’autre canon, absolument 
personne ne niera qu’il soit différent. Quant à la raison pour laquelle le plus ancien 
autorise à enseigner quiconque sait parler et a des mœurs respectables, tandis que le 
plus moderne réserve l’enseignement à ceux qui y sont habilités, c’est que dans le 
premier cas la foi était récente, étroitement circonscrite à un petit nombre de gens, 
tandis que dans le second elle est solidement et largement implantée, répandue pour 
une foule innombrable. C’est du reste ce que laisse entendre le canon réputé aposto¬ 
lique : « Ils seront tous des enseignés de Dieu », c’est-à-dire : l’enseignement étant 
dispensé par tous ceux à qui un charisme divin aura été donné. Car il y avait à cette 
époque différents charismes donnés à ceux qui recevaient le baptême, parmi lesquels 
celui de l’enseignement; et ainsi, alors qu’il y avait beaucoup d’enseignés, à cause 
du grand nombre d’enseignants, on pouvait dire : « Tous recevront de Dieu leur en¬ 
seignement ». À cette époque, comme nous l’avons dit, c’est en tenant compte de la 
rareté de la foi et en constatant que le charisme de l’enseignement était donné à 
certains en même temps que le baptême, que l’Apôtre a permis à tous ceux qui 
avaient reçu ce charisme d’agir ainsi (d’enseigner); mais plus tard, quand la voix 
des Apôtres eut atteint toutes les limites de la terre, que l’Évangile eut été proclamé 
dans le monde entier, que pour cette raison le charisme de l’enseignement eut cessé 
avec les autres 1U , et que l’âme des fidèles n’eut plus été troublée par l’incroyance 
mais par le désir de commander et d’être le premier, les circonstances qui en ont 
résulté ont conduit les Pères à promulguer ce deuxième canon. Car les législateurs 
ecclésiastiques aussi bien que civils ont maintenant l’habitude, pour le bien et l’utile, 

109. Canon 64 du concile in Trullo, RALLÈS-POTLÈS II, p. 453-454. 

110. Sanctorum apostolorum constitutiones de mystico ministeno XV, éd. Pitra, op. cit. (n. 88) I, 
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14. ’A XXà xaûxa pèv qpïv £iprjo0co npôç xoùç èÇ ripôv Ka0’ Tipœv, pâÂAov ôè Kaxà 
xfiq Koivnç niaxecoç, eî ye Kai, ônsp àneuxôpsûa pr|Ô£ yévoixo, xoioûxôç èaxiv èniaKonoç. 
npôç ôè xoùç èv XaïKoïç, xeXoûvxaç Kal xoîç iEpaxiKoïç èauxoùç Eiaio0oûvxaç ëpyoïç, 
aùxapKTiç ô è£,r|Koaxôç xsxapxoç xfjç ëKxqç auvôôou Kavôv ôiaX.apPàvtov ôxi* « Où 
5 xpfi ôripoaia iVxïKÔv Xôyov kiveîv fj ôiôàaKEiv, àlçitopa èauxcp ôiôaaKaXiKÔv èvxeO0ev 
nepinoioûpevov, âXX’ eîkeiv xrj napaôo0£iai3 napà xoù Kopiou xà^si, Kai xô oùç xoîç xqv 
xàpiv xoû ôiÔaaKaXiKoù XaPoûai Xôyou ôiavoîyeiv, Kai xà 0£ïa nap’ aùxœv èKÔiôàaK£a0ai. 
’Ev yàp xfj pià £KKX.r|Giq ôiàtpopa péXri nenoiqKEv ô 0eôç ». Toioûxoç pèv oùv ô xoùç 
Â.aiKoùç naiÔEikov èni xwv oiksîcov ôpcov éaxàvai Kavcbv. Toûxcp ôé xiveç àvxminxovxeç 
10 Kavôva napatpépouaiv sxspov èKXEÛetpévov, â>ç cpaaiv, ùnô xoù peyiaxou xrôv ànoaxôtaov 
naùX,ou, oûxcoç Ëxovxa - « 'O ôiôàaKtov, ei Kai ^aïKÔç eït|, ëpnsipoç ôè xoù Tiôyop Kai xôv 
xpônov aepvôç, ÔiôaaKÉxo) • ëaovxai yàp nàvxEç ôiôaKxoi 0eoù ». 


10 


15. Ti oùv cpapev; "Apa pàxovxai oi kovôveç àAAfjXoïç; Màxovxai pèv, àXX’ où (pùasi, 
Kaxà nspiaxaaiv ôè xà» Xôycp xfjç àvxivopiaç, Kai nEpiaxaaiv où nâaav àXXà xfiv ànô xoù 
xpôvoo Kai xfjç aîxiaç. 'O pèv oùv xpùvoç xfjç ÉKaxépou Kavôvoç 0éa£coç ôxi ôià(popoç, 
àvxepeï nàvxcoç oùôeiç • rj ôè aixîa ôi’ f^v èkeïvoç pèv nâat xoîç èpnEipoiç xoû Xoyou Kai xôv 
xpônov ospvoîç èmxpénEi ÔiÔàoKEiv, oùxoç ôè xà xfjç ôiôaxfjç àcpopiÇEi pôvoiç xoîç 
Ë7t’ aùxfj XExaypévoiç, xô èv èKsivcp pèv xô Kaipcp xfjç niaxscoç àpxicpuèç Kai Ppaxù Kai èv 
ôÀîyoïç nepiypacpôpsvov, èv xoûxtp Ôè nàyiôv xe Kai péya Kai e!ç nXfj0oç oùk 
àpi0pîixôv èiçan^oûpEvov ô Kai aùxôç aivixxôpevoç ô Xeyôpevoç ànoaxoXiKôç Kavcov 
« "Ëaovxai nàvxEç, (priai, ôiÔaKxoi 0eoü », xouxéaxi- nàvxcov ôiôaaKÔvxcov ôaotç x<*piapa 
ôéôoxai 0EÏOV. Eîxe yàp ô Kaipôç èKEîvoç xapfopata xoîç (ktnxiÇopévoiç ôiàtpopa 


napexôpeva, pe0’ wv Kai xô xfjç ôiôaaKaXiaç, Kai oûxco noXXtôv ôiôaaKopéviov èK xoû 
noXXovç Eivai ÔiÔàaKOvxaç « nàvxsç Ëaovxai OeoôîôaKxoi ». Tôxe pèv oùv, cdç è(papev, 
èK xoù cnaviou xfjç niaxEtoç rtEpiaxaxoùpevoç ô ànôax oXoc, Kai xô xfiç ôiôaaKaXiaç 
Xàpiapa ôiôôpEvôv xiaiv apa xâ> PanxiaOfjvai P?tÉ7icov, navxi xtp xoiaùxriv XaPôvxi xàpiv 
15 ènéxpETCE xoûxo 7toi£îv ûaxepov ôè xoû (p0ôyyou xrôv à7ioaxôX,o)v navra nEpiXapôvxoç xà 
xfjç ynç népaxa Kai xoù eùayyeXiou icnpuxPévxoç èv ôX,(p xtp Kôapcp, Kai ôià xoûxo 
Kai xoû ôiôaaKaXiKoû xapvopaxoç pexà x»v &X\(ov èniXinôvxoc;, Kai oÙKéxi pèv 
àniaxiaç, <piA,apxiaç ôè Kai <piA.onpamaç xàç xôv maxcôv xapaxxoûaîiç ipux«Ç> t| 
èvx8û0£v nepiaxaau; èni xôv ôeûxepov xoûxov Kavôva xoùç naxépaç èKivriaEV. Eï0iaxai yàp 
20 f|ÔTi npôç xô KaX.ôv Kai auptpépov xoîç xe èKKXriaiaaxiKoïç Kai xoîç noXaxiKoïç 
0Eopo0éxaiç pExayEVEaxépaiç ôiaxà^eaiv èviaç xà»v npoX.apooacôv àvaipEîv, cbç xtp 


14 1 nèv om. P II 2 èaxiv om. V II 4 ôxi om. V II 6 oùç om. V II 7 ôiôâoKea0ai PV II 8 oùv 

om. M II 9 oiKEUov : iôitov M II xoûxcp : xoûxov M II 10 napcupépouv V. 

15 2 nepiaxaaiv — Kai om. C II ôè om. PV II 3 Kavôvoç : xpôvou PV II 5 àtpopiÇEi pôvoiç : 

àipopiapévoiç M II 6 xô èv : xôv V II 12 xoùç ôiôâoKovxaç P I 20 Kai x. noX. om. St II 21 xôv om. C. 


p. 67. L’auteur doute de l’authenticité de ces canons attribués à saint Paul, voir plus haut, § 10 
et n. 88. 

111. Thème patristique bien connu de la fin des charismes après l’époque apostolique. 
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de faire que les plus récentes dispositions périment certaines des dispositions précé¬ 
dentes, en considérant que, pour l’époque, la société et la situation présentes, elles 
n’apportent rien d’utile; c’est aujourd’hui pour tous une règle et une pratique, que 
les canons et les lois les plus récents l’emportent sur les précédents. Il est donc 
normal que dans le cas présent aussi le canon le plus récent fasse autorité et que les 
laïcs lui obéissent et restent à leur place, attendu surtout que celui qu’ils croient être 
de leur parti, Paul, prescrit et dit de sa voix éclatante : « Que chacun marche tel que 
Dieu lui a fait sa part, chacun tel que le Seigneur l’a appelé » 112 , « Que chacun 
demeure dans la vocation à laquelle il a été appelé » 113 ; attendu aussi que Jacques, 
frère du Seigneur, fait cette recommandation : « Ne soyez pas nombreux à être 
didascales, mes frères, sachant que nous n’en serons que plus durement jugés. Car 
tous nous commettons de nombreuses fautes » m . 

16. Mais s’ils ne veulent absolument rien entendre et tiennent coûte que coûte 
à l’enseignement, qu’ils veuillent bien au moins s’abstenir de la catéchèse et du 
baptême ; et si à toute force ils visent à cela aussi et ne prêtent pas attention à nous 
qui protestons comme hiérarques, nous nous tairons, en nous disant à nous-mêmes 
le En te sauvant, sauve ton âme 115 ; mais qu’eux-mêmes, en faisant participer ceux qu’ils 
baptisent aux mystères qu’ils voudront, ne nous forcent pas à communier avec eux. 
Et si, faisant comme s’ils renonçaient à cette incongruité, ils disent qu’ils enseignent 
eux-mêmes et qu’ils confient à des prêtres la catéchèse et le baptême, même ainsi il 
est évident qu’ils agissent de façon non canonique. Car, indépendamment du fait 
que même les prêtres peuvent ne pas très bien savoir comment il faut recevoir les 
Hébreux venant à nous, la manière dont ils doivent se confesser, ce qu’ils doivent 
abjurer et qui ils doivent anathématiser, le seul fait que ces (prêtres) procèdent au 
baptême indépendamment des évêques est en soi une incongruité. Le trente- 
neuvième canon des Saints Apôtres 116 et le cinquante-septième de Laodicée 117 inter¬ 
disent en effet aux prêtres et aux diacres de procéder à un quelconque acte liturgique 
contre l’avis de l’évêque; et le trente et unième canon du sixième concile dit : 
« Nous décidons que, dans les chapelles se trouvant à l’intérieur d’habitations, les 
clercs qui feront la liturgie devront la faire avec l’assentiment de l’évêque du lieu ; si 
bien que si un clerc n’observe pas cette règle, il doit être déposé » n8 . 

17. Et si quelqu’un conteste en disant : « Mais tous les prêtres aujourd’hui 
procèdent à des baptêmes sans ordre de leur évêque », nous répondrons qu’il leur est 
loisible de procéder aux actes liturgiques habituels sans précaution particulière, dans 
la mesure où ils font tout cela avec l’approbation des évêques — car si un évêque sait 
que des prêtres font quelque chose et ne l’interdit pas, c’est exactement comme s’il 
l’autorisait —, mais qu’inversement, s’il s’agit d’une nouveauté du genre du 
baptême des Hébreux aujourd’hui, ils n’en ont absolument pas l’autorisation en 


112. I Cor. VII, 17. 

113. / Cor. VII, 20. 

114. Jac. III, 1-2. 

115. Gen. XIX, 17 : avant de détruire Sodome par le feu, les anges disent à Lot : « En te sauvant, 
sauve ton âme, ne regarde pas en arrière et ne t’arrête pas dans tout le pays avoisinant ; sauve-toi dans 
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Kcupcp Kai tfj vûv TtoXiTsia Kai KaxaaxàaEi À.oaiTE^oùaaç oùôév, Kai xoOxo KpaxEî napà 
nàai Kai noXixeÛExai vûv xo xoùç ùaxèpouç Kavôvaç Kai xoùç vôpouç èniKpaxEîv 
xœv 7tpoxÉptov. “A^iov oùv KàvxaùGa xôv pETayEvéoTEpov Kavôva Kpaxsïv, Kai xoùxtp 
25 xoùç ÀaïKoùç nsiGopévouç, pévsiv è<p’ éauxcôv, Kai pdXiaxa xoù auviaxcôvxoç aùxoùç, cbç 
oïovxai, IIaù7.ou A.apnpà xfj cpcovr) vopoGexoûvxoç Kai Tæyovtoç • « 'EkAotco cbç èpèpiasv 
ô ©eôç, ÊKaaxov cbç kék3u)kev ô Kùpioç, oûxcoç nEpinaxEixto », « "EKaaxoç èv xfj kX.t)oei rj 
ÈK^iGri, èv xauxt) hevetw », Kai xoù 0EaôéX.cpou ’laKfopou xoiàôE napaivoûvxoç - 
« Mf) noAAoi ÔiôàaKaXoi yîveoGe, àôeX.<pcH pou, evôôxeç ôxi peîÇov Kpipa ÀT)V)/ôpE0a ■ noXXà 
30 yàp nxaiopsv ânavxEç ». 

16. El Ô£ TOÙTOIÇ OÙ Tlàvu Tl npOOÉXOVTEÇ XÔV ÔlÔaaKaXlKÔV èk navxôç pEXaÔUÔ- 
kouoi xpoTiov, xoù KaxrixEîv yoùv Kai PanxiÇsiv, eî PoùX.ovxai, ânoaxéoOcoaav. Ei ôè Kai 
toutou nàvxcoç ôpéyovxai Kai fjpwv ôiapapxupopévtov (bç ApyispÉcov oùk èmaxpécpovTai, 
fipEîç pèv ÈTuXÉyovxEc; èauxoîç xô L(ùÇ(ûv oœÇe tijv oeavTov if/vxrjv oitoniîaopEV, aùxoi ôè, 

5 xoîç ùn’ aùxcbv {JanxiÇopÉvoiç pExaôiôôvxsç cbv PoùXovxai poaxT)pia>v, fipâç aùxoîç 
pf) KaxavayKaÇëxooaav koivcoveiv. Ei ôé, xô àxonov cbanEp ànoxiGèpEvoi, ÔiôàoKEiv pèv 
ôi’ sauxcbv tpaai, KaxrixEîv ôè Kai PanxiÇEiv ôià npEoPuxéptov, EÛpiaKovxai Kai oûxax; 
àKavôviaTa npàxxovxEç. "Iva yàp xécùç pi) Xéyi] xiç cbç oùô’ aùxoîç èoxi ôfjÀ,ov xoîç 
7ipEoPuxépoiç ôncoç %pf) ôèxeaGai xoùç èÇ 'EPpaiœv npomôvxaç, Kai ôncoç aùxoùç 
10 èçayopEÛEiv ôeî, Kai xiai pèv ànoxàxxsaGai, xiva ôè àvaOepaxiÇEiv, aùxô xo xwpiç 
ëmoKÔncjv Pànxiapa nap’ èKEivojv teXeïcGoi toioùxov oùtoGev àxonov. 'O pèv yàp xcôv 
àyicov ànoozôXcùv xpiaKocxôç ëvaxoç Kavcbv Kai ô xôv èv AaoôiKEia tievttikooxôç ëpôopoç 
oùôèv èmxEXÆîv PoûXovxai xoùç npsapuxépouç Kai ôiaKÔvouç napà xfjv xoù èniaKÔnou 
yvcbpriv ô ôè xfjç ëkxtiç auvôôou xpiaKooxàç npcbxôç (pT|oiv « ’Ev xoîç eùkttipiok; oïkoiç 
15 ëvôov oiKiaç xuyxàvouoi ^Eixoupyoûvxaç kXtipikoùç ùnô yvcbpriv xoûxo rtpàxxEiv xoù 
Kaxà xôv xônov èmaKÔnou ôpiÇopev, mots, eî xiç kXxipikôç pi) xoûxo oûxco napa(puX.à^i], 
KaGaipEiaGco ». 

17. Eî ôé xiç àvxKpspôpEvoç EÏTtoi• « Kai pî)v oi npEafJùxEpoi nàvxEç Panxiopaxa 
crrjpEpov teXoOoiv èmoKoniKfjç XG>piç npoxponfjç », èpoùpEv ôxi xà pèv aovrjGri navra 
xeXeîv aùxoùç ànapaxripTixcoç ë^Eoxiv, cbç yvwpr) xœv èniaKÔntov navra noioûaiv — ô yàp 
Eiôtbç ô èniaKonoç napà xœv ispécov xeXoûpevov où kcoXuei, ôokeî nàvxcoç ènixpénEiv —, 

5 eî ôé xi Kaivôv, oïov xô vûv Pànxiopa xœv 'Eppaicov, où nàvxax; aùxoîç ènixÉTpanxai 


15 22-23 Kai napà nâai noX.. R St I 24 xôv om. C I 27 oCxco M St I 29 peB^ov : péya M I 30 yàp oùv P. 

16 2 yoùv : nèv PV II ei om. C II 4 Xéyovreç G II 6 xô om. V II pièv om. C II 9 éppauov : iooôatov 
PV II aÙToOç om. PV II 10 Kai om. PRV St II 12 ô om. PRV St H 14 xf|c; om. R St. 

17 2 èTuxekoOaiv M. 


la montagne de peur d’être pris toi aussi. » Par cette allusion, Grégoire veut signifier qu’alors ce sera 
le sauve-qui-peut général, que tout sera perdu et que le châtiment divin sera inéluctable. 

116. Canon 39 des Apôtres, RallÈS-PotlÈS II, p. 54 : « Que les prêtres et les diacres ne pro¬ 
cèdent à aucun acte liturgique sans l’assentiment de l’évêque. Car c’est à ce dernier qu’a été confié 
le peuple du Seigneur, et c’est lui qui rendra compte de son salut. » 

117. Canon 57 de Laodicée, RALLÈS-POTLÈS III, p. 222, sur les chôrévêques et périodeutes, mais 
qui reprend dans sa disposition finale le canon des Apôtres. 

118. Canon 31 du concile in Trullo, RALLÈS-POTLÈS II, p. 371. 
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raison du caractère inhabituel. Et pourquoi parler des prêtres, alors qu’aux évêques 
eux-mêmes il n’est pas permis de faire quelque chose d’inhabituel contre l’avis de 
leur supérieur, selon le neuvième canon du concile d’Antioche, qui dit : « Les 
évêques de chaque province doivent reconnaître celui qui est à la tête de la métropole 
et ne rien faire de plus sans lui pour tout ce qui relève de la province et des territoires 
dépendant de lui » U9 . Voilà en ce qui concerne les évêques et prêtres exerçant dans 
le ressort d’une métropole. Mais si un prêtre d’un autre ressort épiscopal s’introdui¬ 
sait de son propre chef dans un diocèse étranger et y célébrait liturgie et baptême 
sans tenir le moindre compte de l’évêque du lieu, le canon est clair et pour tous 
évident 120 ; et de notre point de vue, un tel individu se trouverait ipso facto déposé. 


* 

* * 


119. RallÈS-PotlÈS III, p. 140-141. Pour comprendre la citation faite par Grégoire, il faut partir 
du canon 34 des Apôtres (RallÈS-PotlÈS II, p. 457 : « Les évêques de chaque contrée doivent con¬ 
naître celui qui est le premier parmi eux, le considérer comme leur chef, et ne rien faire de plus sans 
son avis, sinon seulement ce qui relève du diocèse et des territoires de chacun... ». Ce canon est repris 
de façon maladroite et presque fautive dans le canon 9 d’Antioche : « Il faut que l’évêque qui est à 
la tête de la métropole connaisse les évêques de la province et qu’il soit en charge de toute la province... 
Aussi a-t-on décidé qu’il aurait un rang supérieur, et que les autres évêques ne feraient rien de plus 
sans lui..., sinon ce qui relève du diocèse de chacun et des territoires dépendant de lui... (nqôèv ftpàxxeiv 
7t6piTTÔv... àveu aùxoù, r\ xaoxa pôva, ôoa xf| éicàaxou èrciPàMet 7tapoud<2i Kai xaïç ûrc’ aùxqv xtôpaiç) ». 
Les deux canons confirment donc bien l’autorité du métropolite sur les évêques de sa province, en pré¬ 
cisant que l’évêque doit consulter son métropolite pour les problèmes de discipline ou de foi excédant 
sa juridiction épiscopale, mais non pas pour les affaires purement internes n’engageant pas la province. 
Mais Grégorire Asbestas (à moins que ce soit la tradition manuscrite) mélange les deux canons, substi¬ 
tue une construction à une autre pour le premier membre de phrase, mutile la suite en sautant f\ xaüxa 
pôva, et se trouve ainsi contraint, pour obtenir un sens à peu près satisfaisant, de remplacer rtapoudçt 
(diocèse de l’évêque) par èrcapxu? (province à la tête de laquelle se trouve le métropolite). Dans ce con¬ 
texte, éicàaxou n’a aucun sens. 

120. Nombreux sont les canons qui interdisent aux clercs d’officier dans un autre ressort épisco¬ 
pal sans lettre de recommandation de leur propre évêque et sans l’agrément de l’évêque local : 
canon 15 des Apôtres, RALLÈS-POTLÈS II, p. 20-21 ; canon 5 et 13 de Chalcédoine, ibid., p. 229 et 
250; canon 17 du concile in Trullo, ibid., p. 343. 
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ôid xô àaûvriBec;. Kai xv Aèyco 7tepi xà>v ispécov, Ô7tou ys oùôè xoîç èniaKônoïc, èipeïxaî 
xi xcôv àau vfj6a>v tioieîv rcapà xfiv xoO npoeaxôxoç yvtôpnv, Kaxà xôv ëvaxov Kavôva 
xôv èv ’Avxioxeîçf « Toùç Ka0’ êKdcxriv ydp, (priaiv, ènapytav èmcKcmouç eiôévai XPH 
xôv èv xfj pr|Tpo7iô^8i npoeaxôjxa, Kai pr)ôèv Ttpàxxeiv Kepixxèv aveu aùxoû, ôaa ènipdXXEi 
10 xi] èKaaxou èrcapxia Kai xaîç £m’ aùxàv xwpaiç ». Kai xaùxa pèv nepi xtôv fmô 
pT|xpÔ7io^.iv xeXoüvxcov èniaKÔTUov Kai iepécov. El ôè TrpEaPüxspoc; êxépaç rcapoïKiaç, xfj 
àXXoxpig ôi’ èÇouaiaç ÛKEiaeXOcôv, è7iixEXo(T| Kai teixoupyiaç Kai Panxiapaxa, Xôyov 
priôÉva xoù Kaxà xôv xcmov è7uoKÔ7roi> xiOépevoç, aaipîiç Kai nâai npô5r|X,o<; ô Kavcov - 
Kai xécoç, ôaov è<p’ r|pïv, ô toioûtoç fjÔT| KaOriprixai. 


17 9 àXX’ ôaa M II 10 xm’ auxfiv M H 10-11 7tepi tcôv ôrcô priTpo7ioXiTiôv tœv èjuaKÔTicov M II 11 éxépaç 
om. V II 12 àAAoxpîa ôi) èE, Û7ieiaeX0cbv M H it, ûneiae/Jkbv M II 13 xiOépevoç : 7ioioûpevoç M II 14 KaOiipe- 
xai V. 



340 


GILBERT DAGRON 


Commentaire 

\ 

Grégoire de Nicée — A moins d’une homonymie peu vraisemblable ou d’une 
fausse attribution moins probable encore, le Traité sur le baptême des Juifs est la seule 
œuvre conservée d’un personnage haut en couleur, Grégoire Asbestas, qui a joué un 
rôle essentiel dans l’histoire de l’Église de la deuxième moitié du IX e siècle et dont 
une sorte de damnatio memoriae a failli occulter complètement le souvenir. Aussi n’est- 
il pas inutile de regrouper ici les éléments d’une biographie malheureusement très 
incomplète m . Certains aspects du Traité (date, contexte polémique) s’en trouveront 
éclairés; et inversement le Traité donnera One idée de la culture et du talent d’un 
homme dont la plupart des autres sources, violemment hostiles, se contentent de 
brosser une caricature. 

Grégoire Asbestas est à la jonction de deux époques, celle du patriarche Mé¬ 
thode (né peu après 787) 122 , dont il est le cadet et le fidèle admirateur sinon le dis¬ 
ciple, et celle de Photius (né vers 810?) 123 , dont il est sans doute l’aîné et qui — nous 
dit Nicétas Paphlagôn dans un passage traduit ci-dessous — le considère comme son 
« maître ». Puisqu’il meurt en 879/880, et qu’il est nommé archevêque de Syracuse 
en 843/844, il est raisonnable de placer sa naissance vers 800. Il appartient donc à 
une génération qui participe activement au rétablissement des images et se lance 
aussitôt dans d’autres combats, dont les sources concernant Méthode, Ignace et 
Photius montrent la violence, et que les historiens modernes dénaturent en y voyant 
une simple opposition entre un « parti des libéraux » ou des « modérés », soucieux 
de bonne entente avec la cour, et un « parti des rigoristes » ou des « zélotes » peu 
disposé aux concessions m . Cette classification simpliste placerait absurdement le 
bouillant Grégoire Asbestas, parce que admirateur de Méthode et partisan de 
Photius, dans le premier camp... 

On peut supposer entre Méthode, né à Syracuse, et Grégoire Asbestas une 
solidarité de Siciliens. Ils n’ont cependant pas pu se connaître avant l’arrivée de 
Méthode à Constantinople (où il est déjà installé en 811); peut-être se rencontrent- 
ils lorsque Méthode séjourne à Rome, entre 815 et 821 125 . En tout cas, la Chronique de 
Cambridge nous apprend que « l’archevêque Grégoire apporta l’orthodoxie » dans 
l’île en 843/844 126 , c’est-à-dire probablement qu’il fut nommé à cette date par 

121. La seule biographie cohérente de Grégoire Asbestas se trouve dans l'ouvrage de G. LAN¬ 
CIA DI BROLO, archevêque de Monreale, Storia délia Chiesa in Sicilia nei primi dieci secoli del cristianesimo 
II, Palerme 1884, p. 264-292. 

122. Voir J. GOUILLARD, « La Vie d’Euthyme de Sardes (t 831), une œuvre du patriarche 
Méthode », Tr. Mém. 10, 1987, p. 11-12. 

123. Hélène AHRWEILER, « Sur la carrière de Photius avant son patriarcat », BZ 58, 1965, 
p. 348-363 ; P. LEMERLE, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 180-181. La date reste hypothé¬ 
tique. Le cardinal Hergenrôther proposait une date nettement plus tardive : 828. 

124. F. DVORNIK, Le schisme de Photius, Paris 1950, p. 37-51 ; D. STIERNON, Constantinople IV, 
dans VHistoire des conciles œcuméniques publiée sous la direction de G. Dumeige, V, Paris 1967, p. 15-17, 29. 

125. J. GOUILLARD, « La Vie d’Euthyme de Sardes... » (n. 122), ibid. 

126. Ed. Cozza-Luzi, p. 28; le texte (en version grecque seulement) est accessible dans 
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Méthode avec mission de restaurer le culte des images dans une métropole où son 
prédécesseur, Théodore Krithinos, avait strictement appliqué la politique 
iconoclaste 127 . Nous ne savons rien de son activité en Sicile avant et après 844, sinon 
que son rayonnement fut alors assez fort pour qu’un texte beaucoup plus tardif parle 
de ses « disciples » m . À la date de 847, nous le trouvons installé à Constantinople, 
définitivement semble-t-il, soit en raison de l’insécurité que les Arabes font déjà 
régner en Sicile, soit pour se justifier devant Méthode et le synode permanent d’une 
accusation portée contre lui, soit enfin parce qu’il est lié à Méthode et pressenti par 
certains pour lui succéder au patriarcat. Grégoire de Syracuse appartient, en effet, à 
l’entourage du patriarche, et nous avons toutes raisons de penser qu’il est l’auteur, 
un peu plus tard, d’une grande Vie de son protecteur 129 , dont ne subsiste qu’un 
résumé « expurgé » et anonyme 13 °. Peut-être Nicétas Choniate nous en conserve-t-il 
un fragment, celui sur le retour à l’orthodoxie du haut fonctionnaire Lizix/Zélix, 
iconoclaste et « manichéen », grâce aux efforts de Méthode 131 ; peut-être aussi 
Génésios et Théophane Continué s’en inspirent-ils pour l’épisode où Méthode 
répond à une accusation d’adultère portée contre lui en faisant publiquement la 
preuve de sa nécessaire chasteté 132 . On devine que cette Vie perdue était écrite sur 
un ton assez vif et que l’auteur y réglait ses comptes 133 . Grégoire épouse toutes les 

A. A. VASILIEV, Byzance et les Arabes I, Bruxelles 1935, p. 345 : *Etou<; ê(pepev ô àpxi£7uaK07ioç 

rpiiYÔpioç xf|v ôpOoôoÇiav ivô. Ç. 

127. Théodore Krithinos, ancien économe de Sainte-Sophie, iconoclaste notoire plusieurs fois envoyé 
en ambassade en Occident par Théophile, fut nommé par cet empereur archevêque de Syracuse peu 
après 827 ; après son remplacement par Grégoire, il fit encore figure, à Constantinople même, de chef 
d’un parti iconoclaste attardé. Il comparut au concile de 869 et fut anathématisé au même titre que 
les patriarches iconoclastes (MANSI XVI, col. 141-142 et 388-389) : voir J. GOUILLARD, « Deux 
figures mal connues du second iconoclasme », Byz. 21, 1961, p. 387-401, repris dans ID., La Vie reli¬ 
gieuse à Byzance y Variorum Reprints, Londres 1981. Pour un autre témoignage sur l’application de la 
politique iconoclaste en Occident au IX e s., à Hydrous/Otrante cette fois, voir la Vie de Grégoire le 
Décapolite, éd. Dvomik p. 22 et 58. Sur la succession des archevêques de Syracuse à cette époque, voir 
plus bas, n. 161. 

128. Voir le passage de la Vie de Théodore Stoudite par Michel, cité plus bas, n. 134. 

129. C’est ce qu’affirme, bien tardivement il est vrai, une note marginale du Vatic. gr. 825 
(XV e s.) relevée par Allatius (Diatriba de Methodiis, PG 100, col. 1222-1234), puis par Ehrhard 
( Überlieferung II, p. 746 n. 1). 

130. Cette Vie abrégée ( BHG 1278) porte le titre modeste de 'Yjtôpvnna : A45S, Juin II, 
col. 961-968 = PG 100, col. 1244-1261. Un seul manuscrit tardif, Y Athen. gr . 991 (XVI e s.), attribue 
l’œuvre à Grégoire, « archevêque de Sicile » (cf. EHRHARD, Überlieferung III, p. 71, qui ne reconnaît 
du reste pas Grégoire Asbestas, p. 73). 

131. Thésaurus orthodoxae fidei y PG 140, col. 281-284, où le texte figure, notamment dans le manus¬ 
crit Bodl. Thomas Roe 22 (XIII e s.) en appendice au chap. XX sur les Saracènes, sous le titre riepi xfjç 
Kdivoqxxvoûç aipéaeoç xcov AiÇuaavcov, et se donne comme un emprunt à « Grégoire archevêque de Sicile, 
qui écrivit la vie de notre saint Père Méthode, patriarche de Constantinople ». Voir J. GOUILLARD, 
« Deux figures mal connues... » (n. 127), p. 371-380. Cet épisode ne figure pas dans la Vie abrégée. 

132. GÉNÉSIOS, éd. Lesmüller-Wemer et Thurn p. 59-60; THÉOPHANE CONTINUÉ, Bonn, p. 159 
(d’où dérivent les récits du PSEUDO-SYMÉON, Bonn, p. 654, et de KÉDRÈNOS, Bonn, p. 150). Méthode 
montre cette partie de son corps desséchée et comme nécrosée ; il explique comment, tourmenté par 
la passion amoureuse lorsqu’il était à Rome, il avait prié saint Pierre et obtenu miraculeusement de 
lui d’être définitivement à l’abri de la tentation chamelle. On ne trouve dans la Vie abrégée qu’une 
allusion voilée à cet épisode : PG 100, col. 1261. 

133. Génésios et Théophane Continué (loc. cit.) précisent que celle qui tenait le rôle de la femme 
séduite n’était autre que la mère de Métrophane, futur évêque de Smyrne et ennemi acharné de 
Photius et de Grégoire Asbestas. 
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querelles de Méthode : pour se moquer des Stoudites, il déclare que les vers de 
Théodore Stoudite sont mauvais m , et dès son élection, il reproche au nouveau 
patriarche, Ignace, d’attaquer la mémoire de son prédécesseur 135 . 

L’incident survenu le 3 juillet 847, qui transforma cette inimitié en conflit 
ouvert, eut heureusement un excellent narrateur, l’ennemi juré de Photius et de 
Grégoire Asbestas, Nicétas Paphlagôn 136 : 

(Photius) avait pour maître et pour initiateur en toutes choses ce Grégoire Asbestas 
dont on disait qu’il avait naguère été évêque de Syracuse, mais qui, étant l’objet de certaines 
accusations à Constantinople, se trouvait désormais déposé par l’Eglise des Romains comme 
ayant agi contrairement aux canons. Dès qu’il fut sur le point d’être consacré, Ignace lui fit 
dire de ne pas assister à la consécration, pour que lui soit laissé le temps, ajoutait-il, d’exami¬ 
ner à loisir et avec assez de minutie les accusations portées contre lui. Voilà ce que le pa¬ 
triarche commença par faire, à tort pensèrent la plupart, mais en tout cas par souci de justice. 
Comment décrire le tumulte et la rage meurtrière qui en résultèrent ? Comment représenter 
la rivalité, la discorde, la rancune de ce redoutable Sicilien, qui résultèrent d’un simple petit 
mot ? A peine eut-il entendu le message qu’au lieu d’en prendre son parti et d’avoir la sagesse 
de mettre un voile sur sa honte, il éteignit et jeta à terre les cierges qu’il tenait en main pour 
la consécration et, perdant toute retenue, couvrit des pires injures devant toute l’Église celui 
qui n’était pas responsable (Ignace) et clama comme un forcené qu’on introduisait dans 
l’Église non pas un pasteur mais un loup. Pierre de Sardes, appelé le Misérable, ainsi 
qu’Eulampios d’Apamée et d’autres clercs de peu de réputation le suivirent, déchirant sans 
raison l’Église. Tout au long des onze années de son premier patriarcat, Ignace s’efforça, en 
prenant les devants, de le (Grégoire) traiter avec honneur par ses paroles et des dons; mais il 
ne parvint pas à éteindre la méchanceté d’Asbestas 137 . Ce dernier parcourait toutes les 
maisons des gens au pouvoir en déblatérant vainement contre Ignace et en le déchirant à 
belles dents, jugeant, lui ce maudit, que le saint n’était même pas digne d’être appelé chré¬ 
tien; et personne ne l'honorait plus que Photius et ses parents. Il avait la réputation d’un 
grand homme de Dieu. Aussi Photius, lorsqu’il fut consacré par lui comme premier consé- 
crateur, à cause de la confiance qu’il avait en lui, hérita de toute la fureur de cet homme 
contre (Ignace) qui n’avait rien fait. 

Cette page de polémique contient quelques aveux : Grégoire Asbestas jouit 
dans l’Eglise d’une haute réputation et exerce un grand ascendant sur un groupe 
d’évêques, de clercs et de hauts fonctionnaires cultivés comme Photius (alors prôta- 
sèkrètis ); d’autre part, l’opinion est à peu près unanime pour critiquer la maladresse 

134. Vie de Théodore Stoudite par Michel ( = Vie B, la plus ancienne, composée vers la fin du 
IX e s.). L’évêque de Sardaigne, rencontrant un moine stoudite, lui raconte l’histoire suivante : il avait 
l’habitude de faire chanter chaque année avec dévotion le Triodion composé par Théodore pour la sainte 
Quadragésime. Étaient hébergés chez lui des « moines par l’habit, qui se disaient disciples de Grégoire, 
l’ancien archevêque de Syracuse de Sicile ». Comme c’était la Pentecôte, l’évêque de Sardaigne fit répéter 
le chant, comme d’habitude; mais les moines siciliens se moquèrent de Théodore et déprécièrent sa 
poésie liturgique comme n’étant pas composée selon les règles de l’art (d>ç oi> Kotxà Xôyov ouvreBévra 
xaiSeiaç). Ils parvinrent à en persuader l’évêque, qui renonça à faire chanter le Triodion. La nuit 
suivante, Théodore lui apparut en songe (il était mort depuis longtemps) pour lui en faire le reproche. 
L’évêque chassa aussitôt les disciples de Grégoire. 

135. Voir ce que dit à ce sujet Anastase le Bibliothécaire, MANSI XVI, col. 3. Rappelons que 
l’élection d’Ignace, décidée par l’impératrice sans consultation des métropolites, fut jugée anticanonique. 

136. Vie d’Ignace, PG 105, col. 512. 

137. Jeu de mot sur le nom d’Asbestas, dapEaTOÇ signifiant « inextinguible ». 
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ou le sectarisme d’Ignace. Grégoire n’était nullement « déposé »; il avait été l’objet 
d’accusations que ses adversaires ne peuvent définir, lorsqu’ils le condamnent en 
869, que comme « des affaires délictueuses » {propter criminales causas) 138 . Anastase 
le Bibliothécaire n’est guère plus précis {propter dijfamata etpublicata nonnulla crimina) et 
laisse entendre que ces accusations auraient pesé aussi sur les partisans de Grégoire ; 
mais il prête surtout à l’archevêque de Syracuse un ressentiment violent contre 
Ignace, accusé de s’être disqualifié dès le début de son patriarcat en s’attaquant 
à la mémoire ou aux décisions de Méthode (quod derogator esset ejusdem sanctae 
memoriae Methodii et idcirco quasiparricida foret habendus) 139 . Ce reproche, largement dif¬ 
fusé par le clan de Grégoire, est repris plus tard par Photius. Le Pseudo-Syméon 
ajoute un renseignement précis et sans doute exact : Grégoire aurait été accusé 
d’avoir consacré évêque de Taormina en Sicile le prêtre Zacharias, envoyé par 
Méthode à Rome pour on ne sait quelle mission, de façon anticanonique 140 . Compa¬ 
raissant à Constantinople, il aurait été absous par Méthode ; Ignace ne demandait 
donc pas un délai pour juger une affaire pendante, mais prétendait rouvrir un 
dossier que son prédécesseur avait clos 141 . 

Se trouve dès lors engagé un mécanisme qui rejette Grégoire dans une oppo¬ 
sition violente et lie son sort à celui de Photius, le prêtasèkrètis qu’il a réussi à détacher 
d’Ignace ainsi qu’une bonne partie de l’aristocratie civile. Cette propagande schis¬ 
matique est dénoncée par Ignace, qui fait déposer par décision synodale, dès la fin de 
847 ou au début de 848, Grégoire de Syracuse, Pierre de Sylée et Eulampios 
d’Apamée 142 , et plus tard d’autres évêques du même parti : Zacharias de Taormina, 
Théophile d’Amorion, Pierre de Milet 143 . Grégoire fait appel à Rome, d’abord 
auprès de Léon IV en 852/853, puis auprès de Benoît III en 855, qui demandent 
successivement des explications à Ignace et ne semblent pas satisfaits des 
réponses ,44 . Grégoire peut alors compter sur le soutien de la papauté, trop heureuse 
d’intervenir dans les affaires de l’Église orientale ; il n’est pas canoniquement 
déposé, puisqu’un appel à été interjeté, mais il est suspendu en attendant une déci¬ 
sion romaine. 

C’est alors que se produit un retournement, dont il est sans doute l’initiateur 
et le principal exécutant : la déposition d’Ignace à l’été 858, la promotion du laïc 
Photius qui reçoit de lui successivement tous les ordres à la file, puis est consacré 
patriarche, Grégoire étant, semble-t-il, le premier des évêques consécrateurs (peu 
avant le 25 décembre 858). Les partisans de Grégoire précédemment déposés sont 


138. Mansi XVI, col. 87 et 91. 

139. Ibid., col. 2-3. 

140. Pseudo-Syméon, Bonn, p. 671. Sur la mission, V. GRUMEL et J. ÜARROUZÈS, Regestes, 
n° 437. 

141. Cf. V. GRUMEL, « Le schisme de Grégoire de Syracuse », ÉO 39, 1940-1942, p. 257-267. 

142. Grumel-DarrouzÈS, Regestes, n° 445, où l’on trouvera les multiples sources conciliaires 
qui évoquent cette déposition. F. DVORNIK, Le schisme... (n. 124), p. 51-58, pense sans raison suffi¬ 
sante qu’Ignace ne se résolut à déposer Grégoire et ses partisans que plus tard, vers 853. 

143. Pour Zacharias et Théophile, cf. Liber Pontificalis, éd. Duchesne II, p. 154-155; GRUMEL- 
DarrouzèS, Regestes, n° 454. La date (avant 858) reste douteuse. Rappelons que Zacharias est l’envoyé 
de Méthode que l’on reprochait à Grégoire d’avoir consacré de façon non canonique. Pour Pierre de 
Milet, nous avons seulement une mention de sa réhabilitation et de son transfert à la métropole de 
Sardes vers 858 : GRUMEL-DARROUZÈS, Regestes, n° 457. 

144. Ibid., n os 447-448. 
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réhabilités. À preuve, la lettre d’avènement de Photius est portée à Rome en 860 par 
Théophile d’Amorion et Zacharias de Taormina 145 ; le concile des Saints-Apôtres, en 
avril 861, avec l’assentiment des légats romains bientôt désavoués par Nicolas I er , 
casse la sentence de déposition portée contre Grégoire par Ignace, tandis qu’il 
dépose et anathématise Ignace lui-même 146 . C’est la revanche du Sicilien, comme le 
suggère Nicétas Paphlagôn en racontant comment furent saisis chez Photius, aussi¬ 
tôt après sa déposition (fin septembre 867), les Actes somptueusement reliés d’un 
concile (celui de 861 ?) condamnant Ignace, que Grégoire avait lui-même 
illustrés 147 : 

Au début de chacune des sessions, Ignace avait été peint en couleur de la main même 
d’Asbestas le Syracusain (car il était aussi peintre 148 , j’imagine, ce noble sire, en plus de ses 
méchants défauts). A la première session — ô rage inextinguible, ô fureur ne reculant devant 
rien! —, il avait représenté Ignace traîné à terre et battu, avec écrit au-dessus de sa tête : 
« Le diable »... A la seconde session, il l’avait représenté recevant des crachats et tiré de 
force, avec cette inscription : « Le principe du péché » 149 . A la troisième session, on le voyait 
déposé, et il était inscrit : « Le fils de la perdition » 15 °. A la quatrième session, l’image le 
montrait les mains liées et envoyé en exil, et Asbestas avait écrit : « Cupidité de Simon le 
Magicien ». Au début de la cinquième session, il le montre pris dans un carcan avec cette 
injure : « Celui qui s’est élevé au-dessus de tout dieu et de toutes choses sacrées » 1M . A la 
sixième, il était représenté jeté en prison, et il avait droit à cette apologie : « Abomination de 
la désolation » 152 . A la septième et dernière session, il était peint traîné à terre et frappé à la 
tête, et il était écrit : « L’Antéchrist ». 

En réponse au concile des Saints-Apôtres de 861, le synode réuni à Saint-Pierre 
puis au Latran en juillet-août 861 prive Grégoire de Syracuse de tout ministère 
ecclésiastique pour avoir consacré Photius en lui conférant à la suite tous les ordres 
alors qu’il était lui-même suspendu, et le menace d’anathème, lui et ses adeptes, s’ils 
ne se plient pas à cette décision et s’ils persistent à détourner d’Ignace les fidèles 153 . 


145. Ibid., n° 467. 

146. Ibid., n° 469. 

147. Vie d’Ignace, PG 105, col. 540-541. Le texte raconte comment on trouva, en perquisitionnant 
alors chez Photius, sept sacs scellés contenant des documents pris par lui au patriarcat, et notamment 
deux volumes somptueux d’actes conciliaires. Le premier contenait un compte rendu de « sept actions 
synodales qui n’avaient jamais eu lieu » contre Ignace; il faut sans doute entendre par là les sessions 
du concile tenu aux Saints-Apôtres en 861, qui condamna Ignace, avec peut-être un rappel du synode 
de 859. Le deuxième volume, destiné aux « rois de Francie », contenait les Actes du synode qui avait 
excommunié et anathématisé le pape Nicolas I er en août-septembre 867. Voir GrumeL-DarROUZÈS, 
Regestes, n os 526-527. 

148. A. Grabar met fort justement ces peintures de Grégoire Asbestas en relation avec les illustra¬ 
tions marginales, très polémiques et d’inspiration plutôt « populaire », de certains Psautiers comme, 
au IX e s., le célèbre Psautier Chludov, dont la victime est le patriarche iconoclaste Jean le Grammai¬ 
rien : L’iconoclasme byzantin, Paris 1957, p. 185-186, 196-198. 

149. Grégoire ne s’inspire sans doute pas de II Thess. 2, 3, où « l’homme d’iniquité, fils de la 
perdition » n’est autre que l’Antéchrist. 

150. Jean XVII, 12; Il Thess. II, 3. 

151. II Thess. II, 4. 

152. Dan. IX, 27; XI, 31; XII, 11. 

153. MaNSI XVI, col. 108; voir aussi les lettres de Nicolas I er citées ci-desous. 
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Il suffit de lire les lettres de Nicolas I er pour comprendre que la papauté voit en 
Grégoire le véritable chef du « parti » (l’expression pars Gregorii Syracusani revient 
sans cesse avec ce sens) qui a choisi et installé Photius au patriarcat, tient en main la 
situation et suscite le « scandale » dans l’Eglise. Des pages entières lui sont consa¬ 
crées dans la réponse du pape à Michel III datée du 28 septembre 865 154 et dans tout 
le courrier qui quitte Rome le 13 novembre 866 155 . Il passe avant Photius dans la 
lettre que, le 10 juin 869, Adrien II adresse à Ignace rétabli patriarche 156 ; il est con¬ 
damné à l’égal de Photius dans le libellus dont le pape impose la signature aux 
évêques réunis pour le concile de Constantinople de 869 157 . Il est alors condamné, 
traduit devant le concile en même temps que Photius lors de la septième session, 
anathématisé en même temps que lui 158 . Photius est déjà déposé (25 septembre 867), 
lorsqu’il écrit à Grégoire Asbestas de poursuivre en son nom l’ordination de clercs et 
la consécration d’églises malgré la persécution qui commence 159 . Dans une autre 
lettre, indatable celle-là, incluse ensuite dans les Amphilochia, Photius soumet au pro¬ 
fond jugement historique de Grégoire « archevêque de Syracuse » une dissertation 
sur les trois noms de Rome (Amor, Flora, Roma) 16 °, donnant ainsi le ton de rela¬ 
tions uniquement littéraires. 

A partir de ce moment, du reste, le nom de Grégoire n’intervient plus guère 
dans la polémique religieuse, comme si, pour regagner la confiance de Basile I er et 
désarmer l’hostilité d’Ignace et de la papauté, Photius avait pris quelque distance 
avec son turbulent partisan et ancien maître à penser. Lorsqu’il redevient patriarche 
(26 octobre 877), il rétablit Grégoire dans sa dignité; mais il n’est plus question 
de regagner Syracuse, pourvue, depuis longtemps sans doute, d’un autre arche¬ 
vêque 16I ,à peu près inaccessible depuis 868 et prise d’assaut par les Arabes le 21 mai 


154. Ep. 88, MGH, Epistolae VI, p. 462, 478, 482 (où le pape propose que des partisans de Gré¬ 
goire viennent défendre sa cause à Rome, tandis que représenteraient les intérêts d’Ignace un certain 
nombre d’évêques et de moines dont il donne les noms, parmi lesquels Théodore de Syracuse, qui a 
sans doute été nommé par Ignace à la place de Grégoire dès 847/848), 483-484. Le pape explique lon¬ 
guement à l’empereur les raisons pour lesquelles il a été obligé de prendre parti contrapartem Gregorii Syracusi. 

155. Ep. 90 à Michel III, ibid., p. 497-500, 504, 511; ep. 91 aux archevêques, métropolites et 
évêques relevant de Constantinople, p. 519, 521, 523-527 ; ep. 92 à Photius, p. 533, 537 ; ep. 94 à Ignace, 
p. 545. 

156. Ep. 39, ibid., p. 751 : il s’agit de confirmer les décisions visant prae omnibus et super omnia 
Gregorium Syracusanum et Photium tyrannum. 

157. Mansi XVI, col. 316, voir aussi col. 32. 

158. Mansi XVI, col. 87, 91, 97, 133 et 381. 

159. Ep. 112, éd. Laourdas-Westerink I, p. 150-151, datée par les éditeurs de 868/871. 

160. Ep. 257 = Amphilochia 134, ibid. II, p. 200-202. 

161. Probablement le Théodore de Syracuse que le pape Nicolas I er cite comme un fidèle Ignatien 
dans sa lettre de 865 à Michel III (voir plus haut, n. 154). La succession des archevêques de Syracuse 
s’établit donc ainsi : Théodore Krithinos, après 827 et jusqu’en 843 ; Grégoire Asbestas de 843/844 
jusqu’à sa déposition; un second Théodore, à une date incertaine entre 848 et 865 et jusqu’à la prise 
de la ville en 878 : cf. R. PlRRI, Sicilia Sacra disquisitionibus et notitiis illustrata, 3 e éd., I, Panormi 1733, 
p. 612-613; G. Lancia DI Brolo, Storia délia Ckiesa... (n. 121) II, p. 290; J. GouiLLARD, « Deux 
figures mal connues... » (n. 127), p. 394. Nous sont parvenus un sceau de « Grégoire archevêque de 
Syracuse » (certainement Asbestas) et un sceau de « Théodore archevêque de Syracuse » (sans doute 
Krithinos), voir V. LAURENT, Corpus des sceaux de l'Empire byzantin V, 1 ( L'Eglise de Constantinople, 
la kiérarchhie ), n os 886-887, p. 694-697. 
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878 162 . C’est sans doute vers cette date 163 que Grégoire Asbestas est nommé mé¬ 
tropolite de Nicée, à la suite d’une cascade de mutations et de transferts qui li¬ 
bèrent d’abord ce siège important, pour peu de mois, en faveur d’Amphiloque de 
Cyzique 164 . Grégoire assiste avec ce titre à l’ouverture du concile de Constantinople, 
à Sainte-Sophie entre le 10 et le 15 novembre 879 165 ; mais il meurt peu de temps 
après, probablement avant la cinquième session (26 janvier 880) 166 . A cette occa¬ 
sion, le récit de Nicétas Paphlagôn souligne une fois de plus l’ascendant de Grégoire 
sur Photius et, en confirmant que la mort du nouveau métropolite suivit de peu sa 
nomination, évoque les éloges funèbres dont il fut l’objet et qui l’égalaient aux Pères 
de l’Église, alors que « ce misérable n’avait fait jusqu’à la fin qu’affiler sa langue 
comme un rasoir contre le saint (Ignace). » Dieu donne alors des preuves non équi¬ 
voques de sa colère en permettant que meure le fils aîné de l’empereur, Constantin, 
et que Syracuse soit prise par les Arabes dans un bain de sang 167 . 

Le Traité sur le baptême des Juifs, puisqu’il est attribué à Grégoire « de Nicée » 
et non « de Syracuse », devrait dater de la fin de sa vie, plus précisément des années 
878/879. A ce moment, la verve et la fureur du Sicilien n’ont plus à s’employer 
contre Ignace. Elles se tournent contre l’empereur lui-même et la politique de con¬ 
version des Juifs, lancée quatre ou cinq ans plus tôt. Il semble que ce soit réagir un 
peu tard, mais plusieurs allusions du Traité montrent que Grégoire a déjà protesté et 
que ses adversaires ont eu le temps de lui répondre. De plus, dans cette polémique à 
épisodes lancée en 873/874 et sans doute poursuivie jusqu’à la mort de l’empereur 


162. VASILIEV-CANARD, Byzance et les Arabes II, 1, p. 21-26 et 70-79. Le récit de la prise de 
Syracuse par Théodose parle d’un archevêque sans citer son nom ; il s’agit sans doute de Théodore, 
mais M. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia, Catania 1933, 2 e éd., I, p. 544, s’appuie sur 
G. Gaetani pour donner le nom de Sophronios. 

163. Le passage de la Vie d'Ignace cité ci-dessous pourrait faire croire que le transfert de Grégoire 
à Nicée se fit avant la prise de Syracuse par les Arabes, puisque cet événement est présenté comme 
une punition de Dieu pour ce transfert et d’autres méfaits; mais Nicétas ne respecte peut-être pas la 
chronologie, et l’on peut penser au contraire que la chute de Syracuse a été l’occasion du transfert. 

164. Voir Nicétas Paphlagôn, Vie d'Ignace, PG 105, col. 573 : Photius force Nicéphore de 
Nicée à abandonner son évêché pour devenir orphanotrophe ; il le remplace par Amphiloque de 
Cyzique, puis, ce dernier étant mort peu de temps après, par Grégoire de Syracuse; cf. GRUMEL- 
DarroüZÈS, Regestes, n os 544a, 544, 545. Ces mutations sont enregistrées dans le Traité des transferts, 
éd. J. Darrouzès, RÉB 42, 1984, p. 179 (n° 36), commentaire p. 201-203; voir aussi LEQUIEN, 
Oriens Christianus I, p. 646-647. 

165. Mansi XVIIA, col. 373. 

166. Telle est du moins la conclusion de J. HERGENRÔTHER, Photius, Patriarch von Konstantinopel 
II, Regensburg 1867, p. 492, n. 3-4, qui constate que le nom de Grégoire manque dans la liste des 
évêques participant à la cinquième session (26 janvier 880). Cette liste manque dans Mansi, où elle 
est remplacée par une simple mention des principaux dignitaires, parmi lesquels le métropolite de Nicée 
n’a pas à figurer (col. 512 pour la cinquième session, col. 513 pour la sixième), mais le cardinal 
Hergenrôther l’a trouvée complète dans le Monac . gr. 436 (p. 203), un manuscrit du XIV e s. ayant appar¬ 
tenu à Bessarion, qui contient les actes des conciles de 869 et de 879, ainsi que la Vie d'Ignace par Nicé¬ 
tas et divers documents concernant 1’ « affaire Photius ». Hergenrôther ajoute (II, p. 493, n. 5) que 
Grégoire, au moment de sa mort, « devait bien avoir soixante-huit ans »; je pense qu’il était plus âgé 
d’une bonne dizaine d’années. 

167. PG 105, col. 573. S. Aristarchès s’efforce absurdement de reconstituer cet « éloge » de 
Grégoire par Photius, qu’il dit avoir été prononcé le 17 janvier 880 (0û>tiou kàyoi Kai ôfiiXiai, Constan¬ 
tinople 1901, II, p. 400-403); il en profite pour donner une biographie très imaginative de l’intéressé, 
qu’il fait naître en 811, on ne sait pourquoi ( ibid., p. 396-399). 
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en 886, il était probablement difficile à Grégoire Asbestas de prendre officiellement 
position sur la conversion des Juifs avant que le retour de Photius au patriarcat ne le 
rétablisse dans ses droits, dans les derniers mois de l’anneé 877. Est-ce à dire que 
ce conflit rejoigne celui qui oppose les partisans de Photius à ceux d’Ignace ? L’hypo¬ 
thèse ne reposerait sur rien d’autre que sur la vraisemblance, grande ennemie de 
l’histoire. Nous ne possédons aucun indice d’une position d’Ignace non plus que de 
Photius sur le problème de la conversion des Juifs ; quelques propos antijudaïques de 
ce dernier ne signifient pas qu’il soit intervenu ni dans la définition, ni dans la con¬ 
damnation de la politique de Basile I er 168 . Tout au plus peut-on remarquer 
qu’Ignace était patriarche en 873-874 et que par conséquent le clergé ignatien fut 
chargé de promouvoir, jusqu’en 877 au moins, les mesures alors décrétées. Sont pro¬ 
bablement de ce parti les évêques complaisants et « opportunistes » que Grégoire 
Asbestas fustige, sans mettre pourtant en doute leur légitimité. 


Les baptêmes de Juifs sous Basile I er — En deux siècles et demi, trois empereurs 
ont tenté de convertir les Juifs au christianisme par la force ou l’intimidation, et de 
supprimer ainsi le statut ambigu qui ne fait d’eux, à l’intérieur de la Romanie chré¬ 
tienne, ni vraiment des citoyens, ni vraiment des étrangers, mais les témoins d’une 
histoire sainte interrompue par un « reniement ». Ces trois tentatives répondaient 
toutefois à des situations très différentes. Héraclius, en 630/632 voulait refaire 
l’unité de l’Empire, réduire une dissidence dont la perte de la Palestine avait montré 
le danger, affirmer la victoire de la Croix dans une lutte historique et apocalyptique 
dont Jérusalem était l’enjeu. Ce formidable enjeu n’existait plus lorsque Léon III, 
en 721/722, décida de renforcer l’unité religieuse de l’Empire en éliminant les sectes 
« dualistes » et « judaïsantes » dont la permanence en Asie Mineure est bien 
attestée 169 . Les Juifs furent eux aussi contraints à l’exil ou au baptême, mais il s’agis¬ 
sait désormais de communautés dispersées et non plus d’un peuple prêt à refaire son 
unité politique. Sous Basile I er , tout est encore différent. Aucune sécession ne 
menace, sinon celle des lointains Pauliciens. Byzance est à nouveau en expansion; 
elle se soucie de missions lointaines, et il n’est pas exclu que les premiers succès du 
judaïsme chez les Chazars soient pour quelque chose dans l’abandon de la tradition¬ 
nelle tolérance 17 °. Mais, cette fois, les Juifs que l’empereur veut rallier, avec des 
méthodes moins coercitives, sont plutôt ceux de la capitale et des grandes villes, des 
commerçants ou artisans qui participent à la reprise démographique et économique 
de l’Empire. 

Sur ce dernier épisode, les principales sources sont bien connues m . 

1) Constantin Porphyrogénète, dans la biographie de son grand-père Basile I er , 


168. Voir les remarques de C. MANGO, The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople, 
Cambridge 1958, p. 151-153. 

169. Voir plus haut dans le même volume, p. 44, et plus bas, p. 366-367. 

170. Voir D. M. DUNLOP, The History of the Jewish Khazars, Princeton 1954; O. PRITSAK, « The 
Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism », Harvard Ukrainian Studies 2, 1978, p. 261-281, qui 
montre que la conversion est en partie réalisée avant 864 ; N. GOLB et O. PRITSAK, Khazarian Hebrew 
Documents of the Tenth Century, Ithaca-Londres 1982, qui éditent ou rééditent deux fragments de la Géniza. 

171. Elles sont notamment utilisées par J. STARR, The Jews in the Byzantine Empire, 641-1204, 
Athènes 1939, p. 127-141, et A. SHARF, Byzantine Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, Londres 
1971, p. 82-105. 
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écrit ceci 172 : « Sachant que rien n’est plus agréable à Dieu que le salut des âmes et 
que celui qui du vil extrait du précieux est comparé à la bouche du Christ 173 , il ne se 
montra pas non plus négligent et paresseux pour cette tâche apostolique; il com¬ 
mença par attirer dans ses filets et soumettre au Christ, autant qu’il était en son pou¬ 
voir, la race des Juifs incirconcis et endurcis de cœur 174 ; il leur ordonna de venir dis¬ 
cuter en apportant les arguments en faveur de leur propre foi et, ou bien de faire la 
démonstration que leurs positions étaient solides et sans réplique, ou bien, s’ils 
étaient convaincus que le Christ était bien l’objet essentiel de la Loi et des Prophètes 
et queja Loi n’était qu’une ombre dissipée par l’éclat de la lumière solaire 175 , d’aller 
à l’enseignement du Seigneur et de se faire baptiser; il ajouta en outre, en faveur de 
ceux qui se ralliaient, des distributions de dignités et les soulagea de leurs précé¬ 
dentes charges fiscales, leur promit de les transformer d’hommes de rien en notables 
(npoo08iç ôè Kai àÇKûfiàxœv xoïç TtpooEpxopévoiç ôiavopâç, Kai xoû Pâpouç 
tcdv Ttpoxépcûv ànaXk&^aç, (popoov, Kai è7uxfnouç è£, àripcov Ttoteîv Kax£7taYYei^à|XE- 
voç) : ainsi il en libéra beaucoup du voile qui les aveuglait (xoû E7UK£ipévoi> KaA,t3p.|ua- 
xoç xfjç 7t£optooEtcç jjXeuOÉptooE) et les attira à la foi du Christ, même s’il est vrai 
que la plupart, quand l’empereur eut quitté la vie, revinrent comme des chiens à 
leur vomissement 176 . Quoi qu’il en soit, même s’il fut aussi impossible de faire chan¬ 
ger ces gens-là — ou plutôt certains d’entre eux — que des Éthiopiens 177 , l’empereur 
aimé de Dieu, lui, aura reçu intégralement de Dieu le salaire de cette tâche en raison 
de son zèle. » 

2) Dans la Novelle 55, Léon VI se propose de transcrire en termes législatifs 
les mesures prises par son père 178 : « Les empereurs précédents, se penchant sur le 
cas de la race des Hébreux, autrefois célèbre par la faveur que Dieu lui avait 
octroyée, mais devenue depuis célèbre par les malheurs que mérita sa folie contre le 
Christ Dieu, promulguèrent différentes lois qui, traitant de l’organisation de leur 
existence, ordonnèrent qu’ils pussent lire les Saintes Écritures (en grec) 179 , qu’ils ne 
fussent pas empêchés de suivre leurs propres coutumes 18 °, et même que leurs enfants 
fussent assimilés à eux non seulement par la parenté du sang, mais par celle qui 
résulte de la circoncision 181 . Voilà, comme je l’ai dit, ce que décidèrent ceux qui se 


172. ThÉOPHANE Continué, Vie de Basile, 95, Bonn, p. 341-342; d’où KÉDRÈNOS, Bonn, II, 
p. 241-242 et Zonaras, Bonn, III, p. 435. 

173. « Et si du vil tu extrais le précieux, tu seras comme ma propre bouche », Jér. XV, 19. 

174. Les Juifs sont traditionnellement appelés « incirconcis de cœur », cf. Actes VII, 51 ; rappel 
de Le'v. XXVI, 41 \Jér. VI, 10; IX, 25; Dent. X, 16. Il n’y a donc pas à corriger ànepirpTiTOv en 
nepÛM.T)Tov comme le suggèrent Cumont et Starr. 

175. Idée traditionnelle que l’Ancien Testament dit de façon anticipée et donc énigmatique ce 
que le Nouveau révèle clairement. 

176. Prov. XXVI, 11. 

177. Expression proverbiale : on ne peut pas blanchir un noir. 

178. Ed. Noailles-Dain p. 209-211, où la traduction est fautive sur plusieurs points. 

179. Pour favoriser un rapprochement avec le christianisme, Justinien avait officiellement permis 
aux Juifs des différentes communautés de l’Empire de faire la lecture liturgique de l’Ancien Testa¬ 
ment dans leur langue vernaculaire et non pas seulement en hébreu ; pour le grec, seule la traduction 
de la Septante et à la rigueur celle d’Aquila étaient autorisées : Novelle 146 (553), reprise dans 
Basiliques I, 1, 57. 

180. CJ I, 9, 13-14 = Basiliques I, 1, 43-44. 

181. Manière de dire que le droit de pratiquer la religion juive était considéré comme héréditaire. 
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sont succédé auparavant à la tête de l’Empire. Mais l’empereur de divine 
mémoire 182 , de la semence de qui nous sommes le rejeton, comme il avait plus que 
les autres le désir de sauver ces gens, ne se contenta pas de les laisser — comme 
avaient fait ses prédécesseurs — soumis aux seules dispositions des lois anciennes, 
et, les ayant amenés au culte salvateur des Chrétiens tantôt par l’explication des 
paroles saintes, tantôt par les admonestations qu’il leur adressait, les a initiés par 
l’eau vivifiante du baptême. Et de fait, en les persuadant de se transformer en un 
homme nouveau selon le Christ, il a fait en sorte qu’ils abandonnent le vieil homme 
et tout ce qui caractérisait l’ancienne (Loi) : circoncision, sabbat et tout ce qui s’y 
rattachait. Mais après les avoir ainsi, de fait, débarrassés de leur esprit judaïque, il 
n’est pas allé jusqu’à décider par la promulgation d’une loi spéciale d’imposer 
silence et abandon aux dispositions antérieures qui donnaient la liberté de vivre 
selon les règles du judaïsme. Aussi, jugeant raisonnable de compléter ce que notre 
père a laissé inachevé, nous ordonnons que se taise toute la législation ancienne légi¬ 
férant sur les Hébreux > 83 , et que ces derniers n’aient pas l’audace de vivre autrement 
que comme l’exige la foi pure et salvatrice des Chrétiens. Si quelqu’un est convaincu 
d’avoir abandonné les préceptes chrétiens et d’être revenu aux coutumes et aux 
croyances juives, qu’il paie la peine prévue par les lois frappant les apostats 184 . » 

3) Une chronique familiale (Sefer Yuhasin, Livre des généalogies), composée 
à Oria en Italie méridionale vers 1054 par le chef de la communauté juive locale, 
Ahima’atz 185 , nous montre, à travers un brouillard de légendes, les traces profondes 
laissées dans la mémoire collective par cet épisode 186 . Elle nous parle d’une discus¬ 
sion publique entre Rabbi Hananel et l’évêque d’Oria, puis d’une convocation à 
Constantinople de Rabbi Shefatiya, son frère aîné, avec qui Basile I er entreprend 
une controverse publique, Ecritures en main, sur le coût comparé du Temple de 
Salomon et de Sainte-Sophie. C’est l’empereur chrétien qui est vaincu ; mais il n’en 
lance pas moins une violente persécution contre les Juifs de tout l’Empire, qu’il a 
décidé de détourner de la Torah, faisant une exception pour ceux d’Oria et comblant 
de faveur Shefatiya, qui a exorcisé sa fille et jouit à la cour d’une grande considé¬ 
ration. Les indications chronologiques données par l’auteur sont un peu contradic¬ 
toires : Rabbi Shefatiya embarque pour Constantinople huit cents ans après la 
destruction du Temple, donc (s’il fallait prendre au sérieux une date évidemment 
imprécise et symbolique) en 868 187 ; la persécution dure vingt-cinq ans ; elle s’inter- 


Cette liberté ne s’exprime du reste dans les Codes que négativement, par l’interdiction faite à quicon¬ 
que n’est pas juif de naissance d’adhérer au judaïsme et de se faire circoncire. 

182. Expression signifiant tout simplement qu’il est mort. 

183. Les Juifs définis ethniquement et non plus par leur religion. 

184. La confiscation des biens : CTh XVI, 8, 7 (357, concernant les Chrétiens qui se conver¬ 
tissent au judaïsme) = CJ I, 7, 1, repris dans Basiliques LX, 54, 20. 

185. A. NEUBAUER, Médiéval Jewish Chronicles II ( Anecdota Oxoniensia), Oxford 1895, p. 111-132; 
L. SALZMAN, The Ckronicle of Ahimaaz, New York 1924; D. KAUFMANN, « Die Chronikdes Achimaaz 
über die Kaiser Basilios I und Léo VI », BZ 6, 1897, p. 100-105; J. STARR, The Jews ... (n. 171), 
p. 127-131 (n os 63-66); A. SHARF, Byzantine Jewry ... (n. 171), p. 87-90; G. DAGRON, Constantinople 
imaginaire. Etudes sur le recueil des Patria , Paris 1984, p. 307-309. 

186. Voir aussi les poèmes liturgiques en hébreu mentionnés par J. STARR, The Jews... (n. 171), 
p. 127, n° 62, qui sont contemporains de la persécution. 

187. Date retenue par F. DÔLGER, Regesten, n° 478. 
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rompt avec la mort de Basile I er , Léon VI rapportant dès son avènement, en 886, les 
mesures de son père. 

4) La Chronique de Cambridge, composée vers l’an 1000, place le « baptême des 
Juifs » à la date précise de 6832, indiction 7 = 873-874, qu’il faut préférer à celle 
de 868 >88. 

5) Une autre source occidentale, le De ordinationibus a Formoso papa factis d’Auxi- 
lius (t vers 912), mentionne incidemment que « l’empereur Basile... convertit par 
force un grand nombre de Juifs, dont très peu, quelque temps après, manifestèrent 
une adhésion spontanée à la foi du Christ, et, comme c’est la coutume, déclarèrent 
qu’ils garderaient fidèlement les Évangiles et les écrits apostoliques que l’on avait 
fait apporter, sans qu’aucun d’eux ait reçu pour autant un nouveau baptême » 189 . 

De cet ensemble de textes, on peut conclure que Basile I er n’eut pas directement 
recours à la contrainte, comme Héraclius et Léon III, mais systématisa les débats 
publics fondés sur l’interprétation de l’Ancien Testament, ainsi que le préconisait en 
son temps Grégoire le Grand 19 °. Le récit d’Ahima’atz garderait le souvenir légen¬ 
daire, tourné à l’avantage du judaïsme, de ce genre de controverse. Grégoire de 
Nicée n’évoque pas cet aspect de la politique de conversion, mais il en confirme un 
autre (§ 3) : les promesses faites par l’empereur aux Juifs acceptant le baptême. 
Là-dessus, la Vie de l’empereur Basile et le Traité se complètent parfaitement et 
emploient des expressions très proches, bien que leurs auteurs aient des positions 
radicalement opposées, Constantin Porphyrogénète voulant montrer tous les efforts 
de Basile pour mener à bien une œuvre pieuse, et Grégoire lui faisant grief d’avoir 
vicié dès le départ son projet en consentant des avantages sociaux, économiques, 
voire fiscaux, exorbitants aux nouveaux convertis. Ils reçoivent peut-être directe¬ 
ment de l’argent et en tout cas des dignités avec les sommes d’or qu’elles rapportent 
annuellement ((56ya); ils ne sont plus soumis aux restrictions légales frappant les 
Juifs, telles l’interdiction de posséder des esclaves chrétiens, de contracter des ma¬ 
riages avec les Chrétiens et d’accéder à des charges publiques. Faut-il penser que 
l’empereur change aussi leur statut fiscal et les libère d’un métier humiliant, celui 
de tanneur, auquel ils auraient été héréditairement attachés ? Ce serait surinterpré¬ 
ter des textes qui, eux-mêmes, pèchent par exagération pour mieux donner l’impres¬ 
sion d’une métamorphose sociale. Le sujet a suscité bien des polémiques et mérite 
examen. 

Que savons-nous des conditions de vie des communautés juives dans l’Empire 
aux IX e et X e siècles? Autant la législation du Bas-Empire, reprise à peu près telle 
quelle par les Macédoniens, dessine un statut juridique précis, autant restent floues 
les données concernant l’implantation des Juifs, les métiers exercés par eux, les 
impôts payés par eux. Sans rouvrir un dossier maintes fois examiné, disons qu’on ne 
saurait tirer ni de la Vie de Basile, ni du Traité la preuve formelle que les Juifs étaient 
alors astreints à des impôts spéciaux et « discriminatoires ». Peut-être Basile ne leur 
concède-t-il qu’un allégement des impôts ordinaires et la suppression de corvées 

188. G. COZZA-LUZI et B. LaGUMINA, La cronica siculo-saracena di Cambridge , Palerme 1890, 
p. 32 et 103, trad. p. 60 et 113; J. Starr, The Jews... (n. 171), p. 127, n° 61. 

189. E. DÜMMLER, Auxilius und Vulgarius, Leipzig 1866, p. 109-110; J. Starr, The Jews... 
(n. 171), p. 135-136, n° 72. 

190. Voir plus haut dans le même volume, p. 35-36. 
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et autres « vexations » frappant les artisans, membres des corporations ou simples 
citoyens 191 . De même, l’affirmation que les Juifs devenus chrétiens sont « débar¬ 
rassés » du métier répugnant de tanneurs ne signifie pas qu’ils y étaient précédem¬ 
ment « attachés », comme on pouvait l’être au Bas-Empire 192 . Il s’agit d’une spécia¬ 
lité où leur habileté est reconnue, comme dans le tissage et la teinture. Vers 1165, 
Benjamin de Tudèle note la « très basse condition » des Juifs relégués alors à Péra et 
explique les mauvais traitements auxquels les soumettent les Grecs par le fait que les 
tanneurs jettent leurs eaux sales devant la porte des maisons et souillent ainsi tout le 
quartier 193 . À la fin du XII e ou au début du XIII e siècle, Michel Ghoniate fait l’éloge 
de l’évêque Nicétas de Chônai, qui expulsa les Juifs de sa cité et les contraignit à 
« aller de ville en ville, comme des chiens affamés rongeant leur cuir, pour exercer 

leur métier de tanneurs et de teinturiers » I94 . Plus tard encore Maxime Planude, 

t / ' 

parlant de l’implantation des Juifs à Vlanga (ancien port d’Eleuthère), dit qu’on se 
détourne d’eux à cause de « la mauvaise odeur que leur donne leur métier de tan¬ 
neurs » 195 . Le passage de Grégoire de Nicée est donc le premier d’une longue série 
de textes qui reconnaissent le savoir-faire des Juifs dans cet art et leur imputent la 
fâcheuse réputation faite aux tanneurs dans toutes les civilisations méditerranéennes 
jusqu’à nos jours. Mais nous savons que les Juifs exerçaient bien d’autres métiers 
(médecine, commerce, artisanats divers) 196 , et nous n’avons aucune raison de croire 
que tous les tanneurs étaient juifs. Leur corporation est citée dans le Livre de l’épar que 
sans aucune allusion aux Juifs 197 . Seul le Sefer Shevet Yehuda de Salomon ibn Verga, 
qui ne mérite sur ce point aucune créance, laisse entendre qu’un empereur byzantin 
(il ne dit pas lequel), faute d’avoir pu convertir les Juifs, les contraignit « à n’avoir 
d’autre activité que celle de tanneurs et à se construire pour cela des ateliers près de 

191. N’entrons pas ici dans le détail du débat, coloré d’idéologie, qui opposa F. Dolger à 
A. Andréadès. Le premier ayant parlé d’une capitation frappant les Juifs à Byzance ( Finanzuerwaltung , 
1927), s’attira une réponse du second, qui conclut d’un nouvel examen à l’absence probable de toute 
taxe spéciale (« Les Juifs et le fisc dans l’Empire byzantin », Mélanges Charles Diehl, Paris 1930, I, 
p. 7-29); une nouvelle mise au point de F. Dolger reprend et complète l’inventaire des sources sans 
apporter de preuve décisive (« Die Frage der Judensteuer in Byzanz », Vierteljahrschrift für Sozial- 
und Wirtschajtsgeschichte 26, 1933, p. 1-24, repris dans Paraspora, Ettal 1961, p. 358-377). On trouvera 
un bon exposé du problème dans A. SHARF, Byzantine Jewry... (n. 171), p. 189-200, et, pour une 
époque plus tardive mais avec une bibliographie plus à jour, dans S. B. Bowman, The Jews of 
Byzantium , 1204-1453 , University of Alabama 1985, p. 41-48. 

192. F. DÔLGER, « Die Frage der Judensteuer... » (n. 191), p. 365. 

193. M. N. ADLER, The Itinerary of Benjamin of Tudela, Londres 1907, p. 23-24 (texte) et 14 
(traduction). 

194. Ed. Lambros I, p. 53; voir J. STARR, The Jews ... (n. 171), p. 29 et 224-225 (n° 176). 

195. Lettre 31, à Autoréianos, éd. Treu p. 52. Au début du XIV e s., des Juifs vénitiens 
pratiquent le traitement des peaux et le tannage à Constantinople en même temps que les Juifs sujets 
de l’Empire, ce qui provoque un différend entre Andronic II et le baile, cf. D. JaCOBY, « Les 
quartiers juifs de Constantinople à l’époque byzantine », Byz. 37, 1967, p. 196-205, repris dans 
ID., Société et démographie à Byzance et en Romanie latine , Variorum Reprints, Londres 1975. 

196. Chaudronniers au quartier des Chalkopratéia ( Patria , éd. Preger II, p. 226-227), verriers 
à Emèse (Vie de Syméon Salos, éd. Rydén p. 154 et 163), artisans de la soie dans le passage de Benjamin 
de Tudèle cité plus haut. 

197. XIV, 1-2, éd. Sjuzjumov p. 219-222. D’autres textes font allusion aux tanneurs sans les 
caractériser comme juifs, ainsi Jean CHRYSOSTOME, PG 52, col. 522; 61, col. 168; NlCÉTAS 
CHONIATE, Hist. y éd. van Dieten p. 349 (à propos d’Andronic Comnène torturé par la foule de 
C onstantinople). 
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la mer 198 . Par ailleurs, si Grégoire de Nicée n’évoque pas le « quartier juif », c’est 
peut-être parce qu’il n’est pas unique, mais fractionné selon l’implantation des 
métiers dans la ville 199 . Les Juifs sont soumis à des tracasseries administratives, à des 
humiliations, parfois sans doute à des expulsions, mais il n’y a aucune raison de leur 
supposer, en dehors de leur statut légal, un statut fiscal et social discriminatoire. 

Le témoignage de Grégoire de Nicée rend en tout cas plus clair le fait que les 
Juifs visés au premier chef par les mesures de Basile sont de Constantinople et peut- 
être de quelques grandes villes, qu’ils vivent d’un artisanat et d’un commerce qui 
précisément commencent à se développer, et que la politique religieuse se double 
peut-être d’une politique sociale tendant à favoriser l’émergence d’une classe 
moyenne et son accès au rang sénatorial 20 °. Ainsi s’expliquerait mieux la part per¬ 
sonnelle que l’empereur prend non pas seulement à la décision de convertir, mais à 
l’accueil des convertis. Que Rabbi Shefatiya soit convoqué par Basile lui-même et 
discute longuement avec lui, texte en main, peut passer pour légende. Mais Gré¬ 
goire de Nicée dit bien que le Juif qui doit devenir chrétien est « appelé par celui qui 
a le pouvoir suprême » (§ 3), peut-être pour une discussion sur l’Ancien Testament 
et en tout cas pour la collation d’une dignité; c’est « devant l’empereur » qu’il pro¬ 
nonce une rapide formule d’abjuration (§ 9). L’empereur présidait donc certaine¬ 
ment ces cérémonies « simplifiées » que Grégoire de Nicée juge anticanoniques ; 
peut-être était-il le « parrain » (àvdôoxoç) des nouveaux baptisés, comme il l’était 
souvent pour les princes païens venus recevoir le baptême à Constantinople. Peut- 
être même procédait-il à un simulacre de catéchèse et au baptême ; car c’est certaine¬ 
ment lui que vise le Traité, lorsqu’il reproche violemment à certains « laïcs » de vou¬ 
loir à toute force usurper dans ce rôle les privilèges des clercs (§ 14 et 16). 

La date de composition du Traité, vraisemblablement 878-879, s’accorde bien, 
nous l’avons vu, avec la chronologie la plus généralement admise 201 . Si l’ordre de 
convertir les Juifs est donné par Basile I er en 873/874, sous le patriarcat d’Ignace, il 
est normal que l’affaire soit encore brûlante et la polémique relancée lorsque Photius 


198. M. Wiener, Dos Buch Schevet Jehuda von R. Salomo aben Verga, Hanovre 1856, chap. XXVIII, 
p. 47-48 (texte) et 94-95 (traduction); on peut maintenant consulter la traduction de St. B. BOWMAN, 
The Jews of Byzantium. .. (n. 191), p. 338-340. Salomon ibn Verga ne fait (à Séville à la fin du XV e s. ?) 
que rassembler des témoignages épars et qu’il comprend mal, dont celui de Benjamin de Tudële, sur 
les malheurs des Juifs dans toutes les civilisations de la Méditerranée. Il est impossible de dater la 
persécution dont il parle à propos de Byzance ; les tentatives dans ce sens de Z. Ankori ne sont guère 
convaincantes ( Karaites in Byzantium, New York-Jérusalem 1959, p. 176 s.). 

199. Sur le ou les quartiers juifs de Constantinople, on consultera D. JACOBY, « Les quartiers 
juifs... » (n. 195), qui distingue une implantation jusqu’au V e s. aux Chalkopratéia et une autre sur 
la Corne d’Or, à proximité de ce qui deviendra le quartier vénitien; vers le milieu du XI e s., les Juifs 
semblent avoir été regroupés à Péra, où les situent les témoignages des Croisés et celui de Benjamin 
de Tudèle; sous les Paléologues, les sources parlent presque exclusivement du quartier juif de Vlanga, 
sur la Propontide au Sud de la ville. S. W. BARON {The Jewish Community, its History and Structure to 
the American Révolution I, p. 365) et Z. ANKORI {Karaites..., cité n. 198) insistent avec raison sur le fait 
qu’il ne faut pas penser à l’implantation des Juifs à Byzance en termes de « ghetto » et que sans doute 
la diversité des métiers l’emporte sur la diversité des ethnies, au moins jusqu’au XI e s. 

200. La même tentative, dans le contexte bien différent de la fin du XI e s. et sans qu’il soit alors 
question des Juifs, aura des détracteurs aussi énergiques que Grégoire de Nicée ; voir P. LEMERLE, 
Cinq études sur le XI e siècle byzantin, Paris 1977, p. 289-293. 

201. Elle l’est notamment par J. Starr et A. Sharf, mais non pas par F. Dôlger, qui retient 
celle de ca 868, Regesten i n° 478. 
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est rétabli sur le trône patriarcal. Les sources les plus crédibles affirment que la 
politique de Basile s’interrompit avec sa mort, en ajoutant que presque tous les 
« nouveaux convertis » revinrent au judaïsme. C’est en effet vraisemblable. Seule 
la Novelle de Léon VI donne l’impression d’une politique poursuivie par son succes¬ 
seur après 886 et qui aurait trouvé alors seulement sa consécration légale ; mais on a 
souvent remarqué que les dispositions de ce texte juridique restent sans écho dans la 
législation des Macédoniens, où le statut des Juifs reste à peu près inchangé 202 . La 
Novelle semble n’être qu’un exercice de style 203 . On ne sait comment fut, cette fois, 
résolu l’épineux problème du retour au judaïsme des Juifs baptisés. Il semble qu’on 
en discuta, puisque Auxilius évoque une sorte de procédure de confirmation, sans 
nouveau baptême, pour les rares Juifs restés chrétiens. La reprise des conversions 
forcées sous Romain Lécapène ne nous intéresse pas ici 204 . 


Le sens et l’argumentation du Traité — Le Traité de Grégoire Asbestas cons¬ 
titue le seul exposé cohérent dont nous disposions pour comprendre la position offi¬ 
cielle de l’Église, ou du moins d’une bonne partie de la hiérarchie, face au problème 
récurrent des baptêmes forcés de Juifs décidés par tel ou tel empereur. Les réserves 
de Maxime le Confesseur, des évêques de Nicée II, du chroniqueur Théophane (et 
précédemment en Occident de Grégoire le Grand, d’Isidore de Séville et des évêques 
du concile de Tolède IV) donnent bien l’idée d’un désaveu, et en tout cas d’un 
embarras devant les séquelles laissées par de telles initiatives 205 , mais elles ne 
sauraient remplacer la prise de position doctrinale que nous trouvons ici. Grégoire 
fait mieux que confirmer les renseignements d’autres sources sur la tentative de 
Basile I er et témoigner de la vivacité de la polémique : il développe une argumen¬ 
tation sur le fond, qui ne doit rien aux circonstances et éclaire rétrospectivement le 
problème des baptêmes forcés sous Héraclius ou Léon III. Le pamphlétaire est aussi 
un remarquable théologien et un excellent canoniste, l’un des tempéraments les plus 
vifs, mais aussi l’un des meilleurs esprits de son temps : cultivé, logique, précis, ne 
sacrifiant jamais (comme fait si souvent Photius) l’efficacité de la démonstration au 
désir d’étaler son savoir ou sa virtuosité verbale. Les points litigieux sont clairement 
délimités ; ils portent sur les Juifs dans la perspective du salut, sur le rituel d’abjura¬ 
tion et de baptême, enfin sur l’intervention des laïcs, entendons de l’empereur, dans 
cette affaire. 


202. Procheiron XXXIX, 31-32, ZÉPOS II, p. 219; Épanagôgè IX, 13, ZÉPOS II, p. 255 ; Basiliques, 
notamment pour les dispositions limitant les droits des Juifs, mais leur reconnaissant donc un statut 
dans l’Empire, et celles interdisant d’exercer des violences contre eux et contre leurs synagogues : 
I, 1, 30 ( = CJ I, 5, 21); I, 1, 34 ( = CJ I, 9, 6); I, 1, 40 ( = CJ I, 9, 13); I, 1, 42 ( = CJ I, 9, 16); 
I, 1, 47 (= Justinien, Nov. 37, 7); I, 1, 53 (= Justinien, Nov. 146); LX, 39, 7 ( = Dig. 48, 8, 11 
autorisant les Juifs à faire circoncire leurs enfants). Voir aussi le Nomocanon dit « de Photius », 
XII, 2, RallÈS-PotlÈS I, p. 263-264. Commentaires de J. STARR, The Jews... (n. 171), p. 144-148 
(n° 83-84, avec des erreurs de référence pour les Basiliques) et A. SHARF, Byzantine Jewry... 
(n. 171), p. 92-94. 

203. A moins qu’on ne l’interprète comme une mesure comparable à celle de Tolède IV empê¬ 
chant ceux qui ont déjà reçu le baptême de revenir au judaïsme ; ce pourrait être le sens du dispositif 
final, mais toutes les considérations qui précèdent prévoient bien une abolition du judaïsme dans l’Empire. 

204. Voir J. STARR, The Jews... (n. 171), p. 151-154 (n os 90-96); A. SHARF, Byzantine Jewry... 
(n. 171), p. 94-102, et la bibliographie donnée plus haut, n. 170. 

205. Voir plus haut dans le même volume, p. 37-38, 44. 
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Le portrait qui est brossé des Juifs n’a rien d’original. Leur condition sociale 
est décrite comme inférieure, mais ils n’en sont pas moins caractérisés par leur appé¬ 
tit de jouissance et leur goût du bien-être. Le Juif usurier imposera, surtout en Occi¬ 
dent, l’idée de cupidité; ici, comme dans Anastase le Sinaïte 206 , c’est celle d’hédo¬ 
nisme qui prévaut. Aussi Grégoire, en haussant un peu la barre et en donnant 
comme critère d’une conversion sincère un renoncement ascétique auquel peu de 
Chrétiens souscriraient, croit-il administrer la preuve d’une sorte d’inaptitude 
psychologique des Juifs à la conversion (§2, 3, 6). Les nouveaux baptisés ne 
peuvent donc être attirés au christianisme que par les avantages matériels qui leur 
sont proposés, ou par le projet, que leur prêtait déjà Maxime le Confesseur 207 , 
d’entrer dans la communauté chrétienne pour mieux la subvertir. Ces considé¬ 
rations douteuses se mêlent à une exégèse traditionnelle sur 1’ « endurcissement » 
des Juifs, le « voile » qui les aveugle 208 , Y « impiété » qui leur est naturelle (§ 4), 
avec cette question qui est au fond de toute entreprise de conversion collective : le 
temps est-il venu d’assurer le salut d’Israël, prévu en effet, mais au dernier jour, 
après celui de toutes les Nations? Les variations de Grégoire sur le « reste » d’Israël 
(xaT<4Xetp[xa § 5) posent, en effet, ce problème, où la politique rejoint l’eschatologie. 
Il faut rejeter comme prématuré et subversif tout baptême collectif qui ferait adhérer 
au christianisme les « Hébreux » en tant que tels, et ajouter aux baptêmes indivi¬ 
duels un rituel complémentaire tendant à séparer le Juif converti de sa 
communauté 209 . 

La pensée profonde de Grégoire, celle qui colore son antijudaïsme d’un « anti¬ 
sémitisme » propre à l’Église de son temps, se trouve, en effet, dans son interpré¬ 
tation du canon 8 du concile de Nicée II et du rituel d’abjuration qui en découle 
(§ 8-9). Les partisans du baptême rapide ne voient dans l’obligation faite au Juif de 
« tourner en dérision ses us et coutumes » qu’une simple renonciation aux croyances 
et rites du judaïsme, et admettent par conséquent que le converti écrive ou lise 
lui-même une formule d’abjuration assez générale. Grégoire pense inversement 
qu’au-delà du judaïsme officiel (eÇtoGev ), et indépendamment de lui, il existe un 
monde secret de croyances et de pratiques criminelles, auquel le Juif adhère par sa 
seule appartenance ethnique et dont il faut lui arracher l’aveu. Il est nécessaire, pour 
atteindre cette zone profonde, d’établir une liste aussi complète que possible des 
révélations faites par des générations de convertis, de ne pas en confier la lecture au 
converti lui-même, mais, pour éviter toute fraude, à un prêtre dont les paroles seront 
répétées par le converti phrase après phrase. L’abjuration se double ainsi d’un 
procès d’inquisition ; le Juif qui devient chrétien doit dénoncer les siens et renoncer à 
son ethnie en même temps qu’à sa religion. L’interprétation de Grégoire est certai- 

206. L’Anastase « physiologiste » de la Question 94, PG 89, col. 732, qui, pour montrer P influence 
comparée du climat, de la race et du régime alimentaire dans l’apparition des maladies, prend 
l’exemple des Juifs, qui s’adonnent aux plaisirs et sont grands amateurs de viandes, de sauces et de 
vins, mais qui, en raison du climat désertique de leur pays d’origine et de la constitution sèche de leur 
race, sont plutôt moins podagres et malades que d’autres. 

207. Voir plus haut dans le même volume, p. 31. 

208. La même métaphore scripturaire se trouve dans le passage de la Vie de Basile par Constantin 
Porphyrogénète cité plus haut, p. 348. 

209. Sur les conversions collectives et les conversions individuelles, voir dans le même volume 
mon article, « Judaïser ». 
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nement plus fidèle que celle de ses adversaires à la pensée des évêques de 787. C’est 
du reste elle qui semble avoir été adoptée par l’Église officielle, puisque la tradition 
manuscrite lie le plus souvent le Traité aux deux formules d’abjuration qui nous sont 
parvenues 210 , l’une plus courte et plus ancienne qui remonterait à la deuxième 
moitié du VI e siècle, l’autre plus longue et plus tardive qui serait de la fin du X e ou 
du début du XI e siècle, comme si l’œuvre de Grégoire de Nicée avait servi de modèle 
pour une récriture du rituel 211 . 

C’est probablement ce qui se produisit. V. BeneSevié notait déjà des similitudes 
d’expression entre les formules d’abjuration et le Traité. On peut aller un peu plus 
loin et constater que la formule la plus ancienne reste vague sur la notion d’èPpaÏKÙ 
80ri et n’insiste que sur les pratiques proprement religieuses auxquelles le Juif doit 
renoncer en devenant chrétien. Elle prévoit, il est vrai, qu’un prêtre « énonce le 
premier » les termes de l’abjuration, repris ensuite « phrase par phrase » par le con¬ 
verti ou, si ce dernier est un enfant, par son parrain 212 ; mais on peut se demander si 
cette disposition n’a pas été ajoutée au texte primitif, de même que, in fine, celle qui 
précise l’échelonnement des actes religieux conduisant le converti jusqu’au 
baptême 213 . Car si Grégoire avait trouvé l’une et l’autre dans un rituel de son temps, 
il n’aurait sans doute pas manqué d’en faire état au lieu de présenter la première 
comme une suggestion et de se référer pour la seconde à des canons qui ne con¬ 
cernent pas directement les Juifs (§ 9). Quant à la formule « plus exacte », elle 
semble inspirée par le Traité lui-même 214 . Non seulement elle comprend la mention 
d’une lecture préalable par un prêtre, mais elle insiste sur deux points mis en évi¬ 
dence par Grégoire : 1) le fait que le Juif approchant de la foi des Chrétiens ne doit 
être influencé ni par la contrainte et la peur, ni par les brimades et la pauvreté 
(ôià... ÈToipsiav fj 7tevîav), ni par la promesse d’honneurs en ce monde, de bienfaits, d’argent 
ou de biens (ôià tipf|v KoopiKTjv q eùspyeoiaç xivàç q xpqgaxa fj npaynaxa napâ 
xivoç Û7tioyvoi)peva) ; 2) une distinction tranchée entre d’une part la renonciation 
au judaïsme et à ses hérésies, d’autre part l’anathème porté ensuite sur les us et cou¬ 
tumes conçus contre la volonté de Dieu (<xva08M,axîÇeiv Ôè uaxepov xà è7rivevoqpéva napà 

210. C’est le cas pour le Coislin 213, le Mosquensis 443, le Parisinus 1372, le Palatinus 233 et le 
Vallicellanus 80. Sur dix manuscrits donnant les deux formules d’abjuration, cinq donnent également 
le Traité de Grégoire. 

211. L’étude indispensable (et malheureusement difficile à trouver) sur ces formules est celle de 
V. BENE&EVlà, « K istorii evreev v Vizantii VI-X vekov », Evrejskaja Mysl* II, 1, 1926, p. 197-224. 
Dans cet article, BeneSeviè analyse les éditions précédentes (p. 197-202), donne la liste des manuscrits 
(p. 202-203), procède à la comparaison des deux formules principales et tente d’établir leur date 
(p. 214-223); il en donne l’édition en appendice ( Priloï p. 305-318). La formule courte est publiée 
par Goar, Euchologion , p. 282-283, et reprise avec sa tradition slave par DMITRIEVKIJ, Bogosluïenie 
v russk. cerkvi v XVI v. , Kazan 1884, Priloï., p. 61-67, puis par BENE&EVIÔ, op. cit., Priloï., p. 305-307. La 
formule longue est inconnue de Goar et a été éditée par DMITRIEVSKIJ, op . cit. , Priloï ., p. 68-87, 
d’après le manuscrit de Moscou (Mosq. 443). Cumont, qui ignorait le travail de son prédécesseur, en 
donne une édition incomplète d’après de mauvais manuscrits dans « Une formule grecque... » (n. 3). 
L’édition la meilleure et la plus complète est celle de BENE§EVlè, op. cit., Priloï ., p. 308-316. 

212. Toû ifipécoç ôqXaôfl npoxépou Xéyovr oç xai amov à7toicpivop£vou icaxà axi%ov fl xoü 
àvaôôxou auxoû, eïnep ûrcàpxei rcaiôtov, éd. BeneSevië p. 305. 

213. Ibid., p. 307 : ... Kat ouxcaç àKoXouGcoç èrcixeXoOnev 7càvxa xà èn\ xâ> panxiapaxi vevo^uapéva. 

214. BeneSeviÔ, op. cit., p. 214-215, remarque la similitude de certaines expressions sans 
en tirer de conclusion. 
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yvco^riv 0eoO £7tiTTiÔ£i3naTa Kai e0ti) 215 , c’est-à-dire sur les pratiques « hors de la 
religion juive », dont nous voyons ensuite qu’il s’agit avant tout d’actes de 
magie et de divination ou de fêtes scandaleuses et secrètes dirigées contre les 
Chrétiens 216 . Tout se passe donc comme si le Traité de Grégoire de Nicée servait de 
trait d’union entre une formule d’abjuration brève et ancienne, que je placerais plus 
volontiers vers 787 qu’au VI e siècle, car elle reproduit parfaitement l’esprit et la 
lettre du canon 8 de Nicée II, mais qui me semble avoir été retouchée ultérieure¬ 
ment, et une formule plus récente, qui découle du Traité lui-même et représente, 
après la tentative de Basile I er ou celle de Romain Lécapène un demi-siècle plus 
tard, la position officielle de P Eglise. 

Les réflexions suivantes sur la catéchèse et le baptême sont de la plume d’un 
patristicien et liturgiste averti, mais leur originalité vient presque uniquement de ce 
qui est dit à propos du rôle des laïcs (§ 14-16), qui peut se résumer ainsi. Nous ne 
sommes plus aux temps apostoliques, lorsque les charismes divins étaient largement 
distribués et que la propagation de la foi exigeait que l’on confiât la catéchèse à des 
laïcs; dans un monde désormais chrétien, c’est l’ordination qui remplace les cha¬ 
rismes. Pour marquer que la religion est désormais l’affaire des clercs, la référence 
au concile in Trullo (691-692) est bienvenue, puisqu’une bonne part de ses canons 
disciplinaires a en effet pour but d’établir une distinction tranchée entre le sacré et le 
profane, l’Eglise et le monde, au risque de tarir les sources les plus fécondes d’inspi¬ 
ration religieuse. On ne sait trop si Grégoire fait une concession ou renforce ses prin¬ 
cipes lorsqu’il distingue, dans le processus conduisant au baptême, un enseignement 
hors de l’église, qui pourrait à la rigueur être confié à des laïcs, et la catéchèse 
proprement dite, qui ne saurait l’être et qui se déroule dans l’église (début du § 16). 
Mais le vrai problème n’est pas ici celui du rôle des laïcs dans l’Église. C’est l’empe¬ 
reur, comme nous l’avons dit, ce « laïc » qui se mêle de catéchèse et de baptême, et 
contre lequel Grégoire revendique le respect des canons, l’indépendance de l’Église 
et la sauvegarde de la hiérarchie ecclésiastique. Ce n’est pas à l’empereur de décider 
que le moment est venue de sauver le « reste » d’Israël (§ 5); ce n’est pas devant lui 
mais devant « l’Église de Dieu, les évêques et les prêtres » que l’abjuration doit être 
prononcée (§ 9). Le ton est d’une rare violence : Basile est comparé à Judas pour 
avoir livré le Christ aux Juifs (§ 7); si les décisions anticanoniques ne sont pas 
rapportées, Grégoire se dit prêt à rompre la communion avec l’empereur et ses parti¬ 
sans, et à se détourner d’eux comme Lot se détourna des condamnés de Sodome 
(§ 16). La fin du Traité semble même prêcher la résistance ouverte aux ordres impé¬ 
riaux, en prévoyant une déposition automatique des prêtres qui seraient chargés de 
baptiser les Juifs sans l’agrément de l’évêque local (§ 17). 

Autant il faut être prudent avant d’inscrire le débat sur la conversion des Juifs 
dans la querelle Ignace-Photius, autant il est facile de le replacer dans le contexte de 
la ^grande controverse, qui culmine au IX e siècle, sur les droits de l’empereur dans 
l’Église et sur le caractère sacerdotal ou non de la fonction impériale. On remar¬ 
quera, du reste, que les trois empereurs qui ont entrepris de convertir les Juifs 


215. Plus bas, et de façon encore plus claire : àvaGEporuÇco 7tâv éPpaïKÔv Ê0oç Kai è7tiTf|Ô£upa 
HH jtapaÔESopévov imà Mcouoétoç. 

216. Éd. BeneSevit p. 308, 312; éd. Cumont p. 466, 468. 
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prêtent directement ou indirectement le flanc à la même critique. Héraclius est 
accusé à propos du monothélisme d’intervenir en matière de dogme, et Maxime le 
Confesseur, lors de son interrogatoire de 655, rappelle à son successeur qu’il n’est 
pas Melchisédech, prêtre et roi 217 . Une lettre du pape Grégoire II, probablement 
fausse mais contemporaine, répond à une affirmation supposée de Léon III : «Je 
suis empereur et prêtre » 218 . C’est le même procès d’intention qui semble fait ici à 
Basile I er : il usurpe, en catéchisant et, s’il l’a réellement fait, en baptisant, une 
fonction sacerdotale. Grégoire de Nicée entre avec fougue dans le rôle qui fut celui 
de Maxime le Confesseur, de Théodore Stoudite et de quelques autres avant lui : 
celui de défenseur non seulement des dogmes, mais aussi et surtout du droit exclusif 
des clercs d’intervenir dans certains domaines. Il prend, sans grand danger semble- 
t-il, la pose de l’évêque usant de son « franc-parler », qui « proclame sans rougir face 
aux rois les témoignages de Dieu » (§ 1). Et cette citation du Py.CXIX, 46, placée au 
seuil du Traité, est révélatrice, puisqu’elle se retrouve dans le titre de VEpanagôge 
définissant les droits et devoirs du patriarche 219 . Coïncidence intéressante à noter, 
car ce texte législatif, qui plus qu’aucun rabaisse l’image de l’empereur et magnifie 
celle du patriarche et des clercs, est à dater de 879/886, et qu’il a Photius pour auteur 
ou en tout cas inspirateur. 

Le problème de la conversion des Juifs est-il donc lié au « caractère sacerdotal » 
de l’empereur? Je le crois. D’abord parce qu’il revient à l’empereur, comme le con¬ 
firme YEpanagôgè peu après 879, d’étendre la chrétienté et de promouvoir la mission 
à l’extérieur comme à l’intérieur; à cet égard, intégrer les Juifs à l’Empire chrétien 
relève de sa décision et de son mandat divin. Ensuite parce qu’il y a dans la conver¬ 
sion des Juifs une dimension eschatologique, en même temps que politique et 
sociale, qui est aussi celle de l’empereur, comptable du temps dans l’économie du 
salut. C’est à travers l’institution impériale que se manifesteront les signes avant- 
coureurs de la seconde parousie, et parmi eux la conversion des Juifs. L’empereur, 
grand prêtre vétérotestamentaire dans la lignée de Melchisédech (et non pas 
d’Aaron), peut se croire chargé de cette ultime réconciliation. 


217. Relatio motionis, 4-5, PG 90, col. 117. 

218. J. GOUILLARD, « Aux origines de l’iconoclasme : le témoignage de Grégoire II? », 
7>. Mém. 3, 1968, p. 298-305. 

219. III, 4, ZÉPOS II, p. 242 : ... urcèp ôè xfjc; àXiiOeiaç Kai xf\ç èKÔiKrjoecoq t<Sv ôo^paicov 
Xatatv èvcoTciov paotXéœç Kai |xf| aiaxuveoGai. 



JUDAISER 


par Gilbert ÜAGRON 


« ...Cela est admirable d’avoir rendu les Juifs 
grands amateurs de choses prédites et grands enne¬ 
mis de l’accomplissement. » 

Pascal 


Nombreux sont les textes de haute époque, ou leurs reflets plus tardifs, qui 
opposent symétriquement le paganisme et le judaïsme au christianisme. Les mêmes 
canons excluent de l’orthodoxie « hellénisants » et « judaïsants » 1 ; Grégoire de 
Nysse évoque la grave faute de ceux qui délibérément renient le Christ pour l’hellé¬ 
nisme ou le judaïsme 2 ; les homélies de Jean Chrysostome interdisent aux Chrétiens 
de se mêler aux Juifs et aux païens sur les gradins de l’hippodrome 3 ; un peu plus 
tard, l’auteur anonyme des Miracles de sainte Thecle dépeint, avec un sourire amusé, 
une femme de Séleucie d’Isaurie qui, avant sa conversion, « était encore païenne, 
mais n’éprouvait ni répulsion pour les Juifs, ni aversion pour les Chrétiens, et restait 
indécise sur tous et sur tout » 4 . Le concile in Trullo, en 691-692, s’attaque en même 
temps aux séquelles du paganisme et aux pratiques judaïsantes, justifiant la néces¬ 
sité d’une profonde réforme morale par cette dénonciation équilibrée 5 . Vers la fin 
du X e siècle encore, dans YOnéirokritikon d’Achmès, le Chrétien rêve soit qu’il 
judaïse ou « magarise » (devient Musulman), soit qu’il adore des idoles ; dans le 

1. Voir, par exemple, RallÈS-PotlÈS IV, p. 400 : ô èXXrtviÇcüv fl iouôaîÇcov fl |i.8Tati0éa0co fl 
à7tof3aÂAéa0OL> (canon 12 « de saint Paul »). 

2. Lettre à l’évêque de Mélitène, PG 45, col. 225, reprise dans les collections canoniques, 
RALLÈS-POTLÈS IV, p. 303 (canon 2). La faute des Chrétiens qui se convertissent au judaïsme, à 
l’idolâtrie, au manichéisme ou à n’importe quelle autre forme d’athéisme est d’autant plus grave 
qu’elle engage la fonction « logique » de l’âme. 

3. Ainsi dans De Lazaro , 7, PG 48, col. 1045-1046; Catéchèses baptismales VI, 14-15, éd. Wenger 
(SC 50), p. 222. 

4. Vie et Miracles de Sainte Thècle , Mir. 18, éd. Dagron p. 338-339. Séleucie possède une impor¬ 
tante communauté juive, et Aba, comme bien d’autres, consulte les médecins et les magiciens juifs. 

5. Voir la lettre adressée par les évêques à l’empereur Justinien II, MANSI XI, col. 933 = 
Rallès-Potlès II, p. 299. 
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premier cas il se parjurera et trahira les siens, dans le second il conspirera plus secrè¬ 
tement contre eux 6 . Cette présentation symétrique n’est pas entièrement fausse ; elle 
repose d’une part sur une réalité sociale transitoire : la coexistence aux IV e - 
VI e siècles dans presque toutes les régions de l’Orient en voie de christianisation de 
groupes résiduels de païens et de communautés bien vivantes de Juifs hellénisés et 
romanisés, d’autre part sur une réalité culturelle plus durable : l’ambivalence d’un 
Empire chrétien qui prolonge une histoire païenne et qui se greffe sur un héritage 
judaïque. Mais la symétrie n’a aucun sens du point de vue religieux, puisque le 
paganisme, contrairement au judaïsme, n’est pas à proprement parler une religion; 
elle a en outre pour résultat de présenter paradoxalement les païens comme des non- 
Chrétiens du dehors et les Juifs comme des non-Chrétiens du dedans (les nuances de 
l’interprétation d’Achmès sont sur ce point révélatrices), alors que les premiers sont 
en réalité de futurs Chrétiens qui n’ont pas encore achevé leur mutation et résistent à 
contre-courant ou des Chrétiens qui gardent quelque chose de leurs croyances anté¬ 
rieures, tandis que les seconds seraient plutôt de lointains cousins opposés aux Chré¬ 
tiens dans une contestation d’héritage. On devine à cette distorsion que l’Empire 
chrétien voudrait rompre avec son propre passé et s’approprier une autre histoire. 

Abandonner le judaïsme pour le christianisme ou le christianisme pour le 
judaïsme n’est donc pas exactement changer de religion. C’est beaucoup moins, 
puisqu’il y a succession théorique et patrimoine en partie commun, accepté ou 
refusé; beaucoup plus, puisque cette acceptation ou ce refus ne mettent pas seule¬ 
ment en cause des divergences sur la foi et les dogmes, mais une histoire et une cul¬ 
ture. L’enjeu est si élevé et les équilibres sont si précaires que l’on peut se demander 
s’il y eut réellement un désir de convertir 1’ « autre » et à quelles conditions. Nous 
tenterons plus loin de répondre pour les Juifs. En ce qui concerne les Chrétiens, on 
perçoit souvent une hésitation qu’il faut élucider avec prudence. 

Certes, l’hagiographie met en bonne place quelques saints venus du judaïsme, 
et de nombreuses histoires exemplaires attribuent la conversion d’un Juif à la prière 
d’un intercesseur et à la bienveillance de Dieu. Mais on pourrait mettre en balance 
plusieurs récits qui semblent dénier la validité ou la sincérité de ces conversions. 
L’historien Socrate met en scène un Juif qui se fait baptiser plusieurs fois par pure 
hypocrisie et qu’un miracle dénonce (l’eau se retire de la cuve baptismale) 7 ; une 
anecdote « édifiante » raconte comment un Juif vertueux et sur le point d’être con¬ 
verti meurt, est ressuscité par l’intercession d’un saint ermite, mais refuse alors le 
baptême qui le sauverait 8 . Ce dernier récit est construit à l’inverse des nombreux 
exempla où un païen négligent est provisoirement rappelé à la vie par un saint qui le 
baptise et lui évite ainsi la damnation; si le Juif décline l’offre que le païen accepte, 
ce n’est pas seulement, comme le suggère l’auteur anonyme, parce qu’il a peur de 
subir une seconde et douloureuse mort, mais parce que le baptême d’un Juif appa- 


6. 12, éd. Drexl p. 8 : Si un homme voit en rêve que de chrétien il est devenu juif (èppàïae), c’est 
un homme sans foi et blasphémateur, et il va à sa perte ; si c’est un roi, il inaugurera une hérésie contre 
son peuple; si c’est un homme du peuple, il fera un faux témoignage; si c’est une femme, elle conspi¬ 
rera contre son mari; si c’est un esclave, contre son maître. La signification est la même pour celui 
qui rêve qu’il « magarise ». 

7. Hist. eccl. VII, 17, PG 67, col. 772-773. 

8. P. C ANART, « Trois groupes de récits édifiants byzantins », Byz. 36, 1966, p. 11-14, 22-23. 
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raît un peu comme une anomalie, contrairement à celui du païen, qui n’est qu’une 
formalité indispensable. Même équivoque, plus sensible encore, pour les conver¬ 
sions collectives. Le ralliement des Juifs, après celui des ethnies, est un thème impor¬ 
tant de l’exégèse patristique 9 et apparaît bien dans certains textes plus populaires 
comme le signe d’un monde enfin réconcilié avec lui-même et qui va clore son his¬ 
toire sur cet ultime et intime succès 10 ; mais cette éventualité paraît assez douteuse 
ou incongrue à certains pour que Glykas, au XII e siècle, la justifie à grand renfort de 
citations scripturaires 11 . Les apocalypses les plus largement diffusées conservent 
pour la fin des temps, avec une évidente jubilation, un noyau dur de Juifs récalci¬ 
trants qui, à la veille du Jugement Dernier, persistent et signent, scellant ainsi une 
condamnation définitive 12 . 

En tant que peuple, les Juifs sont condamnés ; c’est leur fonction. Les historiens 
de l’art ont noté que les représentations du Jugement Dernier, qui ne montrent du 
côté des condamnés que des individus, caractérisés parfois par leur rang social, mais 
jamais des « peuples » avant le XV e siècle, font exception pour les Juifs. Sur les 
icônes du Sinaï ou les fresques de Staraja-Ladoga, les Pharisiens et les douze tribus 
d’Israël s’offrent à la sévérité du Juge suprême comme un résumé de tous les péchés 
du monde et comme le symbole d’un irrémédiable endurcissement 13 . Avant ces 
images, des textes décrivant à l’avance la seconde parousie, comme Y Apocalypse de la 
Vierge et la Vie de Basile le Jeune , y faisaient déjà figurer les Juifs « déicides » comme 
seule nation et les mettaient sur le même plan que les catégories de pécheurs : pour 
eux seuls aucun pardon n’était envisagé 14 . Aussi les conversions forcées sous Héra- 
clius, puis sous Léon III et sous Basile I er , firent-elles peur : elles étaient collectives, 

9. GRÉGOIRE DE NYSSE, Homélie sur la sainte Pâque , éd. Jaeger et Langerbeck, Gregorii Nysseni 
opéra IX, p. 245-246; EüSÈBE DE CÉSARÉE, Eclogae propheticae IV, 8, PG 22, col. 1209-1213, 
cf. J. SlRINELLI, Les vues historiques d’Eusèbe de Cêsarée durant la période phénicienne , Dakar 1961, p. 480 et 
n. 1. Sur les fondements scripturaires de cette prédiction, voir mon « Introduction historique » à la Doc- 
trina Jacobi , plus haut p. 42. La même idée est reprise tout au long du Moyen Age latin, cf. B. BlU- 
MENKRANZ, Juifs et Chrétiens dans le monde occidental , 430-1096 , Paris-La Haye 1960, p. 152-153. 

10. Voir par exemple le commentaire d’Antoine de Novgorod (1200) après le « miracle » dont il a 
été témoin à Sainte-Sophie, trad. B. DE KHITROWO, Itinéraires russes en Orient , Genève 1889, p. 95. 

IL Aporiai , 17, éd. Eustratiadès I, p. 218-221. Glykas tire ses arguments d’une exégèse allégo¬ 
rique de l’Ancien Testament sur le thème de la réconciliation entre les pères (les Juifs), et les fils (les 
Chrétiens); il cite particulièrement Mal . III, 23-24 : « Voici que moi je vous envoie le prophète Élie 
avant que vienne le jour de Iahvé, jour grand et terrible ; il ramènera le cœur des pères vers les fils et le 
cœur des fils vers les pères, de peur que je ne vienne frapper d’anathème le pays » (d’où l’idée assez 
répandue que le baptême des Juifs au dernier jour se fera par Élie); Gen. XLII, 1-28 et XLVI : repentir 
des frères de Joseph et descente de Jacob lui-même en Égypte; Ex. II, 1-10 : Moïse abandonné par sa 
mère, mais trouvé par la fille de Pharaon, qui, par un merveilleux hasard, donne l’enfant à allaiter à sa 
propre mère. 

12. Ainsi dans l 'Apocalypse d’AndréSalos, éd. Ryden, DOP 28, 1974, p. 210-211 (865 B-868 A), et, 
dans les passages analysés plus bas (p. 373 s.) de la Vie de Basile le Jeune ; voir aussi plus haut dans le 
même volume, p. 42-43, la lettre 14 de Maxime le Confesseur. 

13. Voir M. G ARIDIS, « La représentation des Nations dans la peinture post-byzantine », Byz. 39, 
1969, p. 86-103 (notamment p. 86 et 90-91); et les remarques d’A. Grabar, « La représentation des 
Peuples dans les images du Jugement Dernier en Europe orientale », Byz. 50, 1980, p. 186. 

14. Apocalypse de la Vierge ( BHG 1050), 26, éd. James, Apocrypha anecdota I, Texts and Studies II, 3, 
p. 124 : la Vierge demande à Dieu — et obtient de lui — de pardonner à tous les pécheurs chrétiens 
qu’elle a vus punis, mais elle précise qu’elle ne demande rien en faveur des « juifs sans foi ». Pour la Vie 
de Basile le Jeune , voir le passage analysé plus bas, p. 373-374. 
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comme l’avaient été la plupart du temps les conversions de païens. Eussent-elles été 
sincères, elles faisaient passer les Juifs à l’intérieur du christianisme avec armes et 
bagages, sans qu’ils aient préalablement abandonné leurs coutumes et, en quelque 
sorte, changé d’histoire. On ne revient pas d’un passé aboli; on ne se dégage d’une 
malédiction générale qu’un par un, à la suite d’exorcismes individuels dont le bap¬ 
tême n’est que le couronnement. Les lettres de Maxime le Confesseur sont là-dessus 
très claires 15 ; les canons conciliaires et les formules d’abjuration aussi 16 : il ne suffit 
pas à un Juif pour devenir chrétien de professer la foi dans le Christ, il lui faut aban¬ 
donner sa judéïté, rompre, revenir chez les siens le sarcasme à la bouche, risquer, 
comme saint Constantin le Juif, d’être assassiné par eux 17 , se renier. Sur ce point au 
moins, il y a réciprocité : des exemples plus tardifs (XI e siècle) montrent qu’aux 
Chrétiens convertis au judaïsme les rabbins faisaient aussi obligation de prouver leur 
sincérité en polémiquant contre leurs anciens coreligionnaires 18 . Il ne s’agit pas de 
passer d’une religion à une autre, mais de perdre une identité pour en acquérir une 
autre. À la fin de la Disputatio entre l’évêque Grégentios et Herban, lorsque les Juifs 
du royaume arabique des Himyarites sont sur le point de se convertir, ils ont peur de 
se trouver dans une situation intermédiaire, où, baptisés sans que leurs yeux se 
soient ouverts, ils ne seraient plus juifs sans être pour autant chrétiens 19 , tout comme 
les Juifs de Carthage après leur baptême forcé dans la Doctrina Jacobi 20 . Pour aucun 
peuple païen on n’aurait imaginé cet entre-deux, cette attente ou cet arrêt au 
deuxième temps d’un rite de passage. Herban et la communauté dont il est le chef 
ont du reste raison de craindre un complet anéantissement, puisque le roi chrétien 
des Himyarites met comme condition au baptême des Juifs de son pays la dispersion 
de leurs communautés et interdit sous peine de mort à un Juif de marier sa fille à un 
autre Juif, fût-il devenu chrétien, afin que la race juive (f| yeveà rcâv ’louÔaioav) 
s’éteigne dans l’oubli 21 . Simple invention d’auteur, peut-être, mais qui jette une 
lumière vive et crue sur les craintes obsessionnelles de Maxime le Confesseur. 

Comment nommer cette prévention, parfois violente, curieusement réservée à 
l’ethnie du Christ et de ses Prophètes? Sommes-nous déjà à mi-chemin entre l’anti¬ 
judaïsme antique, qui réprouvait la seule religion juive, et l’antisémitisme moderne, 


15. Ep. 8, PG 91, col. 445 (à compléter grâce à R. ÜEVREESSE, « La fin d’une lettre de saint 
Maxime... », Revue des Sciences religieuses 17, 1937, p. 25-35), et ep. 14, PG 91, col. 537-541. Voir plus 
haut dans le même volume, p. 30-31 et 39-40. 

16. Voir le canon 8 du concile de Nicée II (787), qui impose au Juif désireux de recevoir le bap¬ 
tême de tourner publiquement en dérision les coutumes des Juifs. Pour l’interprétation du canon et la 
mise au point de formules d’abjuration spéciales pour les Juifs, voir, plus haut dans le même volume, 
« Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptême des Juifs », p. 354-356. 

17. Vie de Constantin le Juif , 51, ÆdiSS, Novembre IV, p. 642-643 : Constantin, sous Basile I er , fait 
du prosélytisme dans la communauté juive de Nicée, et ses anciens coreligionnaires lui tendent un guet- 
apens. 

18. B. BLUMENKRANZ, « La conversion au judaïsme d’André, archevêque de Bari », JJS 14, 
1963, p. 34; N. GOLB, « Notes on the Conversion of European Christians to Judaism in the Eleventh 
Century »,JJS 16, 1965, p. 71, qui considère qu’il ne s’agit pas d’André de Bari, mais d’un converti 
anonyme. 

19. PG 86, col. 780-781. Le dialogue entre Grégentios et Herban est vraisemblablement écrit à 
la fin du VI e ou au VII e s. 

20. Voir plus haut, p. 231. 

21. PG 86, col. 781. 
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fondé sur la notion de race? Sans doute pas. Sauf exception, les auteurs chrétiens ne 
pensent pas en terme de race 22 , mais en terme d’histoire. Le roi des Himyarites 
cherche moins à provoquer la disparition de la race juive qu’à empêcher sa reconsti¬ 
tution en une ethnie qui garderait au sein même du christianisme des caractères spé¬ 
cifiques et prolongerait une histoire considérée par les Chrétiens comme définitive¬ 
ment close. Ce que redoute Maxime le Confesseur, c’est qu’à l’occasion d’un affai¬ 
blissement de l’Empire ou sous le couvert d’une conversion, les Juifs ne retrouvent 
après la diaspora une unité géographique et après l’asservissement le fil d’une histoire 
indépendante, comme le prévoient les apocalypses et comme les événements de 610- 
650 semblent en confirmer la possibilité. Ils ne doivent être qu’un peuple témoin, 
sans lieu ni temps dans une actualité devenue chrétienne. Dans la grande typologie 
de l’Histoire sainte, la mission confiée au peuple juif est celle d’annoncer le christia¬ 
nisme par ses prophéties, puis de le refuser pour que le message chrétien ne soit pas 
entaché de judaïsme. Personne ne l’a dit avec plus de clarté et moins de haine que 
Pascal, au XVII e siècle : « Il fallait que, pour donner foi au Messie, il y eût des pro¬ 
phéties précédentes, et qu’elles fussent portées par des gens non suspects et d’une 
intelligence et fidélité et d’un zèle extraordinaire, et connu de toute la terre. Pour 
faire réussir tout cela, Dieu a choisi ce peuple charnel, auquel il a mis en dépôt les 
prophéties qui prédisent leur Messie, assurant toutes les nations qu’il devait venir, 
et en la manière prédite dans les livres qu’ils tenaient ouverts à tout le monde. Et 
ainsi ce peuple, déçu par l’avènement ignominieux et pauvre du Messie, ont été ses 
plus cruels ennemis. De sorte que voilà le peuple du monde le moins suspect de nous 
favoriser et le plus exact et zélé qui se puisse dire pour sa loi et ses prophètes, qui les 
porte incorrompus ; de sorte que ceux qui ont rejeté et crucifié Jésus-Christ, qui leur 
a été en scandale, sont ceux qui portent les livres qui témoignent de lui et qui disent 
qu’il sera rejeté et en scandale ; de sorte qu’ils ont marqué que c’était lui en le refu¬ 
sant » ... « C’est leur refus même qui est le fondement de notre créance... Cela est 
admirable d’avoir rendu les Juifs grands amateurs des choses prédites et grands 
ennemis de l’accomplissement »... « Il ne suffisait pas qu’il y eût des prophètes, il 
fallait qu’ils fussent conservés sans soupçon » ... « Si les Juifs eussent été tous 
convertis par Jésus-Christ, nous n’aurions que des témoins suspects »... « En conti¬ 
nuant à le méconnaître, ils se sont rendus témoins irréprochables... » 23 . 

Voilà pourquoi l’idée d’une conversion du peuple juif, sauf peut-être au dernier 
jour du monde, est si difficilement admise. Elle menace la vérité et l’universalité du 
message chrétien, qui ne sont jamais aussi bien assurées que si les Juifs s’obstinent 
dans leur refus de croire à l’accomplissement des prophéties dont ils sont porteurs. 
La christianisation de 1’ « ethnie juive » remettrait en question la captation d’héri¬ 
tage et le détournement d’élection qui sont à l’origine de la « Romanie » chrétienne ; 
elle établirait une sorte de continuité historique entre l’Ancien et le Nouveau Testa¬ 
ment au lieu d’une opposition entre un « avant » et un « après »; elle risquerait de 


22. Voir, par exemple, le passage de la Vie de Georges de Choziba où le saint déclare que la vraie 
piété peut se trouver chez un Hellène, un Juif ou un Samaritain, « car dans toute race celui qui craint 
Dieu et le vénère est accueilli par Dieu » (An. Boll. 7, 1888, p. 113). 

23. Pensées , éd. Brunschvicg, n os 571, 745, 749, 750, 761 ; voir L. MARIN, La critique du discours. 
Etudes sur la Logique de Port-Royal et les Pensées de Pascal, Paris 1975, p. 388-389. 
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« rejudaïser » le christianisme ou du moins de compromettre son effort patient et 
continu pour se « déjudaïser » et pour éliminer tout danger de confusion cultuelle et 
culturelle en dessinant des frontières aussi nettes que possible et en creusant des fos¬ 
sés profonds 24 . 

Dans ce contexte, le reproche de « judaïser », si fréquent dans les sources, prend 
un singulier relief. Il est d’abord adressé aux Chrétiens qui, plus sensibles à la 
parenté qu’aux différences entre les deux religions, participent à certaines fêtes 
juives, vont occasionnellement à la synagogue sans cesser pour autant de fréquenter 
les églises, recourent aux rabbins plutôt qu’aux prêtres pour certains actes à valeur 
religieuse (serments, exorcisme, bains), et font appel aux Juifs pour certaines spécia¬ 
lités reconnues généralement de leur compétence (médecine, magie). Les homélies 
de Jean Chrysostome 25 , d’Isaac d’Antioche 26 , d’Aphraatès hors de l’Empire 27 , 
montrent comment la proximité sociale, surtout dans les milieux populaires, a pu 
favoriser les contaminations et quelle lutte ouverte est engagée par les prédicateurs 
pour corriger les déviances de ceux qui sont « atteints de la maladie du judaïsme » 
(oi xà iouôaÏKà voaoùvteç). Marcel Simon remarque avec raison que ces mises en 
garde répétées supposent, dans la Syrie des IV e et V e siècles, une communauté juive 
forte, entreprenante et accueillante aux non-Juifs, sachant exploiter ses cultes et ses 
pèlerinages. Ajoutons seulement que cette force d’attraction persiste, ou qu’elle 
renaît dans la Syrie du VIII e siècle, lorsque la région cesse d’appartenir à l’Empire 
chrétien. Dans la Disputatio de Sergios le Stylite, le contradicteur juif tire argument 
de l’existence de Chrétiens judaïsants qui apportent en offrande à la synagogue de 
l’huile et du pain non levé; bien entendu, Sergios les condamne, se moque de leur 
souci un peu naïf d’être à la fois en règle avec le christianisme par le baptême et avec 
le judaïsme par le sabbat, et suppose sans beaucoup de vraisemblance qu’ils sont ou 
bien les descendants de païens mal détachés de l’idolâtrie, ou bien des « enfants des 
Hébreux » qui n’auraient pas encore tout à fait renoncé à leurs coutumes 
ancestrales 28 . 

24. Le terme moderne d’acculturation pourrait servir à décrire les rapports entre Juifs et Chré¬ 
tiens, au moins dans cet Orient où ils cohabitent, avec leur mélange d’intégration, d’assimilation et de 
refus hostile, mais à condition de comprendre que cette acculturation est à la fois celle des Juifs à l’inté¬ 
rieur de la Romanité et celle des Chrétiens dans la « Religion du Livre ». 

25. Huit homélies de Jean Chrysostome sont prononcées sur ce thème à Antioche en 386 et 387, 
PG 48, col. 843 s. ; cf. M. SIMON, « La polémique antijuive de saint Jean Chrysostome et le mouve¬ 
ment judaïsant d’Antioche », Annuaire de VInstitut de Philologie et d’Histoire orientales et slaves IV (Mé¬ 
langes F. Cuniont), Bruxelles 1936, p. 403-421, repris dans M. SIMON, Recherches d’Histoire judéo- 
chrétienne, Paris-La Haye 1962, p. 140-153 ; Id., Vêtus Israël. Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans 
l'Empire romain (135-425), Paris 1948, notamment p. 334-340; R. L. WILKEN, John Chrysostom and the 
Jews : Rhetoric and Reality in the Laie 4th Century, Berkeley-Los Angeles-Londres 1983, notamment p. 66- 
94. 

26. S. KazaN, « Isaac of Antioch’s Homely aigainst the Jews », Oriens Christianus 45, 1961, 
p. 30-53; 46, 1962, p. 87-98; 47, 1963, p. 89-97 ; 49, 1965, p. 57-78. 

27. Cf. G. GAVIN, « Aphraates and the Jews », Journal of the Society for Oriental Research 7, 1923, 
p. 95-166. 

28. The Disputation of Sergius the Stylite against a Jew, éd. trad. A. P. Hayman, CSCO vol. 338- 
339, Scriptores Syri 152-153, Louvain 1973, XXII, 1 ; 5 ; 12 ; trad. p. 72-73 et 76-77 ; voir aussi l’intro¬ 
duction, p. 74*. La datation entre 730 et 770 est vraisemblable ; Sergios aurait été stylite à Gousit, près 
d’Antioche. 
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Aussi trouve-t-on une série continue de canons qui mettent en garde les Chré¬ 
tiens contre la fréquentation des « assemblées des Juifs », l’observance du sabbat et 
la célébration de Pâques ou d’autres fêtes selon le calendrier des Juifs 29 . Des adhé¬ 
rences encore nombreuses sont progressivement supprimées par un christianisme 
soucieux de se démarquer définitivement, de ponctuer son temps selon ses propres 
computs, et qui pose en règle générale que les dispositions de l’Ancien Testament 
sont caduques, sauf celles que l’Église a explicitement reprises, et que ceux qui 
continuent de s’y conformer « judaïsent » 30 . Il peut s’agir d’hérétiques ou de sec¬ 
taires, nous le verrons, mais ce qui frappe au VI e et surtout au VII e siècle, c’est le 
parti-pris de laisser au problème sa dimension sociale et anthropologique, sans trop 
faire intervenir la théologie. Lorsque l’empereur Justinien II et les évêques du 
concile in Trullo veulent en finir avec les séquelles du paganisme et du judaïsme 31 , 
ils ne pensent pas à des doctrines religieuses erronées, mais à des habitudes jugées 
mauvaises dont ils estiment qu’elles sont peut-être causes de la colère de Dieu et des 
malheurs du temps, comme Justinien I er estimait que les blasphèmes et la pédérastie 
pouvaient être à l’origine des séismes. Les canons conciliaires de 691-692 ne pour¬ 
chassent pas de vrais païens, mais un folklore paganisant ; ils ne dénoncent pas de 
vrais judaïsants, mais les Arméniens qui, « selon les coutumes juives », n’or¬ 
donnent clercs que les descendants des familles de prêtres 32 , et tous ceux, clercs et 
laïcs, qui mangent du pain azyme préparé par des Juifs, fréquentent ces derniers, se 
baignent avec eux, appellent leurs médecins et absorbent leurs médecines, lorsqu’ils 
sont malades 33 . C’est affaire de corps, d’ablutions 34 , de cuisine et de convivialité. 
Déjà dans les réponses de Barsanuphe et Jean de Gaza nous voyons un pieux laïc 
demander : « J’ai l’intention de fouler le vin d’un Juif dans mon pressoir. Est-ce une 
faute? Le vieillard lui répond que non, mais il invoque les canons lorsqu’un autre 
l’interroge : « Si un Juif ou un païen m’invite à un repas à l’occasion de sa fête, si 
même il m’envoie des présents, dois-je accepter ou non? » 35 . Vers la même époque, 
on trouve en Occident les mêmes hésitations et les mêmes condamnations : le 
concile d’Agde interdit en 506 aux clercs et aux laïcs de manger avec des Juifs en 
invoquant le repas eucharistique, et l’évêque Ferréol, qui, pour mieux convertir les 
Juifs, s’asseyait volontiers à leur table, est dénoncé et exilé 36 . 


29. Pour la célébration de Pâques, voir le canon 7 des Apôtres et le canon 1 du concile d’An¬ 
tioche, R ALLÈS-POTLÈSII, p. 10 et 123-124; cf. R. L. WlLKEN y John Chrysostom and theJews... (n. 25), 
p. 76-77; interdictions générales de participer aux assemblées et fêtes des Juifs : canons 70 et 71 des 
Apôtres, canons 29 et 37 de Laodicée, RallÈS-PotlÈS II, p. 90-91, III, p. 196 et 206. 

30. Ainsi s’exprime Balsamon, au XII e s., en commentaire du canon 79 de saint Basile, RallÈS- 
POTLÈS III, p. 242. 

31. MansiXI, col. 933 = Ralles-Potlès II, p. 299. 

32. Canon 33 du concile in Trullo, R ALLÈS-POTLÈS II, p. 379. 

33. Canon 11, ibid. II, p. 328-329. 

34. A noter que la purification « judaïque » par l’eau est évoquée dans le Pseudo-Justin à propos 
des rêves érotiques et de la pollution nocturne, cf. Quaestiones et responsiones ad orthodoxos 21, PG 6, 
col. 1265-1268. 

35. Correspondance , édition de Nicodème l’Hagiorite revue par S. N. Schoinas, n os 687 et 775, 
p. 316 et 338. 

36. Canon 40, MANSI VIII, col. 331 : « Omnes deinceps clerici sive laïci Judaeorum convivia 
évitent, nec eos ad convivium quisquam excipiat... ». Sur Ferréol, évêque d’Uzès (t 581), voir dans le 
présent volume mon « Introduction historique » à la Doctrina Jacobi , plus haut, p. 34 et n. 86. Sur les 
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Pour qu’il y ait à proprement parler hérésie judaïsante, il faut qu’aux pratiques 
et coutumes s’ajoutent des dogmes et un canon de textes saints non conformes au 
christianisme. Tel est le cas de sectes anciennes qui subsistent au moins jusqu’au 
IX e siècle, plus ou moins fossilisées, dans certaines régions de l’Asie Mineure. 
L’excellente étude que leur a consacrée Jean Gouillard me permet d’être bref 37 . 
Malgré bien des amalgames et des simplifications, les hérésiologues postérieurs à 
Epiphane distinguent avec une relative sûreté d’une part les sectes judaïsantes, 
d’autre part les mouvements hérétiques d’inspiration différente, comme le messalia- 
nisme, les formes diverses de dualisme (manichéisme, paulicianisme, bogomilisme) 
et, secondairement, le marcionisme, auquel est reproché un antijudaïsme primaire 
allant jusqu’au rejet de l’Ancien Testament. Assez habituellement, ils divisent les 
sectes judaïsantes elles-mêmes en deux catégories : 1) celles qui ont viré à la magie et 
auxquelles on donne Simon comme porte-drapeau (les samaritains et les athinganes, 
généralement assimilés) ; 2) celles qui ont gardé d’une époque très ancienne des élé¬ 
ments de judaïsme, entretenus et développés ensuite (les montanistes, novatiens, 
quatuordécimans, sabbatiens et tétradites, qui forment un groupe à peu près cohé¬ 
rent, avec une équivalence de fait pour les trois derniers) 38 . La réception en milieu 
chrétien de l’héritage judaïque apparaît donc comme un critère relativement sûr et 
constant. 

On pourrait douter de la persistance de ces communautés judaïsantes, repérées 
dans les catalogues d’hérésiologie, si des textes précis n’en apportaient la preuve en 
nous montrant leur ralliement ou leur activité. Pour nous en tenir au VIII e siècle, il y 
a, parmi les hérétiques dont le patriarche Nicéphore dénonce à l’empereur les inso¬ 
lents progrès en Asie Mineure, à côté des manichéens-pauliciens et des samaritains- 
athinganes, les Juifs et phrygiens 39 . Ce sont les mêmes hérétiques judaïsants que 
Léon III persécute au début de son règne en les désignant comme « montanistes » 40 . 
Le Continuateur de Théophane donne sur eux des précisions intéressantes, même si 


formes de syncrétisme religieux et les tendances « judaïsantes » dans le Haut-Moyen Age occidental, cf. 
B. B LUMENKRANZ.yw/y et Chrétiens... (n. 9), p. 56-64. 

37. J. GOUILLARD, « L’hérésie dans l’Empire byzantin des origines au XII e siècle », Tr. Mém. 1, 
1965, notamment p. 310-312. 

38. Voir par exemple la description sommaire des hérésies faite, sans doute peu avant la crise 
monothélite sous Héraclius par le prêtre TIMOTHÉE DEC ONSTANTINOPLE, De receptione haereticorum, PG 
86, col. 25 s. 

39. Vie du patriarche Nicéphore, éd. de Boor p. 158-159; V. Grumel, Regestes, n os 383-384. 
TÉOPHANE, éd. de Boor p. 488 et 495, parle seulement des manichéens et des athinganes de Phrygie. 
Voir J. GOUILLARD, « L’hérésie... »(n. 37), p. 310. 

40. THÉOPHANE, éd. de Boor p. 401, déclare que l’empereur fit baptiser les Juifs et les monta¬ 
nistes; VEcloga des Isauriens (XVII, 52) punit de mort les manichéens et montanistes, sans parler des 
Juifs. A. SHARF, « The Jews, the Montanists and the Emperor Léo III », BZ 59, 1966, p. 37-46, n’est 
pas du tout convaincant lorsqu’il pense que les montanistes désignent une secte juive messianique et 
dissidente, pour la seule raison que de vrais hérétiques montanistes n’auraient pas été rebaptisés. La 
tradition hérésiologique prévoit encore à l’époque qui nous intéresse que les montanistes de même que 
les pauliciens repentis, assimilés à des non-chrétiens, seront reçus dans l’Église comme catéchumènes 
puis baptisés, cf. la lettre de Théodore de Nicée à Philothée d’Euchaïta (milieu du X e s.), qui semble se 
référer au traité du prêtre Timothée {De receptione haereticorum, PG 86, 1, 33 s., début du VII e s.), J. D AR- 
ROUZÈS, Epistoliers byzantins du X e siècle, Paris 1960, p. 274-276. D’après les canons 7 du concile de 
Constantinople (381) et 95 du concile in Trullo (691-692), les montanistes sont traités comme des « hel¬ 
lènes » et soumis au baptême : cf. RallÈS-PotlÈS II, p. 187-188, 529-531. 
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elles sont déformées à des fins polémiques, à propos de l’éducation de Michel II 
(820-829), originaire d’Amorium en Phrygie, région où — dit le chroniqueur — 
habitent quantité de Juifs et d’athinganes (samaritains), et où une hérésie est née de 
leur fréquentation et des conversations constantes que les Chrétiens ont eues avec 
eux. Cette secte sabbatienne ( = quatuordécimane), à laquelle appartiendrait la 
famille de Michel II, retient du christianisme le baptême et rejette la circoncision, 
critère ultime du vrai judaïsme, mais suit pour le reste la loi mosaïque, nie la Résur¬ 
rection, n’admet pas l’existence du diable, dont Moïse ne parle pas, met Judas 
parmi les élus, fête Pâques à une mauvaise date (conforme au calendrier des Juifs), 
admet le Pentateuque mais non pas les Prophètes 41 . Plus tard encore, dans l’homélie 
qu’il prononce le 29 mars 867 (Samedi Saint) pour l’inauguration à Sainte-Sophie 
d’une image de la Vierge à l’enfant, Photius fait une digression pour évoquer un 
groupe important de quatuordécimans présents, qui ont abjuré leurs erreurs et sont 
réintroduits dans l’Église : ils se vantaient précédemment, nous apprend le pa¬ 
triarche, d’avoir gardé plus pure la foi des apôtres, usaient d’actes apocryphes, 
déniaient l’efficacité de la pénitence, se trompaient eux aussi sur la date de Pâques, 
et, plus généralement, respectaient les coutumes des Juifs et prenaient ces derniers 
pour guides 42 , exactement comme les sabbatiens décrits par Théophane Continué. 

Les adversaires des images furent, eux aussi, accusés de pencher vers le ju¬ 
daïsme, et le problème a été souvent posé du rapport qui aurait pu exister entre l’ico- 
noclasme et les mouvements syncrétistes ou dissidents qui viennent d’être évoqués. 
S’il y en eut — ce qui est douteux —, ils ne furent en tout cas pas directs : Léon III 
s’attacha à convertir les Juifs et à supprimer les hérésies judaïsantes; Michel II, 
réputé « sabbatien », fut le plus modéré des empereurs iconoclastes et son indiffé¬ 
rence fit croire aux iconodoules qu’ils pouvaient compter sur lui pour un rétablisse¬ 
ment des images 43 . On ne voit pas comment des sectes fossilisées du fin fond de 
l’Asie Mineure ou des pratiques populaires limitées à certains milieux urbains 
auraient pu changer soudain et durablement le cours de la religion officielle. Si les 
tout premiers « défenseurs de l’orthodoxie », le patriarche Germain dans ses lettres 44 
et l’auteur de la Noutkésia gérontos dans son traité 45 , suivis ensuite par tous les autres, 
firent griefs aux adversaires des images de « judaïser », c’est parce qu’ils retrou¬ 
vaient dans leur bouche les références vétérotestamentaires et les arguments utilisés 
depuis un siècle par les Juifs dans leur polémique ouverte contre les Chrétiens. Cette 
polémique, relancée et libérée de toute entrave par l’occupation perse et la conquête 
arabe, apparaît aujourd’hui comme une donnée fondamentale de la vie religieuse du 

41. THÉOPHANE Continué, Bonn, p. 42-43 et 49 (p. 44 : c’est un athingane qui prédit que 
Michel deviendra empereur; p. 52 : Michel lui-même est dit athingane); KÉDRÈNOS, Bonn, II, p. 73- 
74. Voir J. GOUILLARD, « L’hérésie... » (n. 37), p. 310-311. ZONARAS, Annales, Bonn, III, p. 337, 
reprend Théophane Continué ; à noter que GÉNÉSIOS, éd. Lesmüller-Werner et Thurn p. 22, se montre 
beaucoup plus discret et ne parle que du magicien athingane. 

42. PHOTIUS, Homélie 17, éd. Laourdas p. 165-166; trad. Mango p. 288-289, accompagnée 
d’un commentaire très éclairant sur les quatuordécimans, p. 279-282. 

43. Voir notamment la Vie de Théodore Stondite par Michel, PG 99, col. 221 et 317. On notera que 
les sources orthodoxes qui le disent sabbatien ne mettent pas cette origine en rapport direct avec ses ten¬ 
dances iconoclastes. 

44. Lettre à Thomas de Claudiopolis, MANSiXIII, col. 109. 

45. Éd. Mélioranskij p. 11-13, 31-32, 38. 
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VII e siècle 46 . L’accusation d’idolâtrie fut peut-être formulée assez tôt par les Juifs, 
mais elle semble n’avoir acquis une véhémence particulière que lorsque les Chré¬ 
tiens eurent eux-mêmes levé les dernières barrières à l’envahissement de l’icône. 
Pour y répondre, au VII e et au début du VIII e siècle, des auteurs comme Léontios de 
Néapolis 47 , Jean de Thessalonique 48 , Etienne de Bosra 49 , le Pseudo-Athanase des 
Quaestiones ad Antiochum ducem (plus précisément de la Question 39) 50 , l’auteur du 
Dialogue de Papiscus et Philon 51 et celui des Trophées de Damas 52 fourbissent leurs armes 
et mettent au point contre les Juifs une panoplie d’arguments déjà bien rodés avant 
730 : l’image renvoie au prototype, on trouve dans l’Ancien Testament des repré¬ 
sentations licites, il y a des miracles d’icônes, le temps de la Grâce abolit l’âge de la 
Loi. Les iconodoules, dans leurs débats contre les iconoclastes, n’ajoutent ensuite à 
peu près rien de neuf, du moins jusqu’à l’intervention de Théodore Stoudite et du 
patriarche Nicéphore. 

Il y a toutes chances pour que le patriarche Germain soit sincère lorsqu’il 
s’étonne de trouver dans la bouche d’un évêque chrétien, Thomas de Glaudiopolis, 
un grief qu’on s’était habitué à entendre, fréquemment précise-t-il, adressé par les 
Juifs. Bientôt après, l’injure fuse, et les légendes prennent corps : les iconoclastes 
sont ioudaiophrones 53 ; Léon III fut influencé par un magicien juif... 54 . Mais il faut 
comprendre que les rôles ont été dès le départ intervertis. Au lieu de chercher dans 
l’iconoclasme du VIII e siècle des tendances judaïsantes qui ne s’y trouvent pas, il 
faut se rendre compte que la polémique relancée par les Juifs au VII e siècle a été 
l’occasion pour les Chrétiens de « déjudaïser » encore un peu plus le christianisme et 
de prendre leurs distances, sur un point jugé sensible, avec l’héritage vétérotesta- 
mentaire. Il n’y a pas au VII e siècle (non plus sans doute qu’au VIII e siècle) une 


46. Voir plus haut dans le même volume, l’article de V. Déroche, p. 284 s. Du côté juif aussi, 
la polémique contre les interprétations christologiques de l’Ancien Testament semble avoir été une don¬ 
née constante et a laissé des traces écrites, cf. E. I. J. ROSENTHAL, « Anti-Christian Polemics in 
Médiéval Bible Commentaries »,JJS 11, 1960, p. 115-135. 

47. PG 93, col. 1597-1609; voir V. DÉROCHE, « L’authenticité de l’Apologie contre les Juifs de 
Léontios de Néapolis », BCH 110, 1986, p. 655-669. 

48. Mansi XIII, col. 164-168. 

49. Cité par Jean DamasCÈNE, Contra imaginum calumniatores III, 72-73, éd. Kotterp. 174. 

50. Question 39, PG 28, col. 621. Le Père Joseph Munitiz, que j’ai consulté, a l’impression que 
l’auteur de cette Question, qui n’est pas Anastase, résume JEAN MOSCHOS, Pré spirituel, 45 (cf. ThÉO- 
GNOSTE, Tkèsauros XIII, 5, p. 75-76), ce qui donne un terminus post quem, mais non pas une date sûre 
pour la composition. 

51. I, éd. McGiffert p. 51. 

52. Ed. Bardy, PO 15, p. 245-250. 

53. Le terme (ou des équivalents) se trouve déjà dans la Nouthésia (éd. Mélioranskij p. 11-13), 
mais le ton injurieux est surtout donné par le P S.-DamasCÈNE, Adversus Constantinum Caballinum, PG 95, 
col. 313, 333. Plus tard, le Synodikon de l’Orthodoxie dit que les iconoclastes « se sont rangés au parti des 
Juifs », éd. J. Gouillard, Tr. Mém. 2, 1967, p. 54-55. 

54. Sur les différentes formes de la légende, apparue quelques années avant 787 (cf. PS-D AMAS- 
CÈNE, PG 95, col. 336-337) et reprise au concile de Nicée II par Jean de Jérusalem (MANSI XIII, 
col. 197-200), voir notamment L. W. BARNARD, The Graeco-Roman and Oriental Background of the Icono- 
clastic Controoersy, Leiden 1974, p. 34-50. Dans un article souvent cité, J. Starr (« An iconoclastic 
Legend and its historical Basis », Spéculum 8, 1933, p. 500-503) a tenté de donner un peu de crédibilité à 
la forme de la légende qui présente Beser, un proche de Léon III, comme un ancien prisonnier en terre 
d’Islam, influencé pendant sa captivité par des Juifs conseillers de Yazid II. 
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vraie théologie de l’image, mais, à propos de l’image, une nouvelle stratégie de rup¬ 
ture avec le passé judaïque. Les iconoclastes, de leur côté, pouvaient évidemment se 
réclamer de toute une tradition chrétienne réticente à l’égard des représentations et 
n’avaient pas besoin des Juifs pour lire l’Exode. « Judaïser » signifie ici vouloir reve¬ 
nir en arrière, tenter un retour aux sources, une Réforme 55 . 

Parlons maintenant des vrais convertis, de ceux qui abandonnèrent le christia¬ 
nisme pour le judaïsme, et demandons-nous d’abord si les Juifs eurent vraiment le 
souci de convertir. À cette question, il est difficile de répondre de façon tranchée. A 
l’inverse du christianisme qui fait dépendre le salut d’une conversion et du baptême, 
le judaïsme admet depuis l’époque talmudique que l’on puisse être sauvé hors de la 
religion des Juifs, si l’on vénère le Dieu unique et si l’on respecte les « sept comman¬ 
dements des fils de Noah ». Ainsi se marque une certaine ambiguïté, souvent rele¬ 
vée, entre le caractère universel et le caractère national de la foi judaïque 56 ; ainsi se 
justifie aussi la catégorie intermédiaire des « craignant Dieu » et des « prosélytes », 
qui assistent aux offices et lisent la Bible sans être pour autant l’équivalent des 
catéchumènes 57 . La législation romaine antérieure à la christianisation profita du 
reste de cette ambiguïté pour imposer l’idée que le judaïsme, ses croyances et ses 
pratiques n’étaient faites que pour les communautés juives 58 ; mais elle ne réussit pas 
à détourner des synagogues ces sympathisants qui y cherchaient à peu près la même 
chose que dans les églises. L’Empire chrétien pourchasse avec beaucoup plus de 
constance et de fermeté encore le prosélytisme et les cas de conversion 59 , notamment 


55. Bien des « réformes » chrétiennes partent d’une réflexion sur l’Ancien Testament : après 
l’iconoclasme, le jansénisme, le luthéranisme, le calvinisme... Sur ce sujet on se reportera au livre bien 
connu de L. I. N EWMAN, Jewisk Influence on Christian Reform Movements, New York 1925, qui analyse les 
divers sens du terme « judaïser » et l’influence du judaïsme sur certaines hérésies du Moyen Age occi¬ 
dental et sur la Réforme; voir aussi L. BeaCK, « Judaïsm in the Church », Hebrew Union College Annual 
2, 1925, p. 125-144. 

56. Voir, par exemple, V. N IKIPROWETZKY, « Ethical monotheism », Daedalus 1975, p. 69-89, 
article repris en version française : « Le monothéisme éthique et la spécificité d’Israël », dans De Tantiju- 
daïsme antique à Vantisémitisme contemporain , recueil d’études publiées sous la direction de V. Nikipro- 
wetzky, Lille 1979, p. 17-50. 

57. Les « craignant Dieu » (aePôpevoi, ôeoaspeu;, (popoujievoi xôv ©eôv) ne sont que des sympathi¬ 
sants; les « prosélytes » sont plus près de la conversion, sans être pour autant des catéchumènes. Sur 
ces catégories, voir I. LEVI, « Le prosélytisme juif », REJ 50, 1905, p. 1-9 ; la très utile mise au point 
de B. LlFSHITZ, « Du nouveau sur les 'sympathisants’ », Journal for the Study of Judaism in the Persian, 
Hellenistic and Roman Period 1, 1970, p. 77-84 ; et un récent travail consacré à une inscription d’Aphrodi- 
sias en Carie, sans doute du III e s. : J. REYNOLDS et R. TANNENBAUM, Jews and Godfearers at Aphrodi- 
sias , Cambridge Philological Society, Suppl. 12, Cambridge 1987, où l’on trouvera toute la bibliogra¬ 
phie récente. Les éditeurs pensent qu’il s’agit d’une liste de donateurs; l’inscription ne comporte pas 
de symboles juifs, mais l’onomastique et les termes de théosébeis et de prosèlytoi ne laissent guère de doute 
sur son appartenance au judaïsme. 

58. Des lois interdisent la circoncision des non-juifs (Dig XLVIII, 8, 11). Périodiquement les pro¬ 
sélytes sont inquiétés ainsi que ceux qui les convertissent : voir la documentation rassemblée dans 
J. P ARKES, The Conflict of the Church and the Synagogue, Londres 1934, p. 61-64. 

59. Sont promulguées à partir de 315, et reprises ensuite dans les codes, des dispositions sévères 
contre les Chrétiens passés au judaïsme (ils sont privés de tout droit, notamment de celui d’ester et tes¬ 
ter) et contre les Juifs qui les auraient convertis ou circoncis. Voir notamment CTh XVI, 8, 1 = CJ I, 
9, 3 (Constantin, 315) : les Juifs qui persécuteront ceux des leurs devenus Chrétiens seront brûlés, un 
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celle des esclaves domestiques 60 ; mais il suffît que l’étau se desserre pour que soit 
bravé cet arsenal de lois et de canons, et pour que les Juifs eux-mêmes se montrent 
plus entreprenants. Des témoignages concordants, étudiés par V. Déroche dans le 
présent volume, indiquent que les controverses publiques ou privées sont fréquentes 
au VII e siècle et que des zélotes juifs en prennent souvent l’initiative; surtout, bien 
sûr, dans les territoires occupés par les Perses entre 612 et 630, et bientôt envahis par 
les Arabes, où les Chrétiens n’ont plus une situation privilégiée 61 . Il y a alors des 
violences, des pressions et, nous l’avons vu, des conversions au judaïsme obtenues 
par la menace, auxquelles répondent un peu plus tard des massacres et des baptêmes 
forcés 6 2. Il semble qu’alors on soit passé d’un prosélytisme assez discret pour ne pas 
remettre en cause une tradition romaine de « tolérance », à une politique de conver¬ 
sion active, qu’illustre le cas du clerc Léontios dans la Doctrina Jacobin. Ce change¬ 
ment s’explique sans doute par la flambée de haine dont la guerre est l’occasion, 
mais aussi par les nouvelles perspectives qui semblent s’ouvrir aux Juifs de Palestine 
après la victoire des Perses : reconnaissance d’une entité nationale, rétablissement 
des sacrifices à Jérusalem, attende d’une venue imminente du Messie 64 . Les deux 
religions ne se sont sans doute jamais senties aussi liées contradictoirement l’une à 
l’autre que dans ce contexte apocalyptique de la Palestine du VII e siècle; et l’on peut 
comprendre que les Juifs, puis les Chrétiens aient alors songé à « en finir », fût-ce 
par la contrainte. 


Chrétien qui se joindrait à leur secte serait puni; CTh XVI, 8, 5 (Constantin, 335) : peines frappant les 
Juifs qui retiendraient ou insulteraient ceux de leurs coreligionnaires qui veulent devenir chrétiens; 
CTh XVI, 8, 7 (Constance II, 357) : si un Chrétien est accusé de s’être converti au judaïsme, ses biens 
passent au fisc; CTh XVI, 8, 19 = CJl, 9, 12 (Honorius, 409) : la loi, datée de Ravenne, reprend avec 
une emphase particulière les dispositions précédentes; voir aussi CTh XVI, 7, 3 = CJl, 7, 2 (Gratien, 
387), sur les apostats et l’invalidation de leur testament. Une loi de Théodose II datée de 423 
( CTh XVI, 8, 26 = CJl, 9, 16), après avoir renouvelé le désaveu impérial à l’égard de ceux qui brûlent 
les synagogues, ajoute : Tamen, ipsi Judaei et bonorum proscriptionem et perpetuo exilio damnabuntur, si nostrae 
fidei hominem circumcidisse eos vel circumcidendum mandasse constiterit\ c’est la paraphrase de cette loi que l’on 
trouve dans le Nomocanon « de Photius » IX, 25 (RallÈS-PotLÈS I, p. 197) avec un alourdissement 
des peines prévues : « Si un Juif, par un enseignement contraire, attire à sa religion quelqu’un qui 
n’y appartient pas, il sera puni de mort et ses biens seront confisqués ». À noter le récent livre de 
A. LlNDER, The Jews in Roman Impérial Législation , Jérusalem 1987, qui traduit et commente les textes 
des codes. 

60. Lois et canons interdisent aux Juifs d’avoir, et bien sûr de circoncire, des esclaves chrétiens 
qu’ils pourraient facilement pousser au judaïsme : CJ I, 3, 54 (56), § 8; I, 10, 1; Procheiros nomos , 
XXXIX, 31-32, Zépos II, p. 219. Ce prosélytisme domestique, discret sinon secret, permettait aux 
maîtres d’intégrer les serviteurs à la vie familiale et de les faire participer notamment à la préparation 
des repas sans risque d’impureté; il donnait aussi aux esclaves des avantages allant, à terme, jusqu’à 
l’affranchissement. Pour l’Occident, voir B. B LUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), p. 160. 

61. Voir plus haut dans le même volume, p. 284 s. Quelques exemples : Cosmas, scholastikos 
d’Alexandrie, est dépeint par Jean Moschos comme un activiste chrétien qui va chez les Juifs Bible en 
main {Préspirituel, 172, PG 87, col. 3040-3041); Anastase (ou un Pseudo-Anastase, cf. Clavis n° 7770) 
subit avec un peu de lassitude les « discussions sans fin » que lui imposent des zélotes juifs {In Hexaemeron 
VI, PG 89, col. 931-933, en latin seulement). Nous sommes probablement au milieu du VII e s. et en 
terre conquise par les Arabes; peu avant 730, le patriarche Germanos rattache les velléités iconoclastes 
de Thomas de Claudiopolis aux fréquents reproches des Juifs sur le sujet (PG 98, col. 168). 

62. Voir plus haut dans le même volume, p. 23-24, 28 s., et plus bas, p. 372-373, 375. 

63. Voir plus haut, p. 180-181. 

64. Voir mon « Introduction historique » à la Doctrina Jacobi , plus haut, p. 26-28, 38 s. 
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Mais bornons-nous à examiner le cas des « judaïsants » volontaires, de ceux qui, 
par libre choix, ébranlés par un contradicteur ou un ami juif, ou, plus souvent 
encore, convaincus par une réflexion personnelle, adhérèrent au judaïsme. Des 
textes occidentaux beaucoup plus tardifs aident à comprendre comment l’Eglise en 
vint à craindre que les controverses officieuses ou officielles avec des Juifs n’eussent 
pour résultat de conduire certains Chrétiens au doute, voire à la conversion. Ago- 
bard de Lyon, au début du IX e siècle, oppose la fermeté des Juifs à la fragilité des 
Chrétiens invités à partager leurs repas 65 ; Pierre Damien, au XI e siècle, souligne 
que ce sont les Juifs qui, le plus souvent, provoquent des controverses pour ébranler 
les Chrétiens peu avertis et peu lettrés, auxquels il est prudent de fournir des ré¬ 
ponses toutes faites 66 ; en 1233, le pape Grégoire IX finit par interdire aux Juifs, 
pour la même raison, defide vel de ritu suo cum christianis... disputare 67 . Il est difficile de 
savoir dans quelle mesure ces craintes étaient fondées, mais certaines affaires, tou¬ 
jours en Occident, sont assez retentissantes pour percer le silence dont sont générale¬ 
ment entourées ces conversions dans le « mauvais sens » : Bodo-Eléazar, diacre de 
Louis le Pieux, part en Espagne, d’abord comme metuens Dei, et entraîne son neveu 
dans l’aventure 68 ; un clerc du nom de Vécelin sous le règne d’Henri II, se convertit 
et publie un pamphlet contre l’Eglise 69 ; enfin, au XI e siècle, l’archevêque de Bari 
André, un jeune prêtre normand Jean-Obadiah 70 , et quelques autres sans doute 71 , 
fuient en pays musulman pour vivre leur nouvelle foi. 

On aimerait trouver pour Byzance l’amorce de tels dossiers; mais on y ren¬ 
contre autre chose : non pas des sources qui donnent des noms de convertis sans 

65. Ep. 9, à Nebridius évêque de Narbonne (826-828), éd. Dümmler (1898-1899), MGH, Epis- 
tolaeV, Karolini aeui III, p. 200; PL 1045, col. 112. Voir B. B LUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), 
p. 163. 

66. Antilogus contraJudaeos, PL 145, col. 41 ; B. B LUMENKRANZ, Jat/t et Chrétiens... (n. 9), p. 71. 

67. Éd. Rodenberg (1883), MGH, Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum selectae I, 
p. 415; B. B LUMENKRANZ, ibid. 

68. Cf. PRUDENCE DE Troyes, Annales, anno 847, éd. Pertz (1826, réimpr. 1976), MGH, 
Scriptores I, p. 442; PL 115, col. 1400. Un docteur chrétien de Cordoue, Paul Alvare, se livre avec lui 
à une discussion épistolaire : PL 121, col. 478-514. Voir B. BLUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... 
(n. 9), p. 161, 177. 

69. Cf. Albert de Saint-Symphorien de Metz, De diversitate temporum I, 7 et II, 22-24, éd. Pertz 
(1841, réimpr, 1983), MGH, Scriptores IV, p. 704 et 720-723; PL 140, col. 457 et 484-490; Voir 
B. B LUMENKRANZ, Juifs et Chrétiens... (n. 9), p. 168. 

70. André, archevêque de Bari, homme pieux et peu politique, quitta soudain Bari pour Cons¬ 
tantinople afin de se .convertir au judaïsme vers 1066; de Constantinople, où sa vie était menacée, il 
gagna l’Égypte. Une autobiographie en hébreu d’un autre converti, le prêtre normand d’Italie, Jean- 
Obadiah, donne des informations intéressantes sur le sort d’André après son départ de Bari. Cf. 
S. D. Goitein, « Obadiah, a Norman Prosélyte »,JJS 4, 1953, p. 74 s. ; A. Scheiber, « Fragment from 
the Chronicle of Obadyah, the Norman Prosélyte : From the Kaufmann Geniza », Acta Orientalia 4, 
1954, p. 271-275, et « The Origins of Obadyah, the Norman Prosélyte »,JJS 5, 1954, p. 32-35, suivi 
d’une traduction anglaise du texte d’Obadiah par J. L. Teicher, p. 35-37; B. BLUMENKRANZ, « La 
conversion au judaïsme d’André archevêque de Bari », JJS 14, 1963, p. 33-36; A. SHARF, Byzantine 
Jewry from Justinian to the Fourth Crusade, Londres 1971, p. 122-124. 

71. D’autres cas, en effet, sont analysés dans l’article de N. GOLB, « Notes on the Conversion of 
European Christians to Judaism in the Eleventh Century », JJS 16, 1965, p. 69-74. Le mouvement de 
conversion est assez important au XI' s. pour qu’un Juif reproche au rabbinat byzantin de multiplier 
inutilement les obstacles sur la route de ceux qui veulent se convertir : S. ASSAF, Sources and Studies on 
Jewish History I, p. 146-147 (en hébreu); on voit ainsi que l’attitude des Juifs à l’égard du prosélytisme 
pouvait varier. 
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indiquer les voies de la conversion, mais des textes plus théoriques qui, sans citer de 
cas historiques, analysent avec beaucoup de précision le cheminement d’une pensée 
conduisant au judaïsme. La conversion y est présentée le plus souvent comme le 
résultat non d’une intervention extérieure, mais d’une tentation, comme la victoire 
non d’un Juif sur le tenant d’une autre religion, mais d’un démon sur une âme 
assoupie ou un esprit exalté. Une série de textes, où se mêlent réalité et fiction, 
doivent être étudiés ici dans l’ordre où la tradition nous les apporte. 

1 — Jean Cassien ( circa 360-435), bon observateur du monachisme oriental et 
égyptien de la fin du IV e siècle, raconte 1’ « illusion » ( deceptio ) dont fut victime un 
moine de Mésopotamie 72 : « Si grande était son abstinence, que bien peu, dans cette 
province, se sentaient de force à l’imiter. De longues années durant, seul au fond de 
sa cellule, il y était demeuré fidèle. Mais à la fin, le diable l’abusa si bien par des 
révélations et des songes, qu’après tant de travaux et de vertus, qui l’avaient mis 
hors de pair parmi les moines de la région, il roula d’une chute lamentable jusqu’au 
judaïsme et à la circoncision. Voulant l’amener par l’habitude des visions à croire le 
mensonge qu’il méditait, le démon ne lui fit d’abord et pendant longtemps que des 
révélations véridiques, tel un ange de vérité. Puis enfin il lui montre, d’une part le 
peuple chrétien et les princes de notre foi et de notre religion, les apôtres et les 
martyrs, sous les traits de spectres affreux évoluant parmi les ténèbres, hâves et 
décharnés, d’autre part le peuple juif avec Moïse, les patriarches et les prophètes, 
tressaillant d’une joie sans bornes et tout resplendissant de la plus éclatante lumière. 
En même temps, le séducteur l’engage, s’il veut entrer en part de leurs mérites et de 
leur béatitude, à recevoir en hâte la circoncision. » Ce moine manquait, conclut 
Cassien, de discretio (discernement, jugement), cette qualité à laquelle est consacré 
tout le livre II de ses Conférences , et dont l’absence conduit un autre moine, par exa¬ 
gération du sentiment de ses fautes et déviation du repentir, au désespoir et au 
suicide 73 . 

2 — Antiochos de Saint-Sabas (VII e siècle), dans une « homélie sur les 
songes » 74 , fait un récit très proche de celui de Cassien, mais qui, sous sa plume, 
prend soudain un air d’actualité, et d’où il tire la piètre conclusion qu’il faut se 
défier des rêves : « Un moine du mont Sinaï, qui avait atteint un très haut degré de 
perfection et d’ascèse, et qui était resté enfermé pendant de nombreuses années dans 
sa cellule, avait ensuite été trompé par des révélations et des songes diaboliques et 
était tombé dans le judaïsme. Le diable l’avait d’abord appâté et avait obscurci son 
esprit en lui montrant des songes véridiques, et il lui montre ensuite le peuple des 
martyrs, des apôtres et de tous les Chrétiens sous des couleurs sombres et remplis de 
toute honte, et inversement Moïse, les prophètes et le peuple des Juifs haïs de Dieu 
baignés d’une lumière brillante et évoluant dans la joie et dans la gaîté. Ayant vu 
cela, le malheureux se lève aussitôt, quitte la sainte montagne, va en Palestine et se 

72. JEAN Cassien, Conférences(Collationes)ll, 8, éd. trad. Pichery I, p. 119. 

73. Ibid. II, 5, p. 116-117; un autre exemple est donné en II 7, p. 118-119, celui d’un moine 
qui, à la suite d’une vision diabolique, veut sacrifier son fils comme Abraham. 

74. PG 89, col. 1689-1692. Antiochos écrit au moment de la conquête et de l’occupation perse, 
au début du VII' s. ; les « homélies » ne sont que des chapitres de son Pandecie. 
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rend à Noara et Livias, les deux citadelles des Juifs. Il raconta à ces derniers ses 
visions diaboliques, se fit circoncire et devint juif (iouÔàïae), prit femme et soutint 
ouvertement la cause des Juifs contre les Chrétiens. Cet homme, nous l’avons vu 
moi-même et un grand nombre de moines. Car il y a moins de trois ans qu’il a rendu 
l’âme par une vilaine mort. Il souffrait depuis longtemps d’un catarrhe et a expiré, 
rongé de vers. Le voyant, moi et quelques pieux moines, nous avons beaucoup 
pleuré. C’était, en effet, un spectacle pitoyable de voir cet homme aux cheveux tout 
blancs, vieilli dans l’ascèse et les épreuves, qui s’amusait avec une femme, mangeait 
les viandes immondes des Juifs, disait des paroles impies, blasphémait le Christ, 
insultait le saint baptême et que les Juifs sans foi ni lois appelaient un second 
Abraham... ». 


3 — Ce récit circule. On le retrouve à peu près textuellement, isolé dans un 
manuscrit tardif 75 , et dans le Thèsauros de Théognoste, une sorte de catéchisme du 
XIII e siècle, où il illustre, avec d’autres exemples, un chapitre intitulé : « Que ceux 
qui ont renié le Christ et renoncé au saint baptême méritent un plus sévère châti¬ 
ment que les impies, et qu’il ne faut pas croire aux rêves » 76 . Dans les deux cas, il 
prend (ou reprend) forme d’apophtegme, perdant toute précision de date ou de lieu. 
Théognoste se contente de mettre à la fin une phrase entre guillemets pour se référer 
anonymement à sa source écrite et faire dire à ô ypcapcov qu’il a vu lui-même l’indi¬ 
vidu et constaté, avec d’autres moines, sa déchéance. 


4 — La Vie de saint Basile le Jeune , au X e siècle, imagine une version très diffé¬ 
rente de la même tentation judaïsante 77 . Grégoire, jeune disciple du saint qui vit en 
moine à Constantinople sans avoir reçu l’habit ni relever d’aucun monastère, est 
dans sa chambre en train de méditer sur ses fautes, lorsque s’empare soudain de son 
esprit, « de façon inattendue », une pensée tentatrice (un Xoyiopôç), dont il ne peut 
se défaire et qui le « saisit à la gorge » : les Juifs sont pieux; encore aujourd’hui, ils 
honorent Dieu comme il convient; à preuve les éminentes qualités des grandes fi¬ 
gures de leur passé : la justice d’Isaac, la sainteté de Jacob, la stature de Moïse, qui 
vit Dieu face à face et confondit ses ennemis par des prodiges. Ceux qui ont reçu la 
Loi, qui ont été nourris par la manne, au passage desquels les eaux de la mer Rouge 
se sont retirées, ne peuvent être dans l’erreur. Grégoire nous apprend alors que cette 
succession d’idées lui vient d’une relecture ininterrompue de tout l’Ancien Testa¬ 
ment (sans doute des seuls livres historiques), dont les éléments merveilleux l’ont 
enthousiasmé. Il se reprend toutefois et garde la tête assez froide pour décider de 


75. Cod. Venet. Marc. VII 38 (Bibliotheca Naniana 154), fin xvr s., fol. 313 r_v ; voir E. MlONl, 
Bibliothecae divi Marci Venetiarum codices Graeci manuscripti , Appendice II, p. 79; BHG 1448 s. Le manus¬ 
crit contient des homélies, notamment pseudo-chrysostomiennes, entrecoupées de petits textes, lettres 
ou apophtegmes. Le copiste a conservé, à quelques mots près, le texte d’Antiochos, les noms géogra¬ 
phiques (Noara et Livias) et le style direct (« j’ai vu... »). 

76. X 9, éd. Munitiz (Corpus Christianorum, sériés graeca 5), p. 51-52. 

77. Éd. Vilinskij ( BHG 264), p. 40-45. Pour l'épisode de la « tentation judaïsante », cette version 
me paraît préférable à celle éditée par Veselovskij sous le titre 0£copia rpnyopiou, dans le Sbomik 
otdelenija russkago jazika i slouesnosti imp. Akademii Nauk XLVI, 6, Saint-Pétersbourg 1889, p. 3-7. 
On trouvera une comparaison des deux éditions et une tentative de datation (milieu du X e s.) dans 
Christina Angelidi, f O /}ioç roO ôoiov BaoiXsiov rov Néou, Iôannina 1980, p. 19-20 et 86-95. 
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soumettre immédiatement son cas de conscience à son père spirituel, Basile. En se 
rendant de son domicile à celui de Basile, il passe devant l’hippodrome, où une irré¬ 
pressible envie le force à entrer pour voir rapidement une course (dans un pro¬ 
gramme qui en comporte plusieurs). Lorsqu’il arrive enfin chez son père spirituel, il 
n’a pas besoin de faire le récit de ses errements. Le vieillard « dioratique » les 
connaît déjà et accueille son disciple par ces mots ironiques : « Ah, le voici arrivé 
chez moi, le partisan des Juifs (ô xà îouôaÏKà (ppovcôv)! Le voici devant moi, 
celui qui a lu tout l’Ancien Testament et en a tiré l’idée que les Juifs, ces maudits et 
ces enténébrés, ont une foi correcte et pensent juste sur la vraie Lumière ! Le voici, le 
brillant interprète des Écritures, l’exégète plein d’acribie qui divinise les Prophètes, 
reste bouche bée devant leurs miracles et se persuade que les Juifs sont restés 
aujourd’hui dans la vraie foi..., celui qui, au lieu de pleurer sur ses propres fautes et 
de chercher à se les faire pardonner à force de chaudes larmes et de peines, porte des 
jugements stupides sur ce qui ne le regarde pas... et qui est allé trouver (?) le démon 
de l’hippodrome pour faire toutes ses volontés ! Vraiment, à partir du moment où tu 
as reçu cette pensée tentatrice, ce démon t’a terrassé et complètement maîtrisé... » 
Après cette liaison sommairement établie entre la tentation judaïsante et la tentation 
hippodromique, Basile revient aux Juifs pour établir qu’ils ont été bien souvent ido¬ 
lâtres avant l’incarnation, qu’ils ont vu le Fils de Dieu mais ne l’ont pas reconnu, 
que depuis lors la Loi qu’ils conservent est vide, qu’ils ont été punis par la perte de 
leur indépendance et par leur dispersion, qu’ils accueilleront l’Antéchrist à la fin des 
temps et subiront donc le châtiment éternel : depuis le temps de l’incarnation, ils ne 
forment plus une synagôgè de Dieu mais une synagôgè de Satan. Rien de bien neuf sur 
le fond dans cette prédication; Grégoire demande néanmoins, pour être plus 
complètement informé et guéri, à bénéficier d’une vision. Sur la prière de Basile, il 
voit en songe la seconde parousie et le Jugement Dernier, et peut ainsi apprécier le 
sort réservé aux Juifs 78 . Parmi les élus, figurent, bien sûr, les patriarches, Prophètes, 
et bons Rois, mais après les martyrs, confesseurs, moines et justes du christianisme, 
à peu près sur le même plan anhistorique que les habitants des « îles bienheureuses » 
et « les justes d’avant la Loi » (Adam, Abel, Seth, Hénoch, Noé...) 79 . Sont inverse¬ 
ment condamnés les Juifs qui, avant l’incarnation, n’ont pas suivi scrupuleusement 
la Loi de Moïse, et tous ceux qui, après l’incarnation, lui sont restés fidèles 80 . 
Moïse, tout resplendissant de gloire, vient injurier lui-même, comme le canon 8 du 
concile de Nicée II prescrit au Juif converti de le faire 81 , cette lamentable auvaycoyïi 
tcov ’louôaïtov sale et puante, qui prétend encore se rattacher à lui et qui va être pré¬ 
cipitée dans la mer de feu 82 . Grégoire, revenu sur terre, est à jamais délivré de toute 
pensée judaïsante. 


Les trois premiers textes reprennent un même exemplum. Cassien a sans doute 
entendu le récit, authentique ou imaginé, de la bouche d’un moine, et en tire un 
enseignement sur le manque de discernement, qui met implicitement en parallèle la 


78. Ibid., p. 45-130. 

79. Ibid., p. 71-79. 

80. Ibid., p. 86. 

81. Voir plus haut, p. 45 et 354-355. 

82. Vie de Basile, éd. Vilinskij p. 107-114. 
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conversion au judaïsme et le suicide comme le double aboutissement d’une même 
erreur psychologique. L’homélie d’Antiochos de Saint-Sabas utilise le même récit, 
beaucoup plus platement, pour montrer comment le démon peut s’insinuer dans 
l’esprit d’un ascète à la faveur des songes, mais on devine qu’il rattache un exemplum 
préexistant à une expérience vécue : une rencontre et probablement une discussion 
publique avec un ancien moine qui a défrayé la chronique par une apostasie specta¬ 
culaire. Tous les détails de lieu et de temps plaident en faveur de l’authenticité : 
Noara (Na’arath, No’ara) et Livias, à quelques kilomètres au Nord de Jéricho et à 
proximité du Jourdain, sont connus par l’archéologie et les textes comme des centres 
actifs du judaïsme 83 ; il est normal qu’un nouveau converti y trouve bon accueil et 
s’y installe; le fait qu’aucune sanction ne soit prise contre lui par les autorités civiles 
ou ecclésiastiques, et qu’il « blasphème » tout à son aise, situe l’épisode au temps de 
la conquête ou de l’occupation perse, entre 614 et 630. Nous aurions donc ici un cas 
voisin de celui de la Doctrina Jacobin, à ceci près que le clerc Léontios, d’après 
l’auteur de la Doctrina , s’est converti sous la menace, tandis que le moine d’Antio¬ 
chos passe au judaïsme par conviction personnelle. Toutefois, si le personnage 
semble réel, ses motivations restent douteuses, puisqu’elles sont suggérées par 
Vexemplum antérieur. Plus tard, le même récit remployé par Théognoste perd tout à 
fait son caractère historique, tout en gardant cette marque d’authenticité, chère aux 
auteurs ou utilisateurs d 'exempta, qu’est la référence à un narrateur, témoin des faits. 

Le texte de la Vie de Basile le Jeune , parfaitement indépendant, traite le problème 
sur le mode hagiographique, qui n’est pas celui de Y exemplum. Le démon suggère à 
Grégoire une pensée franchement hétérodoxe (les Juifs, encore aujourd’hui, ont rai¬ 
son de conserver la Loi), qui déclenche immédiatement une réfutation à grand spec¬ 
tacle : diableries de l’hippodrome, admonestation du père spirituel à la veille de sa 
mort, grande fresque apocalyptique du Jugement Dernier. C’est beaucoup pour une 
idée folle. Mais il y a, au milieu des arguments attendus, au moins deux éléments 
intéressants. Le premier est l’intermède de la course, qui suggère — nous y revien¬ 
drons — une relation précise entre la tentation judaïsante et la compétition hip¬ 
pique. Le second est cette lecture de l’Ancien Testament, trop rapide, trop peu cri¬ 
tique, sans garde-fou, qui provoque l’éblouissement (un rêve éveillé cette fois) et un 
logismos n’allant pas, comme dans Cassien, jusqu’au « suicide » de la conversion. 
Nous trouvons là, sans doute, le véritable message véhiculé par Y exemplum précé¬ 
dent : non une mise en garde contre le manque de discernement ou les rêves en 

83. La bourgade de Noara (Ain Dûk) est citée dans Josué XVI, 7 et I, Chron. VII, 28 ; cf. aussi le 
midrash talmudique à Lamentations I, 17 ; FLAVIUS JOSÈPHE, Antiquités juives XVII, 13, 1 ; EüSÈBE, Ono- 
masticon, éd. Klostermann p. 136; F.-M. ABEL, Géographie de la Palestine II, p. 393-394; Ph. MAYER- 
SON, « Antiochos’ Homily on Dreams : An Historical Note »,JJS 35, 1984, p. 51-56. L’auteur de la Vie 
de saint Chariton (Æ4»S’lS', Septembre VII, p. 578) parle de l’hostilité aux Chrétiens des Juifs qui habitent le 
village. Sur le site de Noara, identifié en 1918, ont été retrouvés les restes d’une synagogue avec mo¬ 
saïque (VI e s.?), cf. M. Avi-YONAH et E. STERN, Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy 
Land III, p. 891-894. La cité de Livias, plus importante et mieux connue historiquement (cf. RE III, 
col. 111-112, s. v. « Libias »; PH. MAYERSON, op. cit), passait pour l’endroit où les Hébreux avaient 
séjourné avant leur entrée en Palestine et où Josué avait été désigné comme successeur de Moïse; on y 
montrait aux pèlerins des IV e -VI e s. les fondations du camp d’Israël, des « thermes de Moïse » qui gué¬ 
rissaient les lépreux, et une « source de Moïse », cf. P. M ARAVAL, Lieux saints et pèlerinages d’Orient, Paris 
1985, p. 282. 

84. Voir plus haut, p. 180-181. 
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général, mais contre la fascination d’un texte, l’Ancien Testament, lu et relu sans 
précaution dans la solitude et réchauffement de l’ascèse, contre ses effets sur un 
esprit éprouvé par les veilles, exaspéré par la méditation et l’introspection, dont les 
idées deviennent des obsessions. La démonologie ne fait ici que souligner une cons¬ 
tatation d’ordre psychologique. On lit ailleurs que des directeurs de conscience met¬ 
taient en garde les jeunes moines contre les rêves qui les assiégeaient et que rendait 
sans doute plus nombreux et plus intenses l’espoir de recevoir, par eux, des révéla¬ 
tions sur la foi et l’au-delà 85 . Cette suprématie de l’imagination fait que Grégoire 
demande qu’une vision vienne confirmer visuellement les paroles de son maître, et 
que le moine de Vexemplum accorde du crédit aux images de ses rêves pour avoir pré¬ 
cédemment éprouvé leur valeur apocalyptique. Il est du reste remarquable que dans 
la seule autobiographie authentique de converti dont nous possédons des fragments, 
celle du Normand Jean-Obadiah (début du XII e siècle), le rêve occupe une place 
centrale 86 . 

Judaïser n’est donc pas ici le résultat d’un débat contradictoire qui désignerait 
un gagnant et un perdant. C’est la suite logique d’une conviction intime, interprétée 
pour les besoins de l’apologétique comme une dérive de l’imagination. Le moment 
critique est celui, bien noté dans Yexemplum et sous-entendu dans la Vie de Basile le 
Jeune , où les héros de l’Ancien Testament sont mis en parallèle et en compétition 
avec les personnages du Nouveau Testament, dans ce que la rhétorique classique et 
byzantine appelle une synkrisis. Grégoire, en décrivant sa tentation, donne quelques 
détails : une fois « entré » dans l’Ancien Testament, il est frappé par les vertus 
qu’incarnent les patriarches, par l’effrayant privilège concédé à Moïse de voir Dieu 
face à face (l’auteur évite le mot trop chrétien de parrèsia, qui traduirait au mieux ce 
privilège), par les « merveilles » (qui ne sont pas tout à fait assimilées à des miracles) 
et les « paradoxes » dont l’histoire vétérotestamentaire est émaillée, enfin par toutes 
les preuves évidentes de la sollicitude divine à l’égard du peuple élu. Il a lu l’Ancien 
Testament comme une épopée — et là nous rejoignons Y exemplum —, dont les héros 
ont la même auréole de gloire et la même liberté d’allure qu’Achille, Hector ou 
Ulysse. Comparé au livre de l’Exode, l’Évangile peut sembler plus prosaïque et tri¬ 
vial, avec ses apôtres pris dans la foule et prompts au reniement, avec cette mort du 
Fils de Dieu sur la croix des condamnés, avec cette proximité historique qui retire au 
texte une partie de ses prestiges. 

Une lecture personnelle trop chargée d’images peut donc aboutir à une confron¬ 
tation des deux Testaments, dangereuse dans son principe, quelle qu’en soit l’issue. 


85. ÉVAGRE LE PONTIQUE, Capita practica II, 54-56, éd. A et C. Guillaumont II, p. 624-633; 
Jean C LIMAQUE, Scala Paradisi III, PG 88, col. 669-672; BARSANUPHE et JEAN DE GAZA, Correspon¬ 
dance, édition de Nicodème l’Hagiorite revue par S. N. Schoinas, n os 174 et 416, p. 115-116 et 214; cf. 
G. DAGRON, « Rêver de Dieu et parler de soi. Le rêve et son interprétation d’après les sources byzan¬ 
tines », in Isogni nelMedioevo , Seminario Intemazionale a cura di T. Gregory, Rome 1985, p. 37-55. 

86. Obadiah, après avoir reçu les premiers ordres ecclésiastiques, rêve qu’il officie dans la basi¬ 
lique de son pays et qu’un homme qui se tient à sa droite face à l’autel lui adresse la parole. Une lacune 
interrompt malheureusement le récit de ce rêve, qui fut déterminant dans la conversion ; cf. le texte tra¬ 
duit par J. L. TEICHER, dans JJS 15, 1954, p. 37 (voir plus haut, n. 56). Dans la lettre en hébreu 
publiée par S. ASSÆ dans Zion 5, 1940, p. 118-121, un converti occidental déclare que le gardien de la 
prison où il était enfermé en pays chrétien l’a laissé s’enfuir sous l’influence d’un songe, cf. B. BlU- 
MENKRANZ, « La conversion au judaïsme d’André archevêque de Bari »,JJS 14, 1963, p. 34. 
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Une polémique trop vive peut du reste avoir le même effet. Les Trophées de Damas 
(vers 681 ?) nous présentent un Chrétien « enflammé de zèle », qui se laisse lui aussi 
prendre au piège de la synkrisis et déclare à son adversaire juif, tenté par une joute 
publique : « Si tu pouvais ressusciter des morts et faire venir Moïse et David, les 
douze et les quatre prophètes, afin que nous poursuivions nos discussions sur le 
Christ, ce serait pour moi sujet de joie et œuvre de Dieu. Et qu’on me donne la 
même possibilité, pour que moi aussi j’amène les douze apôtres et les quatre évangé¬ 
listes et qu’il y ait la bataille — ou plutôt l’entretien — du Seigneur au sujet du Sei¬ 
gneur! » 87 . Un peu plus loin, le même zélote chrétien se laisse aller, sans que 
l’auteur du traité marque un désaveu ou une réserve, à traiter Moïse et les prophètes 
de « menteurs », à déclarer qu’Ézéchiel « radote » et « le fait bien rire », au point 
que le Juif se rebiffe : « Ne traite pas insolemment les prophètes, sinon moi aussi je 
m’attaque à tes maîtres, et il y aura bataille! » 88 . On croirait les partisans des fac¬ 
tions Verte et Bleue s’injuriant rituellement avant et pendant la compétition hip¬ 
pique. Et c’est peut-être la raison pour laquelle la Vie de Basille le Jeune nous montre 
Grégoire conduit à l’hippodrome par ses pensées judaïsantes. Il met lui aussi en 
compétition l’Ancien et le Nouveau Testament à partir du moment où il donne aux 
figures vétérotestamentaires une consistance qu’on ne peut leur donner sans mettre 
les Juifs en position de défendre leur héritage. C’est bien le même démon qui 
conduit le pauvre disciple de Basile de sa mauvaise lecture biblique à un hippodrome 
que Jean Chrysostome décrit comme envahi de spectateurs juifs et païens 89 , où bon 
nombre d’histoires édifiantes introduisent des magiciens juifs 90 , et dont les éléments 
les plus turbulents, les Verts, sont fréquemment traités de Juifs et disent eux-mêmes 
qu’ils vont «judaïser » pour signifier qu’ils vont faire sécession 91 . La situation des 
Juifs dans la Romanie chrétienne fournit ici l’image la plus parlante pour décrire 
une intégration refusée, un schisme à l’intérieur d’un système unitaire. Judaïser, 
c’est bien, en effet, rompre l’unité des Écritures comme le jeu factionnel rompt ficti¬ 
vement ou réellement le consensus social ; c’est tomber dans une structure de conflit 
dont l’hippodrome et sa stasis ritualisée fournissent pour un byzantin le meilleur 
exemple; c’est donner à l’Ancien Testament, interprété comme un texte juif, une 
autonomie culturelle qui le pose en rival du Nouveau, avec un résultat de toute façon 
aberrant : un Chrétien prêt à se convertir au judaïsme ou qui injurie Moïse. 

Dans ces attitudes contradictoires, il n’est pas interdit de retrouver l’écho popu¬ 
laire des savantes variations de l’exégèse vétérotestamentaire, dont le christianisme 
fut si souvent malade. Sans remonter à Marcion et aux marcionites, qui jugeaient 
totalement incompatibles et étrangers l’un à l’autre l’Ancien Testament des Juifs et 
le message nouveau des Chrétiens, on peut facilement caractériser un courant héré¬ 
tique qui va dans le même sens : certains « gnostiques » et « pauliniens », sans doute 


87. I, 8, 3, éd. Bardy, PO 15, p. 214. 

88. Il, 4, 2-5, p. 224-225. 

89. PG 48, col. 1045-1046; 59, col. 569-570. 

90. Ainsi dans l 'Histoire du diacre Théophile, économe de l’Église d’Adana, BHG 1319, éd. Rader- 
macherp. 164-168. 

91. Voir le fameux « Dialogue de Kalopodios », Théophane, éd. de Boor p. 181-184; voir aussi 
la Doctrina Jacobi, plus haut, p. 128-131 et 236-237. 
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aussi les pauliciens d’Asie Mineure, qui rejettent l’Ancien Testament et n’admettent 
dans leur canon que l’Évangile et l’Apôtre 92 . D’autres auteurs, peu suspects d’hété¬ 
rodoxie et qui proclament a priori l’unité d’inspiration et la cohérence des deux Tes¬ 
taments, établissent cependant entre eux de solides distinctions : Nil d’Ancyre pré¬ 
voit de tirer de l’Ancien Testament des scènes historiques pour la décoration d’une 
église, mais en déconseille formellement la lecture à un jeune moine, parce qu’il 
n’inspire ni la componction, ni aucune des vertus qui font l’hésychaste 93 . L’exégèse 
la plus orthodoxe, dont Théodoret de Cyr fournit le modèle par un subtil dosage 
d’interprétations littérale, allégorique et typologique, soupçonne de déviation judaï- 
sante les Chrétiens (et notamment Théodore de Mopsueste) qui cherchent dans 
l’histoire des Juifs et non dans celle des seuls Chrétiens la réalisation de certaines 
prophéties 94 . Pour que soient bien rivés l’un à l’autre les deux volets de l’Écriture, et 
en même temps bien assuré le détournement de l’Alliance en faveur des 
« Romains », il faut d’abord que soient distingués dans l’Ancien Testament ce qui 
est au contraire parfaitement intégré dans l’Evangile, son historicité et son sens. David 
est bien, historiquement, le roi des Juifs, mais il signifie l’empereur chrétien. Les 
traités de polémique antijudaïque visent avant tout à montrer que les textes vétéro- 
testamentaires annoncent et n’ont pour fonction que de préfigurer la venue du 
Christ, le reniement et la disgrâce d’Israël, l’établissement de l’Empire chrétien. 
Nous retrouvons ici le paradoxe pascalien analysé plus haut. 

Pour judaïser, il suffit donc de lire l’Ancien Testament comme une histoire des 
Juifs, porteuse à elle seule d’une signification, alors que cette histoire n’est inscrite 
dans le texte biblique que négativement, comme le reflet anticipé d’un divorce et 
d’une condamnation 95 . Après le VI e siècle, cette conception se banalise et ne relève 
plus de l’exégèse, mais d’une polémique anti-judaïque qui s’attache à montrer 
comment les premières révélations du Dieu de la Genèse à Abraham, Isaac et Jacob 
prévoient déjà le remplacement des Juifs par les « nations ». Il en résulte que, 
l’Ancien Testament n’étant qu’une « figure » du monde actuel et ne tirant sa part 
de vérité que du christianisme lui-même, il est faux de dire que le christianisme 
« succède » au judaïsme : les Juifs ont toujours été des aveugles 96 . Plus naïvement, 
mais avec le même souci de déjudaïser l’Ancien Testament, la vision de la Vie de 
Basile le Jeune affirme que les Juifs d’après l’incarnation, pour n’avoir pas reconnu le 
Christ, se sont chargés d’une faute qui ne pèse pas sur leurs prédécesseurs, mais elle 

92. On se reportera à la très bonne mise au point d’A. Le BOULLUEC, « La Bible chez les margi¬ 
naux de l’orthodoxie », dans Le monde grec et la Bible, sous la direction de Cl. Mondésert, Paris 1984, 
p. 153-170. 

93. Ep. IV, 1, PG 79, col. 544-545; sur la décoration des églises avec des scènes de l’Ancien et 
du Nouveau Testament, Ep. IV, 61, ibid., col. 577. 

94. Voir J.-N. GuiNOT, « Un évêque exégète, Théodoret de Cyr », in Le monde grec et la Bible... 
(n. 92), p. 335-360 (pour les attaques contre l’exégèse « judaïsante », p. 336 et 356-367 : Théodoret 
s’en prend à ceux qui, mettant certaines prophéties de l’Ancien Testament en rapport avec des événe¬ 
ments de l’histoire juive, « plaident en faveur des Juifs plutôt qu’en faveur des enfants de la foi »). 

95. Déjà dans saint Paul, Hebr. X, 1, la Loi « n’a que l’ombre des biens à venir et non l’image 
même des choses ». 

96. Voir notamment le traité anonyme de 907/908 récemment publié par M. Hostens : Anonymi 
auctoris Theognosiae Dissertatio contra Judaeos (Corpus Christianorum sériés greaca 14) IX, p. 199-200 ; XI, 
p. 233-256. Des références sont notamment faites à Genèse XII, 1-3; XVII, 3-5; XXI, 12; XXII, 18; 
XXV, 23; XXVI, 4 et 14. 
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prête à ces prédécesseurs des traits qui veulent être à l’opposé du « caractère juif » et 
parfois des propos auxquels nous trouvons aujourd’hui un relent d’antisémitisme 97 . 
Non seulement les Juifs d’aujourd’hui ne descendent pas vraiment de ceux d’hier, 
mais ceux d’hier, historiques autant que peuvent l’être des préfigurations, ont pour 
unique fonction de révéler a posteriori la signification des personnages néotestamen¬ 
taires ou de l’histoire chrétienne qui seuls ont chair, sang et réalité. Ainsi est assurée 
la captation d’héritage, par une filiation de sens qui est jugée bien plus réelle que la 
filiation naturelle, et qui inverse l’ordre du temps. 

Certes, l’Ancien Testament est partout présent dans la littérature byzantine. Il 
fournit un arsenal de « figures » dont les rhéteurs, chroniqueurs et hagiographes 
usent et abusent, des modèles de bonne ou mauvaise royauté, des types de héros 
« positifs » ou « négatifs ». On compare Justinien ou Basile I er à Salomon; on traite 
Léon III et les iconoclastes d’Amalécites, dans un registre qui assimile la Romanie 
chrétienne à Israël. Mais le terme de comparaison paraît faible lorsqu’on lit que 
Basile I er donna son nom à une statue de Salomon et la jeta dans les fondations de la 
Néa par un simulacre de sacrifice 98 , ou que Nicéphore I er , en 811, à la veille d’être 
tué par les Bulgares de Krum, égaré comme un héros de tragédie antique s’identifie 
d’abord à Pharaon, puis, trouvant son vrai rôle, va partout en disant de lui-même : 
« Qui trompera Achab? Ou Dieu ou l’adversaire me tire malgré moi! »". C’est 
l’histoire qui est métaphorique. Les événements situés dans le temps ne forment 
séquence et ne prennent sens, autrement dit ne deviennent histoire et vérité prophé¬ 
tisée, que s’ils peuvent être reportés et déchiffrés sur la trame vétérotestamentaire. 
Pour rendre plus authentique le récit qu’il fait du siège de Constantinople par les 
Avars en 626, un témoin et acteur du drame le situe à deux niveaux soigneusement 
raccordés : celui des faits et celui de leur lecture biblique 100 ; faute de ce raccorde¬ 
ment, il n’y aurait pas là matière historique. Moïse, David, Saül, les personnages et 
les situations de l’Ancien Testament ont un peu dans la littérature byzantine le 
même rôle que les statues antiques dans les rues et sur les places de la capitale : on 
ne s’intéressait plus guère à ce qu’elles représentaient, mais à ce qu’elles signifiaient, 
c’est-à-dire à ce qu’elles annonçaient 10 >. Il s’agissait aussi de s’approprier un passé. 

On voit comment le passé vétérotestamentaire a pu devenir à la fois oppressant 
et vide, porteur de tout sens et ne renvoyant jamais que l’écho de l’histoire chré¬ 
tienne. A cette condition il est sans danger, peut être magnifié et représenté en 


97. Êd. Vilinskij p. 107-114. Dans la Disputatio entre Herban et Grégentios, lorsque le Juif cite 
le Ps. 94, 14 : « L'Éternel n'abandonne pas son peuple », le Chrétien lui répond par une bien étrange 
« citation » : f O 0eô<; ÀÉyei xoivov ôxr "Ooa Ttoieïç iouSaïKOiç xttp<*Kjfjpai, xaûxa rcàvxa pioeî f| 

pou (PG 86, col. 724). Il n'y a évidemment rien là de scripturaire. À cet antisémitisme supposé 
du Christ s'ajoute un peu plus loin une sorte de reniement de Moïse, qu'Herban voit en rêve et qui 
lui dit : Où ydp dpi ek xd>v icaxà aé ( ibid col. 749). 

98. Léon le Grammairien, Bonn, p. 257-258; Pseudo-Syméon, Bonn, p. 692; G. Dagron, 
Constantinople imaginaire. Etudes sur le recueil des Patria , Paris 1984, p. 269 et 309. 

99. ThÉOPHANE, éd. de Boor p. 490; cf. I Rois XXII, 20 : « Et Iahvé dit : Qui trompera Achab 
pour qu'il monte et qu’il tombe à Ramoth de Galaad? » 

100. THÉODORE LE Syncelle, « Homélie sur l'attaque des Avars et des Perses » (626), éd. 
L. Sternbach, Analecta Avança (seorsum impressum e tomo XXX Dissertationum philologicarum Academiae Littera - 
rum Cracoviensis) , Cracovie 1900, p. 2-24. 

101. G. DAGRON, Constantinople imaginaire... (n. 98), p. 127 s. 
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images. Mais attention aux lectures déviantes et « judaïsantes », dont les textes que 
nous avons étudiés nous suggèrent qu’elles n’étaient ni rares ni sans conséquence. 
Derrière cette tentation vétérotestamentaire, on devine une grande aventure spi¬ 
rituelle dont personne, malheureusement, n’a fait le récit complet. Pour le reconsti¬ 
tuer, il faudrait mettre bout à bout les textes occidentaux qui parlent des hommes, 
les textes byzantins qui parlent plus volontiers d’idées et de rêves, et, bien sûr, les 
textes juifs qui racontent ce qui se passe dans l’autre camp et sur l’autre versant des 
consciences. 



DEMONS ET SARRASINS 


L’auteur et le propos des Diègèmata stèriktika d’Anastase le Sinaïte 

par Bernard FLUSIN 


Les histoires utiles à l’âme, dans la littérature byzantine, constituent un genre 
littéraire séduisant et décevant. Séduisant, parce qu’il s’agit de narrations souvent 
bien menées et vives; décevant, parce qu’on ne sait trop comment donner un corps 
historique à ces récits, souvent anonymes et flottants. Pour les saisir, il faut à tout 
prix les rattacher à leur milieu d’origine. Les Récits d’Anastase le Sinaïte, ou plus 
précisément les Diègèmata stèriktika 1 dus à cet auteur en sont un bon exemple. 
Jusqu’à une date récente, nous n’avions que des collections incomplètes, dont l’inté¬ 
rêt n’apparaissait guère. Une découverte de P. Canart a fait changer la situation, 
et nous voudrions montrer qu’il est possible désormais de mieux déterminer la nature 
de certains de ces textes, qui sont pour nous les témoins précieux des premiers temps 
de la domination musulmane en Syrie et en Palestine. 

I. Les textes et leur auteur 

N 

On sait quelle mauvaise réputation s’attache a priori aux récits édifiants. A eux, 
plus encore qu’aux textes hagiographiques, semble s’appliquer l’adage : quot codices, 
tôt recensiones. Les collections de \j/i>xcocpsXsîç îotopiai seraient instables à la fois pour 
leur composition et pour le détail de chaque récit. Une telle méfiance, partiellement 
justifiée, nous contraint à examiner tout d’abord le corpus sur lequel nous allons 
travailler, afin d’en fixer les limites et déjuger si nous ne nous aventurons pas sur 
un terrain trop mouvant. 


1. Nous appelons ainsi les collections B et C des Récits (CPG 7758), d’après le titre qu’ils portent 
dans les manuscrits, afin de les distinguer de la collection A, tout entière consacrée aux moines du Sinaï. 
L’édition de l’ensemble des Récits est actuellement préparée par M. Ph. Pattenden et par moi-même. 
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Le corpus 

Les récits du moine Anastase sont répartis par M. Geerard 2 en trois collec¬ 
tions : A, quarante-deux récits; B, neuf récits; G, dix-huit récits. Au début de ce 
siècle, l’abbé François Nau 3 a fait connaître les collections A et B, et deux récits de 
la collection C. Plus récemment, P. Canart a découvert dans le Vat. gr. 2592 un nou¬ 
vel état de la collection A, la collection B et une collection C de dix-huit récits 4 . De 
ce fait, pour qui veut étudier les Récits d’Anastase — et tout spécialement les 
Diègèmata stèriktika, c’est-à-dire les collections B et C — se pose désormais la question 
de la valeur du Vaticanus ( = F). Or ce manuscrit, nous l’avons dit, offre, pour 
la collection A, un état différent de celui qui a été édité par Nau. N’y a-t-il pas là 
motif à s’inquiéter? 

La collection A est formée de quarante (Nau) ou de quarante-deux (F) récits, 
qui concernent les Pères du Sinaï conformément au titre : ’Avacxachoi) taTteivoù 
povaxoü SvnyiioEiç ôtcupopot nepi xwv èv Livà àyitov naxépcov (Nau) 5 ; Avnyf\a£i<; 
toü ciôtoC ôidtpopoi 7tspi tcov ev xfi èpripcp toû Livâ ôpouç ôoicov rcaxépcov (F) 6 . 
Cette collection grecque nous est connue également par une ancienne version 
syriaque 7 (= .S). F se distingue de l’édition Nau par la présence de deux récits 
supplémentaires, qu’on trouve également dans S\ l’autre différence spectaculaire est 
l’ordre des récits. Le fait que cet ordre soit identique dans F et S atteste l’ancienneté 
de la recension qu’on trouve dans ces deux témoins; il ne saurait suffire comme 
preuve que nous avons affaire à un ordre préférable à celui de Nau. Il faut donc 


2. M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum III, Turnhout 1979, n° 7758. 

3. Pour la collection A, Nau édite quarante récits (A 1-40) : F. Nau, « Le texte grec des récits 
sur les saints Pères du Sinaï », OC 2, 1902, p. 58-87. M. GEERARD, loc. cii. (n. 2), suit l’ordre de l’édi¬ 
tion Nau pour décrire ces quarante récits et attribue les numéros A 41 et A 42 aux deux nouveaux 
textes signalés par P. Canart. Pour les neuf récits de la collection B (B 1-9), voir F. Nau, « Le texte 
grec des récits utiles à l’âme d’Anastase (le Sinaïte) », OC 3, 1903, p. 56-75. Pour la collection C 
(C 1-18), les récits C 4 (moins son prologue) et C 11 ont été édités par Nau dans l’article que nous 
venons de citer (OC 3, 1903, p. 87-89, 78-79). D’autres récits ont connu des éditions séparées : 
C 9 (BHG 801-801 f), éd. E. VON DOBSCHÜTZ, Christusbilder (Texte und Untersuchungen 18), Leipzig 
1899, p. 226**-232** ; C 15, éd. F. Halkin, « La vision de Kaioumos et le sort éternel de Philentolos 
Olympiou », An. Boll. 63, 1945, p. 62-64. 

4. P. CANART, « Nouveaux récits du moine Anastase », Actes du XII e congrès international d'études 
byzantines II, Belgrade 1964, p. 263-271; ID., « Une nouvelle anthologie monastique : le Vaticanus 
graecus 2592 », Le Muséon 75, 1962, p. 109-129. Le nouvel état de la collection A est caractérisé par 
deux récits supplémentaires (A 41 et A 42) et par un ordre différent de celui qu’on trouve chez 
Nau : par commodité, nous conservons les numéros des récits tels que les donne M. Geerard, qui suit Nau. 

5. OC 2, 1902, p. 60. 

6. P. CANART, « Une nouvelle anthologie monastique... » (n. 4), p. 128, qui reproduit le titre 
du Vat. gr. 2592, fol. 136. 

7. Cette version, ignorée de Geerard, a été signalée par A. VAN LaNTSCHOOT, Inventaire des 
manuscrits syriaques des fonds Vatican (460-631f Barberini oriental et Neofiti (Studi e Testi 243), Città del 
Vaticano 1965, p. 152. Elle figure aux fol. 115-142 du Vat. syr. 623 daté de 886, sans doute écrit au 
Sinaï. Dans cet article, nous ne nous occuperons pas de la version arabe des Récits d’Anastase : voir 
G. LEVIDELLA Vida, « Sulla versione araba di Giovanni Moscho e di Pseudo-Anastasio Sinaita secondo 
alcuni codici Vaticani », Miscellanea G. Mercati III (Studi e Testi 123), Città del Vaticano 1946, p. 104-115. 
Cette version, qui contient beaucoup de matériel intéressant, est très infidèle. 
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comparer les deux séries, ce que nous ferons en prenant la recension Nau comme 
base (chiffres romains) : 


I = 

VS 1 

XI 

= 

VS 21 

XXI = 

VS 31 

XXXI 

= 

PS 33 

II = 

VS 5 

XII 

= 

VS 22 

XXII = 

VS 32 

XXXII 

— 

PS 18 

III = 

VS 1 

XIII 

= 

VS 23 

XXIII = 

PS 34 

XXXIII 

— 

PS 15 

IV = 

VS 9 

XIV 

= 

VS 24 

XXIV = 

VS 36 

XXXIV 

= 

PS 13 

V = 

VS 10 

XV 

= 

VS 25 

XXV = 

VS 37 

XXXV 

= 

PS 11 

VI = 

VS 12 

XVI 

— 

VS 26 

XXVI = 

VS 38 

XXXVI 

= 

PS 8 

VII = 

VS 14 

XVII 

= 

VS 27 

XXVII = 

VS 39 

XXXVII 

= 

PS 6 

VIII = 

VS 17 

XVIII 

=r 

VS 28 

XXVIII = 

VS 40 

XXXVIII 

= 

PS 4 

IX = 

VS 19 

XIX 

= 

VS 29 

XXIX = 

PS 41 

XXXIX 

= 

PS 3 

X = 

VS 20 

XX 

= 

VS 30 

XXX = 

PS 35 

XL 


PS 42 


(Les deux récits supplémentaires, A 41 et A 42, sont PS 2 et PS 16.) 


Une remarque s’impose au premier coup d’œil. La collection des Récits, dans 
Nau, se divise en deux séquences principales : de I à XXX, les textes se trouvent 
dans le même ordre croissant que dans PS; de XXXI à XXXIX, au contraire, nous 
avons neuf récits qui se trouvent dans un ordre croissant dans Nau, décroissant dans 
PS. Comme les déplacements, à une exception près (que nous examinons ci-dessous), 
concernent des récits complets, ils ne sauraient avoir une explication codicologique 
(déplacements de feuillets) ; nous avons affaire à un phénomène de copie. L’explica¬ 
tion la plus simple est que le copiste à l’origine de l’ordre de Nau disposait d’un modèle 
où la collection A se présentait dans l’ordre attesté par VS. Il a tout d’abord opéré 
un choix de récits, choix de plus en plus dense. Puis, arrivé à la fin de son modèle 
(entre VS 41 et PS 42), pris de remords, il a complété sa copie en reprenant dans 
son modèle, qu’il a feuilleté de la fin vers le début, les récits qu’il avait omis dans 
un premier temps ; au cours de cette opération, il oublie deux textes. Si, en sens inverse, 
on tente de déduire l’ordre VS de l’ordre Nau, on se heurte à de graves difficultés, 
puisqu’il faudra supposer un copiste passant sans cesse du début à la fin de son mo¬ 
dèle : VS 1 = I; VS 2 sans équivalent; VS 3 = XXXIX; VS 5 = II, etc. 

Ces observations seraient par elles-mêmes décisives pour établir l’antériorité de 
l’ordre VS par rapport à l’édition Nau. Nous ajouterons encore un point de détail, 
l’examen du récit VS 13 et de ses mésaventures dans Nau, parce qu’il s’agit d’un 
exemple instructif de la façon dont les récits édifiants peuvent se dégrader. Les récits 
PIS 1 12 et PiS 13 sont tous deux relatifs au futur Jean Climaque et aux prophéties 
qui saluèrent ses débuts dans la carrière monastique. Dans Nau, ces deux récits sont 
dissociés : VS 12 = VI; VS 13 = XXXIV. De plus, le copiste, cette fois-ci, a coupé 
différemment, de sorte que la première partie de la première phrase de PS 13 devient 
la dernière phrase de Nau VI. Voici les divers états du texte : 

Nau VI 8 : ... Où pôvov ôè ô àppâ ’lcoawnç ô laPaÎTriç, àXXà Kai ô àppâç 
ItpaTfjyioç ô èyKXeioTÔç, KtUTiep ptiSapoù è^Epxbpevoç, Tijv ripépav èv fj ÈKOUpeùaaTO 
ô àppâ ’lcodvvnç 7tpoefpriKev. Nau XXXIV 9 : 'O àppdç ’AvaoTàoioç ô fiyoùpevoç 


8. OC 2, 1902, p. 64. 

9. Ibid., p. 80. 
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èOedoaxo xôv àP(3âv ’Icoâvvr|v KaxEpxôgEvov pexà xoO à(3|3â Mapxupîou ek xfjç 
âyi'aç Kopixpfjç Kai npoaKaXeadpevoç xôv àpfîâv Mapxupiov Kai aùxôv xôv 7taîôa, 
Xéyei rcpôç xôv yépovxa • EÎ7té goi, àPPà MaoxùpiE, 7tô0sv èaxiv ô 7taïç ouxoç ; Kai 
xiç EKoupEuaEv aùxôv; Tôxe XéyEi Ttpôç aùxôv ô àppâç Mapxùpioç* AoOXôç ooù 
èaxiv, Tidxsp, Kai paOîixriç pou, Kai èKoûpEuaa auxôv... 


E 13 10 : Où pôvov ôè ô àppâç ’loùâvvriç ô Lapaîxriç, àXXà Kai ô àppâç 
Expaxqyioç ô èyKAÆicxôç (èkkXeioxôç cod.), Kainep priôapoO è^epxôpevoç, xrj f|pépa èv 
fj èKoùpsuoEv xôv àppàv ’lcodwnv ô àppâç ’Avaoxdaioç ô f|yoùp£voç, è0£daaxo 
auxôv KaxEpxôpEvov ek xfiç àyîaç Koptxpiiç Kai 7tpooKaXEodpEvoç xôv àppàv 
Mapxupiov Kai auxôv xôv naïôa, XéyEi 7ipôç xôv yépovxa* Eîné poi, àPPà 
MapxùpiE, 71Ô0EV èaxiv ô 7taï<; oùxoç, Kai xiç èKoùpEuaEV auxôv; Aéysi 7tpôç 
auxôv ô àppâç Mapxùpioç* AoùX.ôç aoù èaxiv, 7idxEp, Kai pa0Tixriç pou. Kai 
èKOÜpEuasv auxôv ô àPPâç ’Avaaxdaioç ô riyoùpEvoç... 


ô” 13 11 : « Non seulement le Sabaïte, mais également abbâ Stratègios le reclus, 
alors qu’il ne sortait nulle part, le jour où abbâ Anastase l’higoumène tonsura abbâ 
Jean, vit celui-ci qui descendait de la Sainte-Cime. Et, après avoir appelé abbâ Marty- 
rios et le jeune homme, il dit au vieillard : « Dis-moi, abbâ Martyrios, d’où vient 
cet enfant, et qui l’a tonsuré? » Abbâ Martyrios lui dit : « Notre Père l’higoumène ». 

On voit comment ce texte a évolué. En choisissant de copier d’abord KS 1 12 
(Nau VI), le copiste qui est à l’origine de l’ordre Nau a reproduit par mégarde le 
début du récit suivant. Il a été alors contraint de compléter : d’où l’addition de 
7ïpOEipr|K£v. Décidant ensuite de recopier VS 13 (Nau XXXIV), il a cru que ce récit 
commençait avec ô àPPâç ’Avaaxdaioç ô fjyoùpEVOç, dont il a fait le sujet de è0Edaaxo. 
Cette erreur a entraîné une modification secondaire : l’higoumène Anastase, étant 
celui qui interroge Martyrios, ne peut plus avoir participé à la tonsure de Jean Cli- 
maque. Au lieu de èKoùpEuaEV auxôv ô àppâç ’Avaaxâaioç ô îjyoùpEVOç, le rema¬ 
nieur écrit alors : èKoûpEuaa aùxôv. Le récit Nau XXXIV, à la suite de ces transfor¬ 
mations, devient d’interprétation difficile : on y voit le spectacle étrange d’un higou- 
mène du Sinaï qui ne connaît pas le novice qu’on vient de tonsurer à la Sainte-Cime. 

A lui seul, l’examen des récits ES 13, Nau VI et XXXIV, permet de conclure 
que la recension que nous trouvons dans Nau est secondaire. Par ailleurs, on no¬ 
tera l’accord qui s’établit, à part quelques omissions de S entre E et la version 
syriaque : preuve que ces textes ne sont pas si fluctuants qu’on le dit, et que la collec¬ 
tion A, dans V, se présente dans un bon état. 

Le passage de ES 13 à Nau VI et XXXIV nous a permis d’observer comment 
un récit édifiant peut se dégrader jusqu’à devenir historiquement inexploitable, ou 
plutôt, trompeur. Nous trouvons un second exemple d’un processus analogue à l’inté¬ 
rieur même du manuscrit V, à propos du récit A 17. Ce récit se trouve deux fois 
dans le Vaticanus : une première fois 12 aux fol. 143-143 v , à l’intérieur de la collec¬ 
tion A; une seconde fois au fol. 159, où il est isolé, ou plutôt réuni à d’autres 


10. Vat. gr. 2592, fol. 131 v ; l’orthographe est corrigée tacitement. 

11. Vat. syr. 623, fol. 122M23. 

12. Voir P. CanaRT, « Une nouvelle anthologie monastique... » (n. 4), p. 128. 
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histoires édifiantes pour former un ensemble disparate 13 . La première fois, le héros 
de l’histoire, Jean le Sabaïte, est identifié pour ce qu’il est : un des grands ascètes 
du Sinaï 14 . La seconde fois, le compilateur malheureux, arrachant le récit à la col¬ 
lection où il était né, a voulu le faire précéder d’explications qu’il a cru pouvoir tirer 
du surnom de l’ascète et que voici : ’Ev tt) |iovq xoû àyïou Xapffôt, fjv xtç yépcov ôvopcm 
’lcoâwriç, ou tô £7UkXt|v ô LaPaïtqç 15 . Là encore, la maladresse du remanieur 
déforme le récit et pourrait conduire le lecteur moderne à de fausses interprétations, 
ou du moins, le priver de renseignements authentiques 16 . 

Les remarques précédentes, à propos des récits A 6 et 34, A 17, montrent bien 
que les récits édifiants ne sont pas à l’abri des plus fâcheuses transformations. Elles 
montrent aussi dans quelles circonstances se produisent surtout ces déformations : 
quand la structure de la collection initiale change, ou quand un récit est arraché à 
la collection dont il fait partie. Tant qu’il reste bien protégé dans l’ensemble qui l’a 
vu naître, un récit édifiant ne mérite pas, selon nous, de méfiance a priori : il suffit 
de suivre, à son propos, les règles habituelles de la prudence et de la critique. C’est 
le cas, semble-t-il, des récits de la collection A telle que nous les trouvons dans le 
Vaticanus. Nous proposerons, par extension, et jusqu’à preuve du contraire, de faire 
confiance aux autres récits des collections B et C du même auteur telles qu’on les 
trouve dans le même témoin manuscrit. Encore faut-il décrire correctement ces deux 
collections. A cette fin, et pour la suite de l’exposé, nous proposerons, comme l’avait 
déjà fait P. Canart 17 , une analyse des neuf récits de la collection B et des dix-huit 
récits de la collection C : 

Collection B, titre 18 : ’Avaaxaaîoo pova%oû «ai xarceivoü èXaxiaxov ôir^yrmaza ij/uxaxpeXfj 
xai aTîipiKTiKà yevàgeva èv ôtacpôpovç xÔ7totç èxi xâ>v ripexépcov xpôvœv. 

Prologue (Nau XLII) : purement rhétorique. 

Récit B 1 (Nau XLIII) : Un stylite, à douze milles de Damas, au monastère de Raétôn, doute 
de la validité de l’eucharistie célébrée par un prêtre de mauvaise réputation; il voit une 
parcelle de l’eucharistie qui devient chair. Cinq cents personnes peuvent en témoigner, 
dont l’auteur, qui a eu un fragment de cette parcelle. Il porte à Jérusalem ce fragment, qui 
délivre un possédé. 

Récit B 2 (Nau XLIV) : A quatre milles de Damas, au village de Karsatas, des Sarrasins 
s’installent au sanctuaire Saint-Théodore, qu’ils profanent. L’un d’entre eux lance une 
flèche sur l’icône du saint, qui saigne. Tous meurent (ils sont vingt-deux). L’auteur 
a vu et vénéré l’icône. Beaucoup des gens qui se trouvaient là lors du miracle sont 
encore en vie. 

13. Ibid., p. 124. 

14. Jean le Sabaïte est connu à la fois par Anastase le Sinaïte (A 14-17), et par Y Echelle du Paradis 
de Jean Climaque ( CPG 7852), PG 88, col. 720-725. 

15. P. CANART, « Une nouvelle anthologie monastique... » (n. 4), p. 124. 

16. Il est certain que Jean est appelé « le Sabaïte » parce qu’il a été moine de la Grande Laure, 
comme il nous le dit lui-même (PG 88, col. 721 D). Mais il est tout aussi certain qu’il n’est devenu 
« le Sabaïte » qu’après avoir quitté cette laure, où tout un chacun pouvait revendiquer le même titre, 
et après s’être établi au Sinaï. 

17. P. CANART, « Une nouvelle anthologie monastique... » (n. 4), p. 126-128. 

18. Pour les Récits B, comme il n’y a pas de différences importantes entre le Vaticanus et l’édition 
de Nau, nous renverrons à cette dernière (OC 3, 1903, p. 61-75). 
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Récit B 3 (Nau XLV) : « Il y a quelques années », « dans notre désert », Grégoire T Arménien 
est possédé par un démon. L’auteur, avec d’autres, est à côté de lui. Le disciple de l’auteur, 
Jean, maintenant stylite à Diospolis, vient et, grâce au fragment de la Vraie Croix que lui 
avait confié l’auteur, chasse le démon. 

Récit B 4 (Nau XLVI) : Un moine de Jérusalem raconte à l’auteur qu’il a vu, à l’Anastasis, 
« il y a quelques années », un sorcier qui, voulant rompre avec les démons, s’était réfugié 
là. Le moine conduit le sorcier repenti au patriarche Modeste, qui lui donne une cellule 
à l’Anastasis. 

Récit B 5 (Nau XLVII) : De vieux moines de Jérusalem racontent à l’auteur une histoire 
qui se serait déroulée sous le patriarche Zacharie : la célébration tardive de l’eucharistie à 
l’Anastasis est cause que les anges des autres églises doivent attendre avant de présenter leur 
offrande devant Dieu. 

N ✓ 

Récit B 6 (Nau XLVIII) : A Babylone d’Egypte, un bon Chrétien se voit confier, « il y a 
quelques années », la garde de la prison. Des sorciers y sont enfermés. L’un d’eux révèle 
que la communion fréquente met à l’abri de toutes les sorcelleries. 

V 

Récit B 7 (Nau XLIX) : A Triachides, village à 16 milles de Constantia de Chypre, « dix 
ans avant la prise de Chypre », sous l’archevêque Arcadios, procès de sorciers. 

V 

Récit B 8 (Nau L) : A la même époque, le Juif Daniel, sorcier lui aussi, est brûlé vif, 

N 

Récit B 9 (Nau LI) : A Amathonte, sous l’épiscopat de Jean, après la première et la deuxième 
prise de Chypre, un jeune Juif, esclave des Sarrasins, s’est enfui. Il se convertit et reçoit le 
baptême. Anastase passe toute la semaine de Pâques en sa compagnie à Amathonte. Visions 
du nouveau converti. 

Collection C, titre 19 : ’Avaaxamou xarceivoü Kai è^axiaxou povaxoû ôuiynpata t|/uxco<peA.fj 
Kai axripiKTiKà yevôpeva (êv) ôtatpôpotç xonoiQ. 

Récit C 1 : A Damas, un possédé, Sartabias, est délivré de son démon, qui accompagne les 
Sarrasins dans leur raid maritime sur « les détroits d’Abydos de Constantinople ». Ce répit 
dure tout le temps de l’expédition. Tirade contre les Sarrasins, pires que des démons, qui, 
eux, respectent au moins l’eucharistie et d’autres choses saintes. 

Récit C 2 : La mère d’un ami de l’auteur chasse un démon avec une parcelle de pain consacré. 

Récit C 3 : « Il y a trente ans », l’auteur était à Jérusalem; il assiste au déblaiement du 
Capitole (esplanade du Temple) par des Égyptiens, que des démons aident la nuit. « Mainte¬ 
nant », c’est-à-dire à l’époque où notre auteur rédige ce récit, le bruit court qu’on est en 
train de construire le Temple de Dieu. 

Récit C 4 : Après un prologue (bien des miracles ont été accomplis à « notre » époque, en 
différentes régions. L’auteur en a noté plus de trente. Maintenant, il rédige seulement ceux 
qui intéressent la foi des Chrétiens et peuvent réconforter « nos » frères les prisonniers) ; récit 
de l’invasion arabe au Sinaï (« ici ») ; conversion forcée des Arabes de la région. L’un d’entre 
eux refuse de renier sa religion; il tue toute sa famille, puis s’enfuit au désert, où il passe 
bien des années. Au moment de sa mort, les martyrs du Sinaï lui apparaissent. Plusieurs 
pères assistent à ses derniers instants; la plupart sont encore en vie. 

19. Va/. gr. 2592, fol. 123 v ; cf. P. CANART, « Une nouvelle anthologie monastique... » (n. 4), 
p. 126. Les récits C sont résumés d’après le Vatïcanus, fol. 123-135 v ; rappelons que C 4, C 9, 
C 11, C 15 ont été édités, d’après d’autres témoins (voir n. 3). 
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Récit C 5 : « Il y a cinq ans », à Clysma, le fils du marin juif Théodoret est nommé épistate 
de la corvée à l’arsenal par Elie le Juif. Il veut empêcher les ouvriers chrétiens d’aller à une 
fête de la Vierge. Une poutre tombe et le tue. 

Récit C 6 : Le marin Théodore, apostat, est vu, de nuit, alors qu’il se promène sans tête. 
De nombreux témoins sont encore en vie. 


Récit C 7 : « Il y a quelques années », des marins chrétiens arrivent à la Mecque. Ils assistent 
au sacrifice de nombreux moutons et chameaux. La nuit, ils voient une horrible femme 
monter de terre pour manger les pieds et les têtes des victimes. Les témoins sont encore 
en vie. 

V 

Récit C 8 : A Clysma, Moïse, fils d’Azarias le premier des doukatôres, passe plusieurs fois 
du christianisme à l’Islam. Il confesse à l’auteur, ami de son père, que les démons ne lui 
laissent pas de répit. 


Récit C 9 : Sous le règne de Maurice, à Constantinople, Mésitès emmène son secrétaire dans 
le château du diable, dans la banlieue de la capitale; le secrétaire refuse de devenir le servi¬ 
teur du diable et invoque la Trinité. Le château s’évanouit. Le secrétaire revient à Constan¬ 
tinople. Quelque temps après, alors qu’il accompagne son nouveau patron, un patrice, dans 
une église de Constantinople, l’icône du Christ, devant laquelle tous deux prient, suit le secré¬ 
taire des yeux, en signe de reconnaissance. 


Récit C 10 : Un Chrétien se livre lui-même pour libérer un captif. Il est racheté peu après 
par les Chrétiens de l’endroit pour deux cents nomismata. De plus, Dieu les comble de grâces. 

Récit C 11 : « Il y a vingt ans », un chartulaire de Damas, Jean de Bostra, est envoyé 
en mission par celui qu’on appelait alors le symboulos. Il interroge de jeunes possédées à Antioche 
de Syrie. 

N 

Récit C 12 : A Damas, dans la cour de Saint-Cyprien, une esclave chrétienne, Euphémie, 
est bâtonnée par sa maîtresse sarrasine chaque fois qu’elle revient de communier; elle 
persévère cependant. Un jour qu’elle a été battue plus encore que d’habitude, l’auteur l’exa¬ 
mine, mais ne trouve pas trace des coups. Euphémie est rachetée par un Chrétien ; elle inter¬ 
cédera pour celui-ci devant Dieu. 

Récit C 13 : Georges le Noir, fait captif par les Arabes alors qu’il est enfant, converti à l’Islam, 
esclave à Damas, revient à la foi chrétienne quand il a dix-huit ans. Il est dénoncé et son 
maître, à la mosquée, le coupe en deux. Il est enterré par les Chrétiens dans un tombeau 
devant la ville; on parle de lui « aujourd’hui encore ». 

N 

Récit C 14 : A Pentaschoinon, chôrion près d’Amathonte de Chypre, histoire d’Athanase, 
fils d’un prêtre, particulièrement charitable. Une fois mort, il sauve miraculeusement un 
navire. Le tout se passe avant la prise de Chypre par les Arabes. De cela, l’auteur lui-même 
se porte garant, ainsi que l’actuel métropolite de Damas qui, il y a huit ans, a vu le tombeau 
d’Athanase et a appris l’histoire de la bouche des vieillards du village. 

x 

Récit C 15 : A Constantia de Chypre, sous l’archevêque Arcadius, histoire de Philentolos, 
à la fois charitable et débauché. Quel est son sort après sa mort? Arcadius ordonne des 
jeûnes et des prières. Le reclus Kaioumos a une révélation : Philentolos est entre enfer 
et paradis. 


Récit C 16 : Histoire munie d’un titre particulier "Oxi xaterrôv C7tepT](pavîa ôuvapévri 
Xacôaai nàoav tfiv roO àvGpamou ôikcuogüvtiv). Un moine recueille un de ses parents tout 
enfant et l’élève, semble-t-il, dans toutes les vertus monastiques. Le moine a la révélation 
que son jeune disciple, qui vient de mourir, est damné : c’est qu’il n’était pas humble. 
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Récit C 17 : Après un titre particulier (cm p£ydLr| f| tuotu; tcûv xpiaxtavôv, KaGôxt aicoviot 
Kai àp£xà0£xoi ol A.6yot xoû Xptoxoû xoû sijtôvxoc; xoîç lEpEûmv ôxv ôaa ôfjoETE ètti xfiç yfjç 
ëoovxav ÔESepéva èv xoîç oopavovç 20 ), récit que l’auteur emprunte à « une histoire », ou 
à « l’histoire de Philon ». Du temps des persécutions, un prêtre est excommunié par son 
évêque. Il subit le martyre mais, même après sa mort, il reste soumis à cette punition : son 
cercueil, au moment de la messe, sort de T église où il est déposé. 

Récit C 18 : Récit muni d’un titre (ôxt Ôè noXXdtKtç Kai aùxoi ol ôaîpovEÇ aîôoOvxai 
xr|v àpxiepojaùvriv). « Dans ma patrie, Amathonte », avant l’arrivée des Sarrasins, des démons 
jettent des pierres sur la ville depuis la colline Kypria. L’évêque dit la messe et chasse les 
démons. « Depuis lors jusqu’à ce jour, nous tous, les vieillards de cette ville, nous nous 
rappelons ce miracle, que nous avons vu. » 

La première question que nous examinerons est celle des relations entre les 
collections B et C. Dans les manuscrits qui nous sont connus, ces collections ont subi 
des destinées différentes. En particulier, dans le Vaticanus, elles sont séparées par cent 
cinquante folios. Les titres invitent certes à rapprocher les deux collections et 
montrent que l’auteur est commun. Mais il semblerait que nous ayons affaire à deux 
unités distinctes. 

En fait, il est très probable que B et C étaient initialement unies. Le premier 
indice qui conduit à envisager cette solution est la numérotation des récits C dans 
le Vaticanus. P. Canart 21 a noté, sans l’expliquer, une perturbation : alors que les 
treize premiers récits de C sont numérotés, comme il est normal, de un à treize (a' 
à vy'), le quatorzième porte le numéro vingt-trois (Ky'), et le quinzième le numéro 
quatorze (tÔ'), les derniers textes n’ayant pas de numéro d’ordre. On peut supposer 
que le numéro Ky' est la trace fossile d’une numérotation ancienne : le copiste de 
V, ou l’un de ses prédécesseurs, a, dans son modèle, une collection où C 14 porte 
le numéro vingt-trois. Il copie ce chiffre, au lieu de suivre sa propre numérotation. 
Puis, il veut reprendre sa propre série et, par erreur, donne au récit C 15 le numéro 
quatorze; ensuite, au lieu de corriger ces deux erreurs, il abandonne toute numéro¬ 
tation. Si l’on accepte cette façon de voir, il est probable que la collection C a 
été amputée de neuf pièces (23 moins 14) : c’est précisément le nombre des récits 
de la collection B. 

Cet indice ne saurait suffire. Mais, dans C 1, Anastase, parlant de la crainte 
qu’éprouvent les démons devant l’eucharistie, dit ceci : « Bien souvent, en effet, les 
démons ont peur de bien des mystères du Christ, je veux dire son saint corps, ainsi 
qu’en a témoigné l’histoire de la parcelle devenue chair, que j’ai écrite plus 
haut... » 22 . Cette phrase suffit à montrer que le récit C 1 n’est pas le premier d’une 
collection. Elle renvoie clairement, comme l’a vu P. Canart 23 , au récit B 1, où 
Anastase, à Jérusalem, avec une parcelle de pain consacré devenue chair, délivre un 
possédé, qui, dès lors « annonce à tout le monde les miracles accomplis par la 


20. Pour un autre titre du même récit, voir OC 3, 1903, p. 25. Le titre et l’épilogue du récit, 
dans le Vaticanus, correspondent à ce que signale Nau pour le Paris, gr. 1596. 

21. P. Canart, « Une nouvelle anthologie monastique... » (n. 4), p. 126. 

22. Oi yàp ôaipoveç noXXâ riva noXXâKiç tcôv puornpioov toû Xpioxoû <pof}o0vxai, Xèyta 5f| xô 
oojpa aùxoû xô âyiov, Katkbç fj oapK<o0£îaa pépie; èpapxôpriaev, é>ç 7tpoy£ypa7iTai (Va/, gr. 2592, fol. 123 v ). 

23. P. CANART, « Nouveaux récits du moine Anastase » (n. 4), p. 265. 
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parcelle incarnée du très saint corps de notre Sauveur » (KT|pijxx(ov Ttâot xà Baupcioia 
xoù navayiou ocôpatoç xfjç aapKcoBsicniç pEptôoç xoù ocoxfipoç fipcov 24 ). 

Le lien qui s’établit ainsi entre B 1 et C 1 montre qu’à l’origine, ces deux collec¬ 
tions n’en faisaient qu’une, et confirme l’explication que nous avions donnée pour 
la numérotation des récits C dans V. Nous avons donc affaire à un ensemble de vingt- 
sept récits édifiants qui, au cours de la transmission, s’est scindé en deux, peut-être 
du fait de l’insertion d’un titre intercalaire. 

Il convient maintenant de se demander si cette collection, telle qu’elle nous est 
parvenue, est entière, ou bien s’il faut supposer d’autres éléments qui, comme B, 
auraient pu être arrachés à l’ensemble, et disparaître. La réponse à cette question 
se trouve dans le prologue du récit C 4, qui, malgré sa place, s’applique en fait à 
toute la collection : « Nombreux et innombrables sont peut-être les prodiges et les 
miracles de Dieu qui se sont produits encore sous notre génération parmi les 
Chrétiens en différents lieux. Ils méritent bien qu’on les fixe par écrit et qu’on se 
les remémore. Ils se sont manifestés et accomplis sur terre et sur mer en différents 
lieux et, sur le nombre, nous en avons noté plus de trente en écriture rapide pour 
en fixer le souvenir. Mais maintenant, à cause des incertitudes qui pèsent sur notre 
vie, nous nous efforçons de rédiger ceux-là seulement qui intéressent la foi des 
Chrétiens et procurent un réconfort » 25 . 

Ce précieux prologue, sur lequel nous aurons l’occasion de revenir, permet de 
suivre l’élaboration de la collection édifiante et d’évaluer son extension. Anastase a 
tout d’abord réuni des histoires relatives aux miracles qui se sont produits à son 
époque, en différents endroits : nous trouvons là, en fait, la confirmation du titre 
de la collection, ôtîiyfuxaxa i|/uxco(peXfj Kai axîipiKXiKà YEVôpsva èv ôtatpôpotç xôrcoiç 
è7ti xcàv fipexéptùv xpôvcov 26 . Ces récits furent d’abord notés en écriture rapide : èv 
or||4,£ioiç 7tapao£OT|g£icûp£va. Ils dépassaient alors la trentaine. Au moment de la 
rédaction (cuvxàÇai), Anastase, pressé par les circonstances (5tà xô xfjç Çcofjç •ppcâv 
âôr|A.ov), opère un choix, en fonction du but qu’il s’est fixé : EKEÏva pôva auvxàÇat 
oTtouôàÇogev xà siç rcîaxtv xpioxvavœv ouvxstvovxa Kai axTipvypôv... Ttapéxovxa. Nous 
avons donc, pour le nombre des récits, un ordre de grandeur : la trentaine, ou moins 
de la trentaine. Si nous avons perdu des récits de cette collection, ce qui est vraisem¬ 
blable 27 , il s’agit de quelques unités. 


24. OC 3, 1903, p. 64. 

25. IloUà |ièv yàp Kai fmèp àpiGpôv eiaiv Taxa (tà) Kai ètti xiiç fipexépaç Yeveàç èv ôiacpôpoiç 
TÔ7COi<; yEYSVTipéva 7iapà xpiaxiavoîç xepâaxiâ te Kai ©eoû Gaupàaia, Ttàariç auYYpacpfiç Kai pvrjpTiç 
énà^ia, Kaxà Y9 V te Kai GàT-aaaav èv 5ia<p6poiç xônoiç ôEtxGévxa te Kai jipaxGévxa * é£, tov fipEÏç urcèp 
xôv xpiaKoaxàv àpiôpàv npàç wiôpvriaiv èv otuieîoiç 7rapaa£OTip£icop£va ëxopEv. NOv ôé, ôià xô xf|ç 
Çajfjç f|pâ>v âÔTiXov, èKEïva pôva auvxâÇai anouôàÇopEv xà eîç Ttioxiv xpioxiavcôv ouvxEivovxa Kai 
axiipiYPÔv... 7iapéxovxa (Vat. gr. 2592, fol. 124 v ) ; le récit C 4 est édité par Nau sans son prologue 
(OC 2, 1902, p. 87-89). 

26. Vat. gr. 2592, fol. 123 v . 

27. Par exemple, deux récits édités par Nau ont de bonnes chances de provenir de la collec¬ 
tion BC. Le récit Nau LV (OC 3, 1903, p. 82-83), qui porte le titre Ffepi iEpcocûvnç Kai xoù (j.f| àvaKpivEoGai 
iEpéa itno XaÏKOù, commence ainsi : AuiYioaxo T|pîv ô ôaioç Kai aripEiotpôpoç 7iaxf|p t|pcôv ’Avaaxâatoç 
ô xoù Livâ ôpouç ôifjYtloiv ^évtiv Kai napàôo^ov Xeyûjv... Ce début ne peut évidemment être d’Anastase ; 
mais le récit qu’il introduit, par sa thématique et par sa morale (Mr|Ô£iç xoivuv ôiaKpivéxco tepéa 
Geoù kôv atpàXpaxi xtvi îÔrj aùxôv 7i£put£aôvxa) peut avoir été emprunté à la collection BC. De même, 
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En sens inverse, il faut se demander si, dans la collection BC, ne s’est introduit 
aucun récit de contrebande. Cette question, qui ne reçoit pas de réponse simple, exige 
qu’on examine l’organisation de la collection, la place et la teneur de chaque récit. 
Pour l’instant, nous nous contenterons de quelques observations rapides. La collec¬ 
tion BC est organisée selon deux principes : une thématique, qui vient du but que 
s’est fixé l’auteur; un principe géographique, qui vient de ce que les récits ont été 
recueillis èv Ôioupôpoiç tÔ7ton;. Le thème principal, que nous déterminerons plus 
précisément tout à l’heure, est tout simplement la lutte contre les démons : il en est 
question dans les récits B 1, B 3, B 4, B 6, B 7, B 8, C 1, C 2, C 3, C 7, 
C 8, C 9, C 11, C 18. Le moyen le plus efficace pour chasser les démons, c’est 
l’eucharistie, comme le montrent les récits B 1, B 6, B 7, B 8, C 1 (en conclusion), 
C 2, C 18; de plus, il est question de la sainteté des sacrements en B 5 et B 9. 
À cette thématique, qui unit en particulier les récits extrêmes de la collection 
(B 1 et C 18), se superpose une géographie. Voici les principaux groupes : 
Damas (B 1, B 2), Jérusalem (B 5, B 6), Chypre (B 7, B 8, B 9) ; Damas et Jérusalem 
(C 1, C 2, C 3), Sinaï (C 4), Clysma (C 5, C 6, C 7, C 8), Damas (C 11, 
C 12, C 13), Chypre (C 14, C 15, C 18). La thématique peut l’avoir emporté sur 
les groupements géographiques et avoir provoqué une dispersion; ou, inversement, 
la logique géographique peut avoir pris le dessus. Il reste que l’impression dominante 
est celle d’une grande cohérence. Le seul bloc hétérogène est constitué des récits 
C 16 et C 17, chacun doté d’un titre à part, et tous deux empruntés explicitement 
à des sources littéraires 28 : mais le début du récit C 18 29 , qui renvoie à C 17, 
semble bien montrer que ce récit appartient à la collection primitive. Au total, il est 
vraisemblable que la collection BC n’a pas subi de transformation majeure. 

h ’auteur 

Au terme de cette analyse, nous nous retrouvons avec deux collections de récits 
édifiants (A et BC), différentes par leur thématique, puisque l’une (A) est consacrée 
aux Pères du Sinaï, alors que l’autre (BC) est faite de Diègèmata stèriktika recueillis 
en divers endroits, mais toutes deux attribuées à un même auteur, toutes deux 
attestées en particulier par un manuscrit, V, qui, là où l’on peut juger de sa valeur, 
semble mériter la confiance. Le pas suivant consiste à recomposer la physionomie 
de l’auteur. Nous procéderons en partant de la collection BC, qui est notre objet 
principal, puis nous proposerons quelques extensions. 

le récit Nau LVI (OC 3, 1903, p. 83-84), riEpi TtioTecoqeîXiKpivoOç, par sa thématique aussi, mais égale¬ 
ment par le style de la narration, fait penser à la fois aux collections A et BC : il peut provenir de cette 
dernière. Le cas de Nau LVII (OC 3, 1903, p. 84-85) est moins net, mais une attribution à Anastase 
est également possible. On notera que les récits Nau LV-LVII appartiennent à un même manuscrit, 
le Londinensis Add. 28270, qui contient également deux récits, B 7 et C 17, qui sont certaine¬ 
ment d’Anastase. 

28. D’autres récits (par exemple C 9) pourraient avoir une source écrite; seuls C 16 et C 17 
sont dits par leur auteur avoir été trouvés le premier dans un gérontikon, le second dans une histoire 
(Vaticanus gr. 2592, fol. 134-135 V ) ou dans l’histoire de Philon (OC 3, 1903, p. 80). Les récits munis 
d’un titre propre (C 15, C 16, C 17) ont pu se détacher plus facilement de la collection. 

29. "OtiSè noXXaKic, kcù auxoi oiôaipoveç aîôoOvxaixf|v dpxv£ptoouvr\v... (Vat. gr. 2592, fol. 135 v ). 
Le récit C 17 montre un martyr restant, même après sa mort, soumis à un évêque. Seul parmi les 
dix-huit récits C, C 16 nous paraît isolé par sa thématique et suspect. 
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Le moine Anastase, auteur de la collection BC, se met en scène lui-même à 
plusieurs reprises. Le récit le plus riche en renseignements autobiographiques est le 
dernier de la collection, C 18 : dans sa patrie, Amathonte de Chypre (èv xfj ègfj 7iaxp(ôi 
’ApaGoûvxt), Anastase a assisté à un prodige qui montre que les démons craignent 
l’eucharistie et les évêques; ce prodige s’est produit avant l’invasion de Chypre par 
les Sarrasins (7tpô xfjç eiooôon tcov Zapaxr|vcdv); « depuis ce moment jusqu’à 
maintenant, nous tous, les hommes âgés de la ville, nous nous rappelons ce miracle, 
que nous avons vu » (att’ exeivtiç Tfjç râpât; pé^pt xai vùv toüto tô GaOpa navieç oi 
YTipàXsoi xfjç 7i6À.£co<; pvrmovsùopsv, ô xai èQeaoâpeGa) 30 . 

La première invasion de Chypre datant de 649, et la seconde de 650 3I , ce récit 
donne sur Anastase trois renseignements importants : notre auteur est un Chypriote, 
originaire d’Amathonte ; sa vie se répartit de part et d’autre de 650 ; il écrit la collec¬ 
tion BC dans sa vieillesse 32 , après 650. 

Le fait qu'Anastase soit un Chypriote explique l’assez grand nombre de récits 
qui se déroulent dans cette île : B 7, B 8, B 9; C 14, C 15 et bien sûr C 18. 
Sur ces six récits, trois (B 9, C 14, C 18) impliquent la présence d’Anastase à Chypre, 
et, si le récit C 18 est le plus important pour notre propos, B 9 apporte sa contribu¬ 
tion à notre connaissance de l’auteur : à Amathonte, « après la première et la deuxième 
prise de l’île », donc après 650, un jeune Juif, esclave fugitif qui a échappé à ses 
maîtres arabes sur le continent, se convertit ; durant toute la semaine de Pâques, après 
son baptême, il voit les anges célébrer la liturgie avec l’évêque d'Amathonte, 
Jean; Anastase est présent et le jeune converti s’adresse à lui en l’appelant « xûpi 
àppâ » 33 . Cette appellation montre qu’Anastase est un moine, et ce fait nous est 
confirmé par le récit B 3, où l’auteur parle de son disciple Georges, stylite à 
Diospolis 34 . 

Moine originaire de Chypre, Anastase se met en scène lui-même à Damas 
(B 1, B 2, C 11, C 12, C 13, cf. C 1), à Jérusalem (B 1, C 3, cf. B 4, B 5), à Clysma 
(C 8, cf. C 5, C 6). La bonne connaissance qu’Anastase semble avoir de la région 
de Suez invite à examiner un point important : notre auteur serait-il un moine du 
Sinaï? Cette question ne reçoit pas de réponse décisive et directe. Anastase est moine 
dans un désert : èv rrj xaG’ ripaç èpf||iCû, dit-il dans le récit B 3, avant de montrer 
son disciple Jean délivrer Grégoire l’Arménien d’un démon qui le tourmentait, et 
cela, grâce à un fragment de la Vraie Croix qu’Anastase porte habituellement en 
pendentif 35 . F. Nau a raison de souligner que cette expression est celle qui, dans la 
collection A, s’applique au désert du Sinaï 36 ; mais elle pourrait bien sûr désigner 
tout désert monastique. Dans la collection BC, seul le récit C 4 se déroule au 
Sinaï : ôte xaxà xijv ôixaîav xpt'atv tou 0eoO xô xrâv Eapaxrivrâv eGvoç eÇtîXGev 

30. Val. gr. 2592, fol. 135 v . 

31. Voir D. FEISSEL, dans « Bulletin épigraphique », REG 100, 1987, p. 380-381, n° 532 
(voir ci-dessous n. 88). 

32. Cette vieillesse n’est pas extrême : nous verrons qu’Anastase est sans doute encore actif en 
700 (voir n. 72), alors que les Récits ont été composés dix ou quinze ans plus tôt. 

33. OC 3, 1903, p. 72, I. 16. 

34. Ibid., p. 65. 

35. Ibid., p. 65, 1. 6-7. 

36. Ibid., n. 3. 
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èk Tfjc; oiKEiaç xwpaç, eiaf|A,0£v Kai èvxaO0a èv x<h àyicp ôpei xoû Eivâ 37 . L’adverbe 
de lieu èvxaOOa semble bien impliquer que le récit est rédigé au Sinaï ; mais on remar¬ 
quera qu’il est absent de l’édition Nau 38 . Le lien entre Anastase, auteur de la 
collection BC, et le Sinaï, que ce récit laisse supposer, est difficile à établir claire¬ 
ment. À la lecture de cette collection, notre Anastase apparaît plus lié à d’autres lieux 
— Chypre ou Damas — qu’au désert de la Sainte Montagne, et rien ne montre qu’il 
ait passé en cet endroit une part significative de sa vie monastique. 

Pour les dates, nous avons déjà établi que la vie d’Anastase se déroulait de part 
et d’autre de 650. Par le titre de la collection BC et par le prologue du récit C 4, 
nous savons qu’Anastase a réuni des récits relatifs à son époque, à sa génération : 
èv xoïç fipexépotc; xpovoiç 39 , è7ti xfjç f|M.exépaç yevectç 40 . Dans ces récits, les événe¬ 
ments datables qui remontent le plus haut se réfèrent au règne de Maurice et au patriar- 
chat de Zacharie. Pour le règne de Maurice, il s’agit du récit C 9, c’est-à-dire de 
l’histoire de Mésitès 41 , mais rien ne nous dit comment Anastase a eu connaissance 
de cette anecdote, qui pourrait fort bien lui être parvenue déjà sous forme écrite. 
Quant au patriarche Zacharie, qui occupe le siège de Jérusalem de 610 à 614, 
il est, le héros du récit B 4 : avant de présenter à Dieu leurs offrandes, les anges 
des Églises attendent l’arrivée de l’ange de la Sainte-Anastasis, qui doit entrer le 
premier; celui-ci tarde, parce que la messe est dite trop tard; Zacharie réforme cet 
abus 42 . Ce récit, qui est bien dans la tonalité de la collection, aurait été fait à 
Anastase par de vieux moines : ôuiyoûvxo f|pïv xofvuv xivèç, xcov naÀaicôv èv 
■'iEpoooX.üjU.oiç 43 ... Cette précision implique qu’au moment où Anastase a recueilli 
cette anecdote, Zacharie appartient déjà à un passé éloigné de quelques dizaines 
d’années. Sur le laps de temps qui sépare le récit oral du récit écrit, nous ne savons rien. 

Quant aux événements les plus récents qui soient attestés dans la collection BC, 
nous les trouvons en C 1 et C 3. Dans le récit C 1, Anastase parle de l’expédition 
arabe contre « les détroits d’Abydos de Constantinople » 44 : il s’agit très vraisem¬ 
blablement de l’expédition qui marque la fin du règne de Muawiya 45 . Quand 
Anastase écrit, les Arabes semblent être revenus : nous sommes donc après 678. 


37. D’après le Vat. gr. 2592, fol. 125. 

38. OC 2, 1902, p. 87, 1. 15. Rappelons que, dans le témoin manuscrit utilisé par Nau, le pro¬ 
logue de ce récit ne figurait pas : il faut donc préférer le texte du Vaticanus à celui de Nau. 

39. Titre de la collection dans le Vat. gr. 2592, fol. 123 v . 

40. Prologue du récit C 4 : Vat. gr. 2592, fol. 125. 

41. Vat. gr. 2592, fol. 128M29; éd. E. VON DOBSCHÜTZ, Christusbilder (n. 2), p. 226**-232**. 

42. OC 3, 1903, p. 67-68. 

43. Ibid., p. 67, 1. 7. 

44. "Ote ouv t^eàAov ôià OaXàacntç àveÀ,0eîv oi EapaKrjvoi èm Tà £tevà ’Apuôou... ( Vat. gr. 2592), 
fol. 123 v . 

45. Voir M. CANARD, « Les expéditions des Arabes contre Constantinople dans T histoire et la 
légende », Journal Asiatique 208, 1926, p. 61-121 (réimpr. M. CANARD, Byzance et les musulmans du Proche- 
Orient, Londres 1973, n° I). Trois expéditions peuvent être envisagées : celle d’Abu Ayyub et de Yazid ; 
la grande expédition de 673-678 (680 chez Canard), où la flotte arabe est finalement repoussée et subit 
de très lourdes pertes; celle de Maslama en 717-718. L’expédition d’Abu Ayyub est exclusivement 
terrestre, semble-t-il, ce qui s’accorde mal avec les termes du récit d’Anastase (ôià 0aXàcoî)ç àveX0Elv). 
L’expédition de Maslama en 717 semble trop tardive, puisque la vie d’Anastase est à répartir de part 
et d’autre de 650. Notons toutefois qu’Anastase est encore en vie vers 700, comme le montre VOratio 
tertia de creatione hominis (CPG 7749) : voir n. 72. 
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Vis-à-vis de ces événements, aucune distance chronologique n’est prise. En C 3, 
Anastase parle de deux séries de travaux sur l’esplanade du Temple à Jéru¬ 
salem : « il y a trente ans » 46 , il a assisté à des travaux de terrassement effectués par 
des Egyptiens; « aujourd’hui », le bruit court que ce qu’on érige à Jérusalem, c’est 
le Temple de Dieu 47 . Les premiers travaux doivent être postérieurs à la conquête 
arabe de l’Egypte (prise d’Alexandrie : 642). Quant au Temple de Dieu, qu’on cons¬ 
truit trente ans après, il ne fait pas de doute qu’il s’agit du Dôme du Rocher, qui 
est inauguré en 691 48 . Le récit C 3 est donc à dater des années 680 et Eensemble 
de ces observations incite à conclure que la collection BC a été tout entière rédigée 
à cette époque 49 . 

Il convient maintenant d’examiner si le moine Anastase auteur des récits BC peut 
se voir attribuer d’autres œuvres. Pour la collection A, on sait que le Vaticanus 50 qui 
fait suivre immédiatement la collection C de la collection A incite à le penser, mais 
que F. Nau était d’un avis contraire 51 . En fait, outre certaines ressemblances stylis¬ 
tiques 52 , il faut noter deux choses qui rapprochent l’auteur de A de celui de BC. 

46. npô xouxcov tg>v xpuxicovxa xpôvcov (Val. gr. 2592, fol. 124-124 v ). 

47. Taüxa Ôè àvayKaîov èoKÔm\oa èvxàÇai ôià xooç vopCÇovxaç Kai Xéyovxaç vaôv 0eoO eivat 
xôv vûv kxiÇôjisvov èv 'IepoaoXüpoiç ( ibid .). 

48. Le « temple » dont il est question est distinct de la « mosquée d’Omar », qui est construite 
par les Arabes dès leur arrivée dans la Ville Sainte, alors que le récit C 3 nous entraîne plus de trente 
ans après la conquête de l’Egypte. Si l’on songe à Al-Aqsa, il faut expliquer pourquoi, alors que le 
Dôme est déjà construit, l’érection d’un second monument sur l’esplanade (et en un endroit moins sacré) 
provoque tant d’émotion. 

49. On trouve une curieuse confirmation de cette date dans un manuscrit que le R. P. Paramelle 
nous a obligeamment indiqué. Il s’agit d’un manuscrit du Mont-Athos, Lavra K 96, qui contient entre 
autres des questions et réponses d’Anastase mêlées à des histoires édifiantes. Aux fol. 204-206, le 
récit B 7 (éd. Nau, OC 3, 1903, p. 69), qui suit le récit B 8, se présente avec ce début : èv xoïç xpôvoiç 
’A picaôfoi) èmoKÔTtou yeyevimévou rcpô TtevxriKOvxa xpôvov. Cette phrase, qui peut venir d’un lecteur 
bien informé sinon de l’auteur lui-même, date apparemment le récit : Arcadius a été archevêque 
de Constantia de 626 environ à 641 ou 642. Rédigés, selon nous, dans les années 680, les récits BC 
semblent avoir connu une longue élaboration : le moine du récit B 4 parle de Modeste, patriarche de 
Jérusalem en 630, comme ayant vécu « il y a quelques années ». 

50. Dans le Vaticanus, la collection C se trouve aux fol. 123-135 v ; elle est suivie immédiatement, 
fol. 136-148, de la collection A portant le titre : Aitiyiiaeiç xou aùxou ôtâ(popoi nzpi xcàv èv xfj èprjpco xoO 
Eivà ôpouç ôaicov naxépcov. 

51. F. Nau, OC 3, 1903, p. 56-58, distingue l’auteur des récits A, Anastase le moine, de l’auteur 
des récits B, qu’il identifie avec Anastase le Sinaïte, auteur de VHodègos : « Ses récits, et en cela ils 
diffèrent de ceux du premier Anastase, ont tous une tendance apologétique bien marquée, ils prouvent 
la présence réelle et l’indépendance des sacrements vis-à-vis du prêtre..., la puissance des images... 
et celle des lieux saints et de la croix... Il semble bien que l’on puisse songer à rapprocher cet auteur 
d’Anastase le Sinaïte qui, dans VHodègos, s’appelle aussi èXàxtoxoç novaxôç » (p. 58). Nau tire aussi 
argument du titre des récits dans le Londinensis Add. 28270, qui mentionne comme auteur « Anastase 
le Sinaïte ». 

52. En sens contraire, G. MERCATI, « Un preteso scritto di san Pietro vescovo d’Alessandria e 
martire sullo bestemmio e Filone l’istoriografo », Rivista storico-critica delle scienze teologiche 1, 1905, p. 
162-180 (réimpr. G. MERCATI, Opéré Minori II, Studi e Testi 77, Città del Vaticano 1937, 
p. 426-444) : p. 436, n. 2, Mercati remarque que le « premier Anastase » (celui des récits A) emploie 
presque exclusivement la particule ouv pour relier deux phrases, à la différence de l’Anastase auteur 
des récits BC. Il est vrai que si ce dernier emploie aussi la particule ouv, il n’en fait pas l’usage 
surabondant qu’on observe dans les récits A. Nous signalerons, pour notre part, deux autres éléments 

26 
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La date tout d’abord : les récits A ont été composés après que les Arabes se furent 
emparés du Sinaï 53 , sans doute dans la seconde partie du VII e siècle 54 , peut-être 
quelque temps avant les récits BC, mais à une époque en tout cas qui rend possible 
l’attribution des deux collections à un même auteur. Le deuxième point est un détail. 
Dans le récit A 28, Anastase le Sinaïte nous parle de celui qui l’a accompagné quand 
il est venu s’établir à la Sainte-Montagne : il s’agit de l’abbas Étienne le 
Chypriote 55 . Peut-être avons-nous là l’indice que l’auteur des récits A, tout comme 
celui des récits BC, est un Chypriote. 

Anastase le Sinaïte est moins connu par les récits édifiants qui lui sont attribués 
que par d’autres oeuvres plus amples et mieux étudiées : les Erôtapokriseis 56 d’une 
part, YHodègos 57 de l’autre. La lecture des Erôtapokriseis authentiques montre que 
l’attribution traditionnelle de cette œuvre au même auteur que les Récits a beaucoup 
de vraisemblance et renforce même l’hypothèse selon laquelle les collections A et BC 
seraient d’un même auteur. 

/ 

Parmi les points de contact , on notera que l’auteur des Erôtapokriseis semble familier 
de Chypre. Il en connaît en effet le climat 58 . Il est aussi le témoin d’une scène qui 
se déroule, « quelque temps avant la prise de Chypre » 59 , au sanctuaire Saint- 
Épiphane de Salamine : un iatrosophiste, voyant affluer dans ce sanctuaire les pèle¬ 
rins en quête d’une guérison miraculeuse, propose à l’évêque du lieu, qui accepte, 

de soumettre d’abord les malades aux traitements de la médecine humaine 60 . 

/ 

Non seulement cet épisode peut être l’indice du fait que l’auteur des Erôtapokriseis, 
comme celui des récits BC, pourrait bien être un Chypriote, mais il montre que les 
deux œuvres, qui se réfèrent semblablement à la prise de Chypre 61 , sont écrites vers 


d'appréciation, qui nous paraissent aller dans le sens de l’unité d'auteur : l'emploi de téXeioç dans 
les deux collections au sens de grand, gros (A 24 teXeicov puppflKCDv; A 24 téXeiov tpdyov ; A 16 àyéXq 
TeXeia ; C 5 ÇuXov téXsiov). A titre de comparaison, nous noterons que cet emploi ne se retrouve pas 
dans le Pré spirituel. D’autre part, l'auteur de la collection A, tout comme celui de la collection BC, 
date les événements qu’il relate par rapport au moment où il écrit, supposé connu : par exemple 
A 1 ()ipô toutcov tcdv ôéKa xpôvcov, OC 2, 1902, p. 60); C 3 (jtpô toutcdv tcdv TpidKovta xpovcov, 
Vat. gr. 2592, fol. 124). ' 

53. Voir récit A 2 : ~AXXots Ttakiv èv rfj àyia icopixpfj, 7tpiv fl poXovÔfl xai KaiappurccoOfl vnà 
tou rcapôvToç êOvouç (OC 2, 1902, p. 61). 

54. Voir F. Nau, « Les récits inédits du moine Anastase », Revue de PInstitut Catholique de Paris 
1, 1902, p. 3, qui fait remarquer que le héros du récit A 20, Étienne le Byzantin, est ex-chartulaire 
de Maurianos, et qu’il faut sans doute identifier ce Maurianos avec le général du même nom dont 
Théophane signale l’activité en Arménie en 652 (THÉOPHANE, éd. De Boor p. 345, 1. 12). 

55. A 28, OC 2, 1902, p. 76. 

56. ANASTASE le Sinaïte, Quaestiones et responsiones ( CPG 7746), PG 89, col. 312-824; pour 
la question de l’authenticité de telle question, voir M. RICHARD, « Les véritables Questions et réponses 
d’Anastase le Sinaïte », Bulletin de VIRHT 15, 1967-1968, p. 39-56 (réimpr. M. RICHARD, Opéra minora 
III, Turnhout-Leuven 1977, n° 64) : les questions 75-141 de l’édition Gretser (reproduite en PG 89) 
correspondent à des questions authentiques d’Anastase le Sinaïte (p. 40-41). 

57. Anastase LE Sinaïte, Viae dux (CPG 7745), éd. K.-H. Uthemann, Anastasii Sinaitae Viae Dux 
(Corpus Christianorum, Sériés Graeca 8), Turnhout-Leuven 1981. 

58. PG 89, col. 745 A. 

59. Kai yoüv, 7ipo ôAiyou xpovou rflç àtaooaoc; Kurcpou..., PG 89, col. 732D-733 A. 

60. ANASTASE LE Sinaïte, quaest. 94, PG 89, col. 732B-733A; pour l’authenticité de cette 
question, voir M. RICHARD, « Les véritables Questions et réponses... » (n. 56), p. 40-41. 

61. Voir récits B 9 (peiàTflvâXoxnv tt|ç aÙTflc; vflaouTflvTipcotriv xai tflvSsutépav, 0C3, 1903, p. 71); 
C 18 (7tpô tflç eiaôôou tcdv Zapaiaivoïv, Vat. gr. 2592, fol. 135 v ). 
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la même époque. Le deuxième point sur lequel nous voudrions attirer l’attention 
concerne la doctrine. Dans le récit C 4, où il raconte la prise du Sinaï par les Arabes, 
Anastase, ayant décrit l’apparition des martyrs du Sinaï à un Arabe chrétien dont 
la sainteté est en question, développe, sur le mécanisme de telles apparitions, une 
théorie assez particulière : « et ces martyrs, à mon avis, étaient des puissances angé¬ 
liques qui prirent, pour apparaître, l’apparence des saints pères qui avaient ici mené 
un beau combat » 62 . Le même mécanisme des visions se retrouve, exposé cette fois 
d’une façon générale, dans la Question 89 : « Il faut savoir que toutes les visions 
qui se produisent dans les temples ou près des tombeaux des saints sont le fait des 
anges qui agissent sur l’ordre de Dieu » 63 . 

Autre accord de doctrine, cette fois, entre les Érôtapokriseis et les récits de la col¬ 
lection A. Dans le récit A 1, une apparition angélique effraie un jeune moine, que 
son maître rassure aussitôt en disant : « Pourquoi as-tu peur, mon fils? Ce sont des 
puissances angéliques, n’aie crainte : c’est elles qui, dans les deux, se prosternent 
devant notre nature, et non pas nous devant la leur » Cette leçon sur les anges 
se retrouve dans la Question 77 d’Anastase le Sinaïte 65 , où, pour expliquer quels 
sont les biens qui nous ont été donnés « et vers lesquels les anges se penchent avec 
convoitise w 66 , l’auteur, après avoir exposé que les puissances célestes envient 
l’inhabitation divine dans nos esprits, dit encore ceci : « Ils (les anges) désirent encore 
que nous nous prosternions devant leur nature et que nous la glorifiions alors qu’elle 
serait assise sur le trône des Chérubins dans le sein du Père, tout comme notre nature, 
dans le Christ, est adorée par eux et par toute créature visible et invisible » 67 . 

Ces points de contact entre les Questions, la collection BC, la collection A, pour¬ 
ront paraître insuffisamment probants. Mais si l’on considère que, pour la tradition 
manuscrite, les trois œuvres sont d’un même auteur, que, pour Jean Damascène, 
au début du VIII e siècle, il semble n’avoir existé qu’un seul Anastase le Sinaïte 68 et 
que les Récits A, BC et les Questions appartiennent à une même époque et un même 
milieu, la solution la plus prudente paraît bien être d’admettre l’unité d’auteur 69 . 


62. OC 2, 1902, p. 89, 1. 30-32. 

63. EiSévai pévroi 7tpoar|K£i ôti nâoai ai évacuai ai ytvôpevat èv roïç vaoïç fj aopoîç rœv âyicav, 
ôi’ âyv'cov âyyékœv èniT£A.oOvrai Si’ èTurportfjç ©eoù (PG 89, col. 718CD, quaest. 89 ; voir M. Richard, 
op. cit. (n. 56), p. 40-41). 

64. Ti cpoPfi, tékvov ; ’AyyeA.iKai Sovdpeiç eioiv, cn3vôouA.oi f|pà>v eiaiv, pi) ÔeiA-idcrgç. Aurai rfiv fipetépav 
cpûoiv TcpoaKuvoOaiv èv oùpavoîç, ov>% rmeîç rf|v aùrrôv ( OC 2, 1902, p. 60). 

65. PG 89, col. 705BC. ’ 

66. I Pierre 1, 12. 

67. ’E7u9u|iOûcn ndA.iv vva Kai f| <püaiç aùrcov îxp’ fjprôv npoaKuvfïTai Kai ôoÇoXoyfjTai Kai KaSeÇopévri 
èv tco Opôvcp rô xspoufiiKâ» èv roîç KôXrtoiç roû narpôç, tbç Kai f| fiperépa (pûaiç èv Xptarrâ npoatcuverrai 
6 n’ aùrôv, Kai imo ndariç ôparfjç Kai àopduiç ktigecdç (PG 89, col. 705 C). 

68. JEAN Damascène, Oratio tertio, de imaginibus (CPG 8045), éd. B. KOTTER, Die Schriften des 
Iohannes von Damaskos III (Patristische Texte und Studien 17), Berlin-New York 1975, p. 184, 
où le récit B 2 est présenté sous ce nom d’auteur : Toû dyiou ’Avaaraoiou roû dyiou ôpouç Livâ; 
cf. A. GUILLOU, « Le monastère de la Théotokos au Sinaï... Homélie inédite d’Anastase le Sinaïte 
sur la Transfiguration », Mélanges d’archéologie et d’histoire 67, 1955, p. 216-258 (on prendra garde, en 
lisant cet article, que l’homélie d’Anastase n’est pas prononcée au Sinaï, mais sur le mont Thabor). 

69. Un autre argument pour regrouper les Récits avec d’autres Anastasiana est fourni par YHomilia 
de sacra synaxi ( CPG 7750). Cette homélie, dont l’authenticité est admise par Geerard, semble bien être 
du même auteur que les Questions et réponses : en effet, on trouve dans cette pièce un passage (PG 89, 
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Pour YHodègos, une œuvre qu’il convient de dater elle aussi des années 680 70 , nous 
nous en tiendrons à l’opinion de K.-H. Uthemann 71 , pour qui il est vraisemblable 
que ce traité soit du même auteur que les Erôtapokriseis . L’auteur des Récits, Anastase 
le Sinaïte, se trouve dont être vraisemblablement à l’origine d’une œuvre importante. 
Et pour le détail de sa vie, les Récits constituent, comme nous l’avons vu, une source 
intéressante, encore peu exploitée à ce jour 72 . 


col. 845 A) qui fait penser à la quaestio 132 (PG 89, col. 784ÇD). D’autre part, nous retrouvons à la 
fin de cette homélie (PG 89, col. 844-849) des thèmes qui sont développés dans la collection BC 
(les fidèles ne doivent pas s’inquiéter de la moralité d’un prêtre, mais seulement de son orthodoxie; 
la validité de l’eucharistie ne dépend pas du célébrant) et surtout une histoire édifiante (PG 89, 
col. 848G-849C) qui, par certains aspects, rappelle la collection A (des pères assistent aux derniers 
instants de l’un d’entre eux, qui leur révèle son sort final : cf. A 19, A 28), avec une mention des témoins 
vivants (ëxi ydp, napxDpoüvxoç xoO XpiatoO xai ôeonô tou, èv oapici Çcoaiv oi toûto Oeâoduevot) qui fait 
songer à certains récits BC (par ex. B 2, OC 3, 1903, p. 65 : xoXXoi ôè dvSpec; Çcooi xôv ôsaoapévtûv; 
C 7, Val. gr. 2592, fol. 127 v : xaOxa oi éopaKoxeç Çcôotv èv oapici &&<; xfj<; fmépax; xaûxT\<;). 

70. Sur la date de YHodègos, voir K. H. UTHEMANN, op . cit. (n. 57), Tumhout-Leuven 1981, 
p. CCXVIII : « Zusammenfassend làsst sich als Hypothèse formulieren, dass die einzelnen Teile des 
Hodegos seit der Zeit des Patriarchen Cyrus von Alexandrien bis spâtestens 686/689, vermutlich 
aber noch vor dem 6. ôkumenischen Konzil entstanden sind und zwischen 686 und 689 zu einem 
« Gesamtwerk » zusammengestellt wurden, wobei ihr Verfasser, der Sinaimônch Anastasius, sie 
flüchtig mit einigen Scholien kommentierte »; M. RICHARD, « Anastase le Sinaïte, l’Hodègos et le 
monothélisme », REB 16, 1958, p. 29-42 (réimpr. M. RICHARD, Optra minora III, Tumhout-Leuven 
1977, n° 63). Pour M. RICHARD, op. cit., p. 32-35, YHodègos a connu deux éditions, la dernière étant 
à dater d’après 681 ; les discussions entre Anastase et les monophysites à Alexandrie ( Hodègos X-XII) 
seraient à dater d’avant 640. Nous ferons remarquer ici que la date proposée par M. Richard pour 
la discussion théologique se déroulant à Alexandrie ne repose pas sur une base solide. L’argument prin¬ 
cipal, pour cette date traditionnelle, semble bien être la mention d’un Augustale, devant lequel la 
discussion est censée se dérouler (Hodègos X, 3, éd. Uthemann, p. 190 : icaxà Tcapoixriav xoO AôyouoxaXtou 
67ti ÔTipomaç otKofjç xai kôXecùc,), ce qui imposerait une date antérieure à la conquête arabe. Mais 
les papyrus d’Aphroditô mentionnent un Augustale à Alexandrie bien après la conquête arabe 
(H. I. BELL, The Aphrodito Papyri ( Greek Papyri in the British Muséum, vol. IV), Londres 1910, p. 64-65, 
n° 1392, 1. 13). Il y aurait lieu, selon nous, de tenir compte de cette possibilité pour resserrer la 
composition de YHodègos, au lieu d’étaler celle-ci sur presque un demi-siècle. 

71. K. H. Uthemann, op. cit. (n. 57), p. CCVI-CCXVIII. M. Richard, « Les véritables Questions 
et réponses... » (n. 56), p. 41, se prononce en faveur de l’unité d’auteur et définit ainsi les Questions et 
réponses d’Anastase : « C’est un travail homogène, bien circonscrit. Il a manifestement été composé au 
Sinaï, après l’invasion de l’Egypte, de la Palestine et de la Syrie par les Arabes, par quelqu’un qui 
avait vécu ces pénibles événements. Nous n’avons découvert aucune raison de le disputer à Anastase 
le Sinaïte auteur de Y Hodègos, de narrations pieuses et de quelques homélies. » Les théories de 
S. N. SAKKOS, nepï ’Avaaracrtcov Zivaixcbv, Thessalonique 1964, suivies en partie par E. CHRYSOS, 
«Necoxepai ëpeovai rcepi ’Avaaxamoav Eivaixcâv », dans KXîipovopta 1, 1969, p. 121-144, n’ont guère été 
retenues; elles n’ont pas à être examinées ici, dans la mesure où aucun de ces deux auteurs n’a porté 
d’attention spéciale aux Récits ; pour la réfutation de l’opinion de Sakkos, selon laquelle YHodègos serait 
une œuvre du patriarche Anastase d’Antioche, voir K. H. UTHEMANN, op. cit., p. CCVI-CCXI. 

72. Le but de cet article n’est pas de retracer la vie d’Anastase le Sinaïte, ni de signaler tous les 
documents qu’il conviendrait d’utiliser. Il convient cependant de noter que les Récits ne sont pas la 
dernière œuvre d’Anastase. En effet, dans YHomilia tertia de creatione hominis (CPG 7749), nous trouvons 
le passage suivant, qui concerne le sixième concile œcuménique (681) : f\x \ç ôoia oûvoôoç... èîii 
eÏKoai xpovouç xov ôXcépov xoO ftpexépou XaoO ërcauoe, x^v nàxaipav xâ>v èxôpcôv Kax* àXXiïXcov aùxcov tfraye, 
tac; xtôpaç àvénaooe, xtïv OàXaooav TtXtoipov ènoùiae, xàç aixM.aÀXD<rïa<; ôiekcoAuce, tcai 7tàot| xf| "Pco^avvçi 
âveoiv xai 7tapaKX.rioiv xai eipiiVTiv où pexpïav Ttenouiicev. L’homélie est ainsi datée des alentours de 700 
et nous voyons qu’Anastase, après avoir rédigé les Récits, a dû vivre assez longtemps pour intégrer à 
sa vision de l’histoire la période de paix relative qui suit l’échec des Musulmans devant Constantinople 
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Récits autobiographiques? 

Si nous arrêtions là l’inventaire, tout extérieur, de ce que l’auteur des Récits nous 
dit de lui-même, nous risquerions de pécher gravement par omission. Il existe en 
effet un type particulier de récits édifiants qu’on peut appeler les récits autobiogra¬ 
phiques masqués. L’auteur d’histoires utiles à l’âme peut en effet se trouver dans 
une situation embarrassante si, pour le profit des lecteurs, il lui faut parler des grâces 
que Dieu lui a accordées à lui-même : d’un côté, il est bon de proclamer les mer¬ 
veilles de Dieu; de l’autre, l’humilité monastique interdit de se glorifier. Pour faire 
face à ces exigences contradictoires, l’auteur compose alors un récit en réalité 
autobiographique, mais où il masquera son propre personnage sous les traits d’une 
tierce personne. Comme il s’agit d’un procédé peu étudié, nous établirons d’abord, 
en-dehors de l’œuvre qui nous intéresse, l’existence de tels récits, puis nous fixerons 
certains traits qui permettent de repérer ces récits, avant de chercher si Anastase, 
lui aussi, a recours à ce procédé. 

Dans Y Echelle du Paradis, Jean Climaque, celui-là même qui fut l’higoumène 
d’Anastase au Sinaï 73 , raconte une histoire édifiante qu’il tient d’un grand ascète 
de la Montagne Sainte, Jean le Sabaïte 74 . Dans un monastère d’Asie, où Jean le 
Sabaïte avait séjourné, il y avait un vieillard avec son disciple, Acace. Par suite des 
mauvais traitements que lui inflige son maître et qu’il supporte héroïquement, Acace 
vient à mourir. Son maître raconte la chose à un autre vieillard, qui avait consolé 
Acace de son vivant, et ce vieillard, venant sur la tombe d’Acace, ressuscite un 
instant celui-ci : « Frère Acace, es-tu mort? »... « Et comment, Père, un homme qui 
pratique l’obéissance pourrait-il mourir? » Et Jean Climaque ajoute ceci : « Il me 
semble bien... que celui qui a parlé avec le mort, c’était précisément notre Père Jean 
(c’est-à-dire Jean le Sabaïte). En effet, ce bienheureux m’a raconté une autre 
histoire où il semblait parler de quelqu’un d’autre (cbç 7tepi aAAoi) tivôç ôiîïyijaaTo) ; 
mais c’était lui, ainsi que, par la suite, j’ai pu le savoir exactement. » 

Ainsi donc, Jean le Sabaïte, voulant cacher qu’il avait accompli un grand 
miracle sans laisser perdre ce qu’un tel récit a de profitable, parle de lui-même 6ç 
nepi dXXou Tivôç. Ce procédé ne trompe pas Jean Climaque : pour expliquer cette 
perspicacité, il faut songer bien sûr que celui-ci est un moine diacritique, et que, d’autre 
part, il a une longue connaissance de Jean le Sabaïte. L’anonymat du thaumaturge 
peut aussi lui avoir mis la puce à l’oreille. Mais on notera que la volonté de se dissi¬ 
muler peut aller plus loin que l’anonymat, jusqu’au nom d’emprunt. 

En effet, dans un autre récit, qui fait suite au précédent dans Y Echelle, Jean le 
Sabaïte raconte l’histoire d’un moine, Antiochos, qui, par son obéissance et sa per¬ 
sévérance seize ans durant dans un monastère du Pont, obtient la révélation que ses 

(678) et le traité entre Muawiya et Constantin IV. Les vingt années que compte Anastase nous met¬ 
traient en 701 : on notera que la reprise des hostilités entre Byzantins et Arabes en 692 n’a pas marqué 
ce texte. 

73. Il est question de Jean Climaque dans les récits A 6, A 7, A 32 {OC 2, 1902, p. 63-64, 79). 
En A 32, Anastase signale que la mort de l’higoumène Jean (Climaque) a eu lieu Kcrtà xôv Ttspocivôv 
Xpôvov, « l’année dernière ». Nau a examiné ce passage pour tenter de dater la mort de Jean : 
voir F. Nau, « Note sur la mort de S. Jean Climaque », BZ 11, 1902, p. 35-37. 

74. JEAN Climaque, Échelle du Paradis {CPG 7852), 4 e degré, PG 88, col. 720D-721 A. 
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péchés sont effacés. Et Jean Climaque de conclure sans hésitation : « Le très sage 
Jean me raconta cela comme s’il s’agissait d’un autre personnage, et c’est pourquoi 
il changea son nom contre celui d’Antiochos. Mais en réalité, c’était lui qui, grâce 
à sa vaillante persévérance, avait pu déchirer la reconnaissance de dette » 75 . 

L’existence de récits autobiographiques masqués est ainsi, grâce à Jean Cli¬ 
maque, bien attestée pour l’époque d’Anastase dans l’enseignement oral des 
moines. Il faut regarder maintenant ce qu’il en est des récits écrits et surtout 
chercher s’il y a quelque moyen de repérer ces histoires d’un genre particulier. 
Le modèle du procédé nous paraît être, au V e siècle, le dernier chapitre de Y Histoire 
Lausiaque. Pallade annonce tout d’abord au lecteur qu’il va « dire quelque mots du 
frère qui est avec (lui) depuis sa jeunesse jusqu’à maintenant ». Il décrit ensuite les 
vertus et les charismes extraordinaires de ce frère qui, par exemple, « a reçu par trois 
fois sa nourriture d’un ange ». L’histoire s’achève ainsi : « c’est pour un tel homme 
que je me vanterai, pour un homme tel qu’était celui-ci (Cmèp toù toioûtou Kauxijoopai 
oïoç rjv ouxoç)... Un jour, il m’affirma ceci sous serment : J’ai demandé à Dieu de 
n’inciter personne... à me donner quoi que ce soit quand je suis dans le besoin » 76 . 

Les critiques ne font guère de difficultés pour admettre qu’il s’agit ici d’un récit 
autobiographique. Le caractère intime des détails que donne Pallade sur ce frère qui 
l’aurait accompagné « depuis sa jeunesse », et dont nous n’avons nulle trace ailleurs, 
laisse peu de place au doute, et la fiction est vite percée à jour. D’autres indices vien¬ 
nent confirmer ce jugement. 

Nous sommes, tout d’abord, dans le cas où l’auteur ne pourrait parler de lui 
à la première personne : il est en effet question des charismes du frère, de ses vertus, 
des grâces extraordinaires qu’il reçoit au point de demander à Dieu de retenir ses 
bienfaits. Surtout, très volontairement, Pallade donne au lecteur la clé de cette 
fiction en se référant à la deuxième épître aux Corinthiens : « Pour un tel homme, 
je me vanterai (tmèp tou toioûtou Kauxnoopai) ; mais pour moi, je ne me vanterai 
que de mes faiblesses » 77 . Il s’agit là de la phrase par laquelle saint Paul conclut le 
récit de son enlèvement jusqu’au troisième ciel : récit que l’Apôtre fait, bien sûr, 
comme s’il s’agissait d’un autre. Avec ce passage de Paul, nous avons le modèle 
scripturaire des récits qui nous intéressent; et, en renvoyant à ce passage, Pallade 
fait savoir qu’il parle en fait de lui-même, et que le procédé qu’il emploie est licite, 
autorisé qu’il est par l’exemple de Paul. 

Nous croyons que de tels récits autobiographiques se rencontrent dans l’œuvre 
d’Anastase et nous présenterons deux candidats, l’un probable, l’autre très probable. 

Le premier récit appartient à la collection A. En voici le début tel que nous le 
trouvons dans le Vaticanus, qui est confirmé par la version syriaque : « Quelqu’un 
d’autre — celui qui, depuis le sein maternel, a été élevé avec l’auteur — m’a raconté 
ceci : Voici trois ans, je montai du désert à la Sainte Montagne trois jours avant 
la fête de la Sainte Cime et, la nuit, je me vis, comme dans une extase, étant au 


75. Taûxà poi ô 7tàvao<po<; ’lraàwiiç... <bç èK 7tpoaco7too ôtïOev àXXov SiTiynaaTo, ôiô tcai 
’Avrioxov ta trrôv peTcovôpaaev. Oütoç ôè t)v cbç àXtiGrôç ô tô x^pôypatpov ôi’ fmopovfiç ôiapprjÇaç 
yewaiojç ( ibid ., col. 721 AD). 

76. PALLADE, Histoire Lausiaque (C PG 6036) 71, éd. Butler p. 167-168. 

77. Il Cor. 12,5. 
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palais » 78 . Dans ce palais, nous raconte-t-on ensuite, quelqu’un propose au rêveur 
d’aller saluer le roi avant la foule, l’assurant qu’il recevra de ce fait toutes les faveurs 
qu’il demandera : « Et, par sa gloire, c’est bien ce qui se passa. Revenu à moi 
— dit-il —, au sortir de cette vision, j’examinai ce que j’avais vu et entendu, puis 
je fis quelques demandes à ceux qui administrent ce saint lieu. Et, avec un prêtre 
et tout ce qu’il fallait, je montai à la Sainte Cime la veille de la fête, j’y dis une messe, 
je présentai à Dieu mes demandes et je reçus ce que je demandais, comme l’expé¬ 
rience l’a montré » 79 . 

La première interprétation possible consiste à dire tout simplement qu’Anastase, 
au Sinaï, a avec lui un frère selon la chair. De ce frère, il n’est question nulle part 
ailleurs dans la collection. Une autre possibilité, qui nous paraît plus vraisemblable, 
c’est que l’auteur, ayant à parler de grâces spéciales qu’il a reçues, en particulier 
d’une extase et d’une vision — c’est-à-dire précisément le cas dans lequel se trouvait 
saint Paul 80 —, a recouru, comme Pallade, à la fiction d’un frère qui l’accom¬ 
pagne, tt7tô V8Ôxr|TOÇ chez l’un, sk KoiXiaç ptiTpôç chez l’autre. La conclusion que 
nous désirons tirer de cette observation est purement négative : il n’y a pas lieu 
d’imaginer, aux côtés d’Anastase, en plus du Chypriote qui l’accompagnait, un 
frère de sang. 

Le deuxième récit, qui a plus de portée, est plus net. Il s’agit du récit C 10 : 
«Je connais quelqu’un (oïôa èy(ù nva) qui fait partie de ceux qui, de toute leur âme, 
de toute leur pensée, de leurs os, de leurs moelles et de leur esprit, aiment le Christ. 
Passant par quelque endroit, il vit un prisonnier qui était très durement traité et battu 
par ses maîtres. Il voulut le secourir, mais, comme il n’avait pas du tout d’or, il se 
donna lui-même, âme et corps, et libéra cette âme qu’on torturait, en entrant à sa 
place dans les fers, les liens et la servitude. Cet homme me raconta qu’en moins de 
deux jours, disait-il, le Christ incita à agir des Chrétiens qui le libérèrent pour deux 
cents pièces d’or. 'Ensuite’, disait-il, 'le Christ me bénit et m’accorda de telles 
grâces dans mon corps et dans mon âme que bien souvent je suppliai sa bonté d’allé¬ 
ger une part de ses dons spirituels, ainsi que les océans de ses miséricordes qui 
m’engloutissaient et qui enivraient mon âme, et de me réserver cela pour le siècle 
à venir.’ Et comme j’étais stupéfait de ce qu’il me disait, il invoqua l’exemple du 
prophète en me disant : 'C’est cela même qu’éprouva David un jour et qui lui fit 
dire : ... Où irai-je loin de ton esprit; Où fuirai-je loin de ta face? 81 ’ Et donc, 
frères, acquérons une telle amitié avec le Christ, afin qu’il nous accorde à nous aussi 
de telles grâces » 82 . 


78. Kai ëxspôc; poi nâXiv xiç ôuyrnaaTO, ô petà xoû auyypacpécoç èK KoiXiaç pîixpôç auvavaaxpacpEiç, 
Xéyiov ôti * « npô Tpirôv xpôvcov àveXOôvxoç pou ànà tfiç èpftpou eiç tô dytov ôpoç npô tpuôv f|pepâ>v 
xnç éoprfjç xfjç âytaç Kopwpfjç, Occupai êauxôv xfj vuktI cîx; èv ètcaîdaei èv tco nakaxka ûndpxovxa » 
( Voit. gr. 2592, fol. 138). Il s’agit du récit A 36, édité par Nau (OC 2, 1902, p. 81). Dans l’édition Nau, 
les mots ô pcxd xoù auyypacpÉCDÇ èk KoiMaç prçTpôç ouvavaaxpacpeiç ont disparu. 

79. "Ojtsp Kai yéyovev, pà xfiv ÔôÇav aùxoù. ’EXfkbv yàp ciç éauxôv, <pT] aiv, èK xfjç ôtrxacriaç 
Kai ôiaKpîvaç xà ôpaGévxa Kai X.aXT|0évra, fixiiadpiiv xoùç xôv dyiov tôkov oiKoûvxaç. Kai X.a(kbv KpeaPû- 
xepov Kai 7tâaav xtjv xpevav, àvfjX.0ov 7tpô piâç f)pépaç Tfjç éopxfiç, Kai ènouiaa aûvaîpv èv Tfj àyia 
Kopixprj, aîxTiaàpEvoç, napà 0eoû Kai Xajkbv xà aixf)paxa, cbç f| xœv 7tpaypdx©v nelpa àrtéSEt^Ev (OC 2, 
1902, p. 81 in fine). 

80. ’EXfidoopai ôè eiç Ô7ixaalaç Kai ànoKaXOvEK; Kupiou (II Cor. 12, 1). 

81. Ps. 138, 6-7. 

82. Val. gr. 2592, fol. 129 v -130. 
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Ici encore, on sera sans doute enclin à admettre qu’il y a deux personnages : 
l’auteur et le héros de l’anecdote. L’exemple de Pallade et de Jean Glimaque nous 
incite à penser qu’en fait, il n’y a dans cette histoire qu’une personne réelle, l’auteur, 
qui, ne pouvant décrire sa charité héroïque ni les grâces surabondantes qu’il reçoit 
au point de devoir demander à Dieu, comme David, mais aussi comme Pallade 83 , 
d’alléger ses faveurs, s’invente un double. Outre la longue périphrase, d’allure étrange, 
qui sert à désigner le personnage principal, l’indice qui conduit à choisir cette 
solution est le début de l’histoire : èyà> 018a, dit Anastase, comme saint Paul 84 . 

Si l’on accepte cette façon de voir, le portrait d’Anastase doit être ainsi com¬ 
plété : il s’agit d’un moine charismatique, qui, une fois au moins dans sa vie, a 
montré une charité héroïque envers un prisonnier. Mais il va de soi que c’est ici 
affaire de jugement : èpoi ôokev, disait Jean Climaque 85 . 


II. Le but et les arguments 

L’histoire précédente semble montrer Anastase en relation avec les prisonniers. 
Heureusemient, pour établir le lien qui se dessine ainsi, nous disposons d’un 
matériel plus sûr. Voici en effet comment, dans le prologue du récit G 4 , Anastase 
définit le but de la collection de récits qu’il compose : « Mais maintenant, à cause 
des incertitudes qui pèsent sur ma vie, je m’efforce de rédiger ceux-là seulement qui 
intéressent la foi des Chrétiens et qui apportent un grand réconfort à nos frères les 
prisonniers et à tous ceux qui écoutent ou qui lisent avec foi » 86 . Ainsi, les 
Auiyrlpaxa yuxcxpeXfi Kai OTqpiKTiKà d’Anastase, pour reprendre leur titre, sont expli¬ 
citement destinés à « nos frères les prisonniers ». 

Les prisonniers 

Cette mention d’un public si spécial évoque aussitôt des circonstances histo¬ 
riques particulières. Quand Anastase écrit, Jérusalem a été conquise par les Arabes 
depuis cinquante ans environ, Chypre depuis moins de quarante années. Dans la 
Syrie et la Palestine, la population a subi des changements significatifs : certains, 
fuyant les nouveaux maîtres, ont quitté le pays 87 . Pour combler les vides et pour 
cultiver les terres conquises, les Arabes installent les prisonniers qu’ils ont faits lors 
de leurs conquêtes et qui sont devenus leurs esclaves. L’ampleur de ce phénomène 
ne peut être ici qu’évoquée et nous nous servirons, pour l’illustrer, d’une inscription 
publiée depuis peu qui nous donne, pour Chypre, le nombre des captifs faits par 


83. Oûxôç (loi note ôuapôoaxo ôxr Toû ©soü èôen&nv prjôéva vû£,ai... km toû ôoüvai poî ti èv 
xaîç xpdaiç : PALLADE, Histoire Lausiaque 71, éd. Butler p. 168. 

84. Le récit de saint Paul, Il Cor. 12, 2, commence ainsi : olôa &v0pamov èv Xptaxcp... 

85. Jean CLIMAQUE, Échelle du Paradis, 4' degré, PG 88, col. 721 A. 

86. Nûv ôé, ôià xô rnç ÇœfG f|pà>v &ôt|A,ov, èiceïva pôva auvxà£,ai o7tou8âÇonev xà dç ïttoxiv 
Xpioxiavcâv ouvxeivovxa Kai oxTipiypdv noXùv xoïç àÔeA,<poîç f\pcôv xolç, alxpaXcoxoïç Kai Jtâoiv xoïç 
pexà nioxecot; àKOôouaiv Kai èvxuyxàvouaiv napéxovxa (Vat. gr. 2592, fol. 124 v -125; voir n. 25). 

87. Voir par exemple M. A. SHABAN, Islamic History. A New interprétation, I. A. D. 600-750 
(A. H. 132), Cambridge 1971, p. 41. 
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les Sarrasins : « Lors de la septième indiction, en l’an 365 de Dioclétien se produisit, 
par suite de nos péchés, l’invasion de l’île. Beaucoup furent tués et cent vingt mille 
prisonniers environ furent emmenés. Et l’année d’après, à nouveau, l’île eut à subir 
une autre attaque plus terrible encore, au cours de laquelle moururent par l’épée 
plus de gens que la première fois et cinquante mille prisonniers environ furent 
enlevés » 88 . On voit l’importance des chiffres, même s’il s’agit d’un ordre de 
grandeur plutôt que d’un dénombrement exact : cent vingt mille prisonniers lors de 
la première prise de l’île en 649, cinquante mille, semble-t-il, lors de la deuxième, 
en 650. 

Nous retrouvons ces prisonniers, ou d’autres, venus d’autres pays, dans les récits 
d’Anastase : prisonnier délivré par Anastase lui-même, croyons-nous, en C 10 89 ; 
esclave chrétienne d’une dame sarrasine en C 12 <M ; prisonnier esclave des Sarrasins 
en C 13 91 ; captif évadé en B O 92 . Nous les retrouvons aussi dans d’autres œuvres 
du même auteur. 

Dans la collection A, à l’occasion de récits sur les pouvoirs mystérieux des 
anachorètes, Anastase reproduit une anecdote qu’il tient d’abbâ Matthias : « L’abbâ 
Matthias me fit un semblable récit : Quand j’habitais — dit-il — à Arandoula, afin 
de distribuer le dimanche la sainte communion aux prisonniers de ce désert, je tenais 
la sainte communion enfermée en haut dans l’église, dans une armoire fermée 
à clé » 93 . Nous sommes ici en présence d’un groupe de prisonniers, dont le nombre 
justifie en tout cas que les moines du Sinaï se soucient de leur envoyer une sorte 
d’aumônier pour leur distribuer la communion. 

Les Érôtapokriseis d’Anastase, à leur tour, nous entraînent dans une autre colonie 
de prisonniers. Développant une intéressante théorie des climats 94 , notre auteur note 
que tous les hommes ne réagissent pas semblablement aux mêmes conditions et, pour 
prouver ce qu’il avance, prend l’exemple suivant : « Et donc, voici quelques années, 
alors que je m’étais rendu près de la Mer Morte dans la région de Zôora et de Tétra- 
pyrgia, là où l’air est pénible, pestilentiel, brûlant et corrupteur comme à Chypre, 
je m’aperçus que tous les prisonniers qui travaillaient dans les champs du domaine 
public étaient des Chypriotes. Comme je m’en étais étonné et que j’en avais demandé 
la raison, ceux qui administraient cet endroit me firent cette réponse : 'L’air d’ici 


88. ’Ev xpôvoiç toivuv iv8(iKTtôjvoç) Ç' tou xÇe AtoicXtixiavoû ëxooç yéyovEv fl è£, flpcxépwv 
àpapTKÙv Kotxà xflç vfjaoo ÈTtÉXEoaiç, K(ai) àvaipoûvxai pèv ttoXXoî, à7tdyovxai Sè aixpdX©xoi xiXidÔEç 
cboEi éKaxôv K(ai) eîkooi. FldXiv Sè x© è7t£X0ôvxi xpôv©, éxépav imé|i£ivEV èXEEivoxépav fl vflooç [ë]<poôov, 
Ka0’ flv 7ii7txoooi pèv paxaîpa [TtjXEÎooç fl xô TtpôxEpov, flpôîiaav Sè [aixpdX©xoi xtX.id]Ô£ç cbasi 
TtEvxflKovfxa] (D. FEISSEL, dans « Bulletin épigraphique », REG 100, 1987, p. 380-381, n° 532). 

89. Vat. gr. 2592, fol. 129M30. 

90. Vat. gr. 2592, fol. 131-131 v . 

91. Ibid., fol. 131M32. 

92. 0C 3, 1903, p. 71 (rcaîç 'Eppaîoç èÇ àvaxoXflç ôiao©0Eiç ànà aîxpaX©aîaç). 

93. 'Opoiôxporcov xoûxoo Kai ô àpPàç MaxGiaç Suiyeîxô pot, ôxi oijcoûvxôç poô 7toxE, <ptioiv, 
Etç 'ApdvSooXav è7n xô pexaôiÔEiv p.E xfl îcopiaicfl dyîav Koivcovîav xoïç atxpaXcôxoïç xflç èpflpoo 
èKEivriç, eixov èv x© àppapiq) dv© eiç xflv dyîav èKKXrioîav xflv dyîav Koiv©vîav flotpaXiopévnv 
Ô7tô kXeiSîv » (OC 2, 1902, p. 77 ; le texte que nous reproduisons ici est celui du Vat. gr. 2592, fol. 146). 
Sur Arandala (Arandoula dans notre texte), entre Clysma et Pharan, à trois étapes de Pharan, voir 
P. Maraval, Lieux saints et pèlerinages d’Orient, Paris 1985, p. 306-307. 

94. ANASTASE le SinaÏTE, quaest. 95, PG 89, col. 733B, rappelle qu’il a écrit un traité 
spécial sur l’influence des climats sur les mœurs des hommes. 
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n’admet que les gens qui viennent de Chypre. En effet — disaient-ils —, bien 
souvent on a envoyé ici des prisonniers venant de différents pays et en peu de temps 
ils sont tombés malades et sont morts.’ 95 . 

Cette population de captifs a des besoins religieux spécifiques. Nous avons vu 
abbâ Matthias, moine du Sinaï, porter la communion aux déportés d’Arandoula. 
Anastase pour sa part, autre moine sinaïte, semble avoir eu soin lui aussi de ces 
captifs. Dans ses Erôtapokriseis, il examine en tout cas certains des problèmes moraux 
qui se posent à leur propos. Voici, par exemple, la question 123 : « Puisque nous 
voyons, en déportation aussi (kcù èv aixpaXtooia), des esclaves se livrer à la prostitu¬ 
tion, que faut-il dire d’elles? — Les femmes qui se livrent à la prostitution pour le 
plaisir et par passion tombent sous le coup d’une condamnation plus grave; celles 
qui y sont poussées par la nécessité sont condamnées moins lourdement... Pour cha¬ 
que péché, il faut penser qu’il y a bien des degrés. Et donc, les femmes qui se 
fardaient et s’ornaient dans leur propre pays méritaient plus d’indulgence que celles 
qui, aujourd’hui, au milieu de leurs soeurs déportées et couvertes de fers, portent 
de l’or sous les yeux de celles-ci, et n’en ont pas honte. Et tout autre péché, tout 
autre luxe, toute autre mollesse à laquelle nous nous livrons au milieu de la déporta¬ 
tion est plus grave que les péchés de ceux qui vivent librement »". On remarquera 
encore cette autre question : « Si quelqu’un, dans le désert ou en captivité, pressé 
par la nécessité et par la faim, mange de la viande de chameau, ou d’onagre, ou quelque 
chose de semblable, est-il condamné, ou non? » 97 ; et celle-ci encore, qui n’est pas 
sans annoncer certains des problèmes traités dans les Diègèmata stèriktika : « Si je suis 
esclave ou prisonnier et que je ne puisse me rendre à l’église comme je le veux, ni 
y rester quand je le veux, ou jeûner, ou veiller, comment puis-je faire mon salut 
et obtenir la rémission de mes péchés? » 98 . 

Dans la collection BC, nous voyons aussi, non plus, cette fois, des prisonniers 
chrétiens soumis à des Sarrasins, mais des ouvriers chrétiens, au statut peu déter¬ 
miné, soumis à un contremaître juif qui veut les empêcher d’aller à l’église pour une 
fête de la Vierge 99 : cas différent, certes, mais où se rencontre le même problème 
de Chrétiens soumis à de nouveaux maîtres, et dont la pratique religieuse se trouve, 
de ce fait, entravée. 

Outre ces aperçus, trop partiels, mais précieux, que l’œuvre d’Anastase nous 
fournit sur le milieu des captifs, ou celui des ouvriers chrétiens soumis aux Musul- 


95. Kai yoüv rcpô àXiy cov xpôvcov napayevôpevoç eiç xf)v vetcpav BdXaooav eiç xà pépri Zcot|pœv 
Kai TetpaTtupyiaç, ëv9a xatenoi xiveç Kai «pQopcmoioi Kai KauacôSeiç Kai arircriKoi Ka0’ ôpoiôxîixa 
Kùnpoo Tuyxâvouavv oi àépeç, eùpov nàvxaç xoùç aixpaXa)Touç xwv Kaxao7topâ>v xoû ôiipooiou 
Kimpiouç Tuyxàvovraç • Kàpoù Oaupâaavxoç Kai rnv aixiav èptoxf|aavxoç, oi xà aùxô9i Sioucnaavxeç 
xauxTiv npôç pe xt\v àrcÔKpiaiv ôeôtoKaoiv, ôxi où npooôéxovxai oi èvxaû9a àépeç ëxepa ooïpaxa, 
ei pf) xà ànà Kùnpou. Kai yàp rcoAAâKiç, <paoî, nepipGévxeç cbSe èK ôiatpôpoov xtopwv aîxpàXxoxoi, èvxôç 
6X.vyou xpôvou è<p9àpîiaav Kai ànéOavov (Anastase LE SlNAÏTE, quaest. 96, PG 89, col. 745 AB). 

96. Id., quaest. 123, PG 89, col. 773B. 

97. Id., quaest. 140, col. 792 D. 

98. Id., quaest. 132, col. 784 C; voir aussi M. RICHARD, « Les véritables Questions et 
réponses... » (n. 56), p. 48, n° 87. 

99. Récit C 5, Vat. gr. 2592, fol. 126 v -127. 
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mans et à leurs acolytes, nous trouvons, dans les Récits, trois cas particuliers, qui repré¬ 
sentent trois situations différentes. 

Le premier de ces cas, marginal pour notre propos, nous retiendra peu. Il s’agit, 
au tout début de la conquête arabe, de l’arrivée des Musulmans au Sinaï et de la 
conversion forcée des Arabes qui s’y trouvent. L’un d’entre eux, pour éviter de renier 
le christianisme, tue sa famille, puis s’enfuit au désert, où il passe de nombreuses 
années 10 °. A sa mort, les pères du Sinaï s’interrogent sur sa sainteté : une vision 
vient trancher ce débat. Un martyr donc, mais dans des circonstances douteuses, qui 
enlèvent au récit sa valeur exemplaire. Il reste deux choses : un complément pour 
l’histoire du Sinaï 101 ; un renseignement précieux sur la façon dont les Arabes 
musulmans, lancés dans leur conquête, ont traité leurs congénères chrétiens. 

Les deux autres cas ont pour cadre Damas. Le premier met en scène Euphémie, 
une esclave chrétienne que sa maîtresse sarrasine fait battre chaque fois qu’elle revient 
de communier. Un jour que sa maîtresse l’a fait bâtonner plus durement que d’habi¬ 
tude, on ne trouve aucune trace des coups sur son corps, ainsi qu’Anastase a pu le 
constater lui-même : « Cela ne remonte pas à de nombreuses années; ce n’est pas 
vieux, ni sans témoins : il s’agit de choses que nous avons vues de nos yeux, que 
nous avons observées et que nous avons touchées de nos mains » (xauxa où 7toXu%pôvia 
xai àpxaïa Kai àpàpxupd eîoiv, â\V ânsp écapàKapev xoïç ôtpGaXpoîç f|p(ôv, & 
ëOeaoâpeda Kai al yeîpeç f|ptov èii/îiXôuprioav). Euphémie, finalement, est rachetée par 
un homme « qui bien souvent avait attrapé cette sorte de gibier » et pour qui Euphé¬ 
mie intercédera devant Dieu 102 . 

Avec cet exemple, nous pénétrons dans la vie quotidienne d’une maison de Damas, 
et nous voyons, dans la pratique privée, les pressions qui sont exercées par les 
maîtres musulmans sur leurs serviteurs chrétiens pour les faire renoncer à leur reli¬ 
gion, ou à certaines pratiques de cette religion : ici, la communion, sur laquelle, 
précisément, Anastase insiste tant tout au long de la collection BC. 

Enfin, nous trouvons dans le récit C 13 un authentique récit de martyre : 
« Aujourd’hui encore, à Damas, on conserve le souvenir du victorieux martyr 
Georges le Noir. Celui-ci, à Damas, était l’esclave d’un Sarrasin. Il avait été fait 
captif dans son enfance et il avait renié la foi à l’âge de huit ans. Quand donc il fut 
arrivé à l’adolescence, ayant pris conscience des choses, il se convertit de nouveau 
et, méprisant tout danger qui venait des hommes, il devint un Chrétien éprouvé. 
Un jour, donc, l’un de ses compagnons d’esclavage — un apostat, un ennemi du 
Christ — se rendit à la mosquée et le dénonça à leur maître. Celui-ci fît venir 


100. Récit C 4, cf. OC 2, 1902, p. 87-89. La date de l’épisode (aux premiers temps de la conquête 
arabe) ressort de la phrase suivante : ôte xarà tfjv ôixaiav Kpiaiv toû ©eoû tô tôv ÊapaKqvôv ë0voç 
è^XOEv èx Tfjç oÎKEtaç x©paç, eiafiXOev xai èvraüGa èv tco âyicp ôpEi toû Livà (cité d’après le Val. gr. 2592, 
fol. 124 v ). 

101. Pour l’histoire du Sinaï, ce document reste sous-exploité : voir Lawrence I. CONRAD, 
« Kai elabon tèn hèran : Aspects of the early Muslim conquests in southem Palestine », From Jalihiyya 
to Islam : Aspects of Social, Cultural and Religious History in the Period of Transition (The Institute for 
Advanced Studies, The Hebrew University, Jérusalem, and the van Leer Jérusalem Institute, 
IVth International Colloquium, 7-13 July 1987) : communication orale, à paraître prochainement, 
qui fait le point de la question, mais ignore le texte d’Anastase le Sinaïte. 

102. Récit C 12, Vat. gr. 2592, fol. 131-131L 
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Georges à la mosquée, l’interrogea et lui ordonna de faire la prière avec lui. Mais, 
malgré toutes ses exhortations et toutes ses menaces, il ne réussit pas à le convaincre 
de renier la foi du Christ. Alors donc, il demanda à quatre des Sarrasins qui étaient 
réunis à cet endroit de le saisir par les deux bras et par les deux jambes et de le soule¬ 
ver, le ventre tourné vers la terre. Cela fait, le maître de Georges, de ses propres 
mains, avec son épée, coupa celui-ci par le milieu. Les habitants de Damas recueil¬ 
lirent sa dépouille, qu’ils ensevelirent avec les honneurs hors la ville, dans un 
tombeau particulier où seul est enterré Georges, le martyr du Christ » 103 . 

L’exécution de Georges le Noir s’explique par le fait qu’aux yeux des Musul¬ 
mans, Georges est un apostat. Aux yeux des Chrétiens, tout fait de lui un martyr, 
et il reçoit même un embryon de culte. Le recours à la spiritualité du martyre est 
bien ce qu’on s’attend à trouver dans des circonstances où le christianisme se trouve 
confronté à un nouvel ennemi qui menace la foi. Mais en fait, il faut remarquer 
surtout à quel point cette tendance hagiographique est discrète chez Anastase le Sinaïte. 
Les quelques tentatives que nous venons de relever tournent vite court : soit que les 
circonstances ne s’y prêtent pas, soit qu’il ne le souhaite pas, Anastase n’appelle pas 
à résister aux Musulmans par le martyre, même s’il propose le modèle de ceux qui 
sont fidèles jusqu’au martyre. L’accent des récits est ailleurs. 

Démons et compagnie 

Ces tentatives imparfaites d’hagiographie ne sont donc pas l’arme principale 
qu’utilise Anastase. Pour tenter d’affermir la foi menacée des prisonniers ou des autres 
populations, il recourt à un argument, qu’il répète avec insistance. Les Sarrasins, 
dit-il, sont les compagnons des démons, ils sont pis que les démons. Et ce qui 
pourrait n’être qu’une injure stérile va, dans les Récits, prendre vie, bourgeonner 
et se ramifier. 

Il s’agit tout d’abord de prouver sans conteste que les choses sont bien ainsi qu’on 
les décrit. L’histoire édifiante n’est pas le lieu de l’argumentation abstraite; elle est 
plutôt le domaine de la preuve expérimentale, de la constatation sensible, transmise 
par des témoins sûrs. Elle est, pour reprendre le terme de Jean Rufus, une pléro- 
phorie 104 . Pour démasquer l’alliance secrète des Sarrasins et des démons, Anastase 
fait pénétrer son lecteur, à la suite de marins chrétiens, au cœur de la nouvelle 
religion, c’est-à-dire à La Mecque : « De vrais serviteurs du Christ notre Dieu, ayant 
en eux l’Esprit Saint, nous ont raconté qu’un Chrétien, voici quelques années... arriva 
là où ceux qui nous ont réduits en servitude ont leur pierre et leur culte. 'Et quand 
ils égorgèrent’, disaient-ils, 'les victimes pour le sacrifice, alors, ils sacrifièrent là 
d’innombrables myriades de moutons et de chameaux. Comme nous nous étions 
couchés sur le lieu de ce sacrifice, vers la minuit, l’un d’entre nous, s’étant relevé, 
voit une vieille femme indécente et horrible monter de la terre. Aussitôt il nous secoua 
pour nous réveiller et tous, nous la vîmes prendre les têtes et les pieds des moutons 
qu’ils avaient sacrifiés, les mettre dans son giron et retourner dans les lieux souter- 


103. Vat. gr. 2592, fol. 131 v . 

104. Voir CPG 7507. 



DÉMONS ET SARRASINS 


405 


rains d’où elle était montée. Alors, nous nous dîmes les uns aux autres : Voyez leur 
sacrifice! Il n’est pas monté en haut, vers Dieu, mais il est allé en bas. Quant 
à la vieille, c’est leur foi erronée.’ Cela, ceux qui l’ont vu sont encore de ce monde 
jusqu’à ce jour » 105 . 

Plus directement encore, ce sont les démons eux-mêmes qui avouent être les com¬ 
pagnons des Sarrasins. L’un d’entre eux confie au possédé qu’il va quitter la raison 
de son absence provisoire. Il doit accompagner l’armée arabe dans son expédition 
sur les détroits de Constantinople : « Notre prince a envoyé ses gardes pour nous 
ordonner de prêter main forte à nos compagnons les Sarrasins. » Anastase, alors, 
a beau jeu de se saisir de cette confidence imprudente et de conclure en interpelant 
son lecteur : « Et toi, note bien que les démons nomment les Sarrasins leurs compa¬ 
gnons. Et c’est avec raison. Peut-être même ceux-là sont-ils pis que des démons. 
En effet, bien souvent les démons redoutent beaucoup des mystères du Christ, je veux 
dire son saint corps..., la croix, les saints, les reliques, les saintes huiles et bien d’autres 
choses. Mais ces démons de chair foulent tout cela aux pieds, s’en moquent, 
y mettent le feu, le dévastent... » l06 . 

Le grand mal qui menace la chrétienté au temps d’Anastase, c’est-à-dire l’alliance 
des Sarrasins et des démons, est ainsi montré à nu. Il importe dès lors, pour le 
combattre, de se renseigner plus précisément sur l’adversaire, et c’est ce qu’Anas- 
tase va faire en recourant à un procédé bien connu, l’interrogatoire des possédés. 
C’est là l’objet du récit C 11, où le chartulaire Jean de Bostra, dans la région d’An¬ 
tioche, peut s’entretenir tout à loisir avec des esprits mauvais qui ont pris posses¬ 
sion de jeunes filles de la région et parlent — en syriaque — par la bouche de 
celles-ci : « Le bienheureux dont nous parlons (il s’agit de Jean de Bostra) leur demanda 
s’ils craignaient la prière du Notre Père, celle du Psaume quatre-vingt-dix, celle de 
'Dieu est avec nous! Sachez-le, nations, et soyez vaincues!’. Ils répondirent : 'Ces 
prières-là sont utiles.’ Puis quand il voulut les interroger sur le 'Que Dieu se 
lève et que ses ennemis soient dispersés’, à peine eut-il commencé à prononcer ces 
paroles que les démons lui dirent en criant : 'Ne prononce pas ces paroles, sinon nous 
ne te ferons pas d’autre réponse, car il n’y a pas, dans toute l’Ecriture, de parole 
qui brise notre force comme le fait celle-là!’ Alors, feu Jean n’insista pas sur cette 
question et il leur demanda : 'Quelles choses craignez-vous de la part des Chrétiens?’ 
Ils lui dirent : 'En vérité, vous avez trois grandes choses. La première, c’est ce que 
vous portez autour de votre cou ; la deuxième, c’est là où vous vous baignez à l’église, 
et la troisième, ce que vous mangez à la messe. ’ Jean, le serviteur du Christ, comprit 
qu’ils parlaient de la sainte croix, du saint baptême et de la sainte communion et 
il leur demanda encore : 'Et alors, de ces trois choses, quelle est celle que vous redou¬ 
tez le plus?’ Ils lui répondirent alors et lui dirent : 'En vérité, si vous gardiez bien 
ce à quoi vous communiez, aucun d’entre nous ne réussirait à faire de tort à un 
Chrétien.’ Le pieux Jean donc, glorifiant Dieu de ce qu’ils disaient, leur demanda 
encore : 'Quelle foi préférez-vous, parmi toutes celles qu’il y a aujourd’hui dans le 
monde?’ Ils lui répondirent : 'Celle de nos compagnons.’ Il leur dit : 'Et qui sont- 


105. Récit C 7, Vat. gr. 2592, fol. 127 v . 

106. Récit C 1, Vat. gr. 2592, fol. 123 v . 
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ils?’ Ils lui dirent : 'Ceux qui n’ont aucune des trois choses dont nous t’avons parlé 
et qui ne confessent pas que le fils de Marie soit Dieu ou Fils de Dieu.’ » 107 . 

L’interrogatoire des possédées révèle ainsi les points faibles des démons et dresse 
la liste des meilleurs démonifuges : prières et psaumes, pieuses pratiques, sacrements, 
au premier rang desquels se trouve l’eucharistie. Et les compagnons des démons vont 
bien sûr s’en prendre à ce qui, chez les Chrétiens, est le plus redoutable pour leurs 
alliés. C’est ce que nous voyons dans le récit B 2 où les Sarrasins profanent le 
martyrium Saint-Théodore à Karsatas près de Damas : l’un d’entre eux décoche une 
flèche contre l’icône du saint, qui tire vengeance des sacrilèges 108 . Semblablement, 
dans le récit A 4, Anastase décrit l’insensibilité spirituelle des Sarrasins qui, bien 
qu’ils aient vu à la Sainte Cime une manifestation divine, ne reviennent pas de leur 
erreur : « Et donc, certains Sarrasins qui se trouvaient là-haut virent cette vision; 
mais ils ne crurent pas — les insensés ! — et ils ne cessèrent pas de dénigrer ce saint 
lieu, à cause, disaient-ils, des icônes et des croix vénérables qu’on y trouve » 109 . 

L’insistance d’Anastase sur le culte des saints, sur le respect dû aux icônes ou 
aux croix n’a rien de surprenant : nous avons affaire ici à un témoignage qui n’est 
pas isolé, même s’il est particulièrement ancien, sur la répression par les Musulmans 
de ces manifestations du culte chrétien u0 . Mais il est intéressant de noter que, dans 
les Récits, ces éléments viennent prendre place dans un ensemble plus vaste puisque 
c’est beaucoup plus largement la pratique religieuse dans son ensemble que nous voyons 
menacée : « Un certain Théodoret, juif de religion, était marin à Clysma voici 
cinq ans. Le fils de ce Théodoret..., parce qu’il était un ennemi du Christ, Elie de 
Clysma, cet ennemi du Christ, l’établit comme chef des ouvriers, et ceux qui lui étaient 
soumis étaient des Chrétiens. Un jour, arriva la fête de Notre Dame la Sainte Mère 
de Dieu et, quand ce fut l’heure de la messe, tous ceux qui travaillaient demandèrent 
au fils de Théodoret de leur donner congé pour qu’ils puissent se rendre à la sainte 
messe. Et celui-ci, non content de ne pas leur donner congé, se mit de plus à 
dénigrer et à insulter la sainte Mère de Dieu en lui donnant le nom de mère d’un 


107. Récit C 11, Val. gr. 2592, fol. 130-131. 

108. Récit B 2 (OC 3, 1903, p. 64-65). 

109. Kai ôfl Kai xaùxriv xflv ônxaoiav ècopaKôxeç xivèq xôxe (xôxe om. Nau) Lapatcrivol oi 
àvoT|xoi oùk ènioxeuaav où5è ènaùoavxo xoù >.oi6opeîv aùxôv xôv ftyiov xônov ôq (ôq om. Nau) xâpiv 
xôv eIkôvcov (eiKÔvtov : aùxôv Nau) Kai xôv xipicov oxaopôv xôv ( + èKEÏae Nau) ôvxcov èv aùxô> 
(èv aùxô om. Nau). ’Eypfjv Sè aùxoùq pâXXov auvetôeïv Kai (ouv- Kai om. Nau) eijieîv ôxt et 
èpXaotpRpeïxo vnà (napà Nau) xôv Xpiaxtavôv, oùk âv xoiaùxaq ànzaoiaç ènoiei èv xaîq èKKXqoiaiq 
aùxôv ôq (ôq Nau) oùôénoxe èxoinoev oùÔè nap’ flpîv oûxe 7tap’ (oüx’ èv Nau) ôXXti rcioxei fl 
ouvaycoyq ’louSaitov fl ’Apàpœv (récit A 38, OC 2, 1902, p. 82; le texte que nous avons retenu est 
celui du Val. gr. 2592, fol. 137-137 v ). 

110. L’hostilité des Musulmans vis-à-vis des croix est bien attestée. Par exemple : « À cette 
époque, tandis que les Taiyayê rebâtissaient le temple de Salomon à Jérusalem, la construction s’écroulait. 
Les Juifs dirent : « Si vous ne faites pas renverser la croix qui est placée en face du temple, sur le mont 
des Oliviers, le temple ne pourra être bâti. » Et quand ils eurent fait descendre la croix, l’édifice s’éleva. 
Pour le même motif, ils renversaient de nombreuses croix ; il en résulta, dans l’empire des Taiyayê, 
qu’ils devinrent les ennemis des croix et les persécuteurs des Chrétiens à cause de (leur) vénéra¬ 
tion pour la croix » (MICHEL LE SYRIEN XI, 8, trad. J.-B. Chabot, t. II, Paris 1901, p. 431); ou 
encore : « A cette époque, 'Amour, fils de Sa'd, émir des Taiyayê, défendit que les croix parussent 
hors des églises et fit arracher leur image des murs » ( ibid .). La mention d’une hostilité aux images, 
dans les sources byzantines, nous paraît plus rare pour cette époque. 



DEMONS ET SARRASINS 


407 


homme, sans compter d’autres injures. Mais cet homme puissant ne put bien 
longtemps s’enorgueillir de sa méchanceté. Aussitôt, à l’heure même, alors que tous 
se tenaient à leur travail au hangar à bateaux, une grosse poutre tomba d’en haut. 
Et sur toute la foule du peuple qui était là, elle ne blessa personne, à part l’ennemi 
impie de Notre Dame la Sainte Mère de Dieu. En effet, c’est à la tête et à la bouche 
même par laquelle il avait blasphémé qu’il fut frappé et, sa cervelle s’étant répan¬ 
due, il tomba mort. Le peuple reçut congé et fêta double fête en disant : 'Dieu a 
fait justice à l’ennemi de Dieu!... Grand est le Dieu des Chrétiens!’ » ,n . 

Un tel récit montre bien à quel danger se trouve confrontée la foi des Chrétiens : 
dans les nouvelles circonstances politiques, les Chrétiens, soumis à de nouveaux 
maîtres, qu’ils soient des Musulmans ou, comme ici, des alliés juifs des Musulmans, 
ont peine à respecter les obligations de la pratique religieuse. Le calendrier vole 
en éclats, les fêtes religieuses n’étant plus, désormais, jours chômés. Les ouvriers de 
Clysma, dès lors, ont du mal à aller à la messe, tout comme Euphémie, à Damas, 
doit lutter pour aller communier. C’est contre cette situation qu’Anastase réagit dans 
ses récits, et la double fonction des procédés démonifuges devient désormais appa¬ 
rente : il s’agit non seulement de mettre en fuite les démons, mais tout autant de 
contrer les associés des démons, qui s’en prennent à certains aspects — à leurs yeux, 
scandaleux — du culte chrétien ou qui, plus généralement, tendent à rendre difficile 
l’exercice de ce culte. 

Contre le grand danger que constitue l’alliance des Sarrasins et des démons, Anas- 
tase trouve donc une réponse doublement adéquate : une action pastorale qui res¬ 
serre la communauté chrétienne autour de l’eucharistie et autour de ses prêtres, autour 
des pratiques redoutées par les démons et combattues par les Sarrasins. Mais les Récits 
ne sont pas à lire simplement comme les instruments de cette action. Ils sont aussi 
les symptômes d’une situation religieuse qui, à y bien regarder, est toute différente 
du monde en noir et blanc que représente notre auteur pour les besoins de sa cause. 
Il y a, derrière l’action dans laquelle est engagé Anastase, comme une grande 
inquiétude. 

Certes, les Récits semblent témoigner d’un relatif optimisme : « De nos jours encore, 
nombreux sont les prodiges et les merveilles de Dieu qui se sont produits en divers 
lieux chez les Chrétiens » 112 . Cette abondance des prodiges est même le signe 
distinctif de la foi des Chrétiens, la preuve que Dieu favorise particulièrement les 
églises : « Ils (les Sarrasins) devraient bien plutôt réfléchir et se dire ceci : Si Dieu 
était blasphémé par les Chrétiens, il ne laisserait pas, dans leurs églises, se produire 
de telles visions, alors qu’il n’en a jamais fait ni parmi nous, ni dans aucune autre 
religion, ou dans aucune synagogue de Juifs ou d’Arabes » m . De tels signes ne 
laissent guère place au doute et permettent de crier, avec les marins de Clysma : 
« Grand est le Dieu des Chrétiens! » l14 . 


111. Récit C 5, Vat. gr. 2592, fol. 126M27. 

112. IToXXà |ièv yàp icai îmèp àpiOpôv eiaiv taxa <tà) Kai èjti tfjç fipeiépaç yevedç èv Ôiaipôpoiç 
t67ioiç yeysvriiiéva 7tapà Xpumavoîç tepaotid te Kai ©eoù Oaupdoia (récit C 4, Vat. gr. 2592, fol. 124 v ). 

113. Récit A 38 (voir n. 108). 

114. Méyaç ô Oeôç rœv Xpiotiavtôv (récit C 5, Vat. gr. 2592, fol. 127). 
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V 

A regarder de près les Récits, cet optimisme doit être fortement nuancé, tout comme 
doit être examinée de plus près l’opposition si brutale entre les Chrétiens aimés de 
Dieu et les Sarrasins alliés aux démons. L’affirmation vers laquelle tendent les 
Diègèmata stèriktika semble bien être celle-ci : « Il n’y a pas d’autre foi en Dieu que 
celle des Chrétiens » 115 . Mais cette affirmation si forte laisse, en creux, apparaître 
l’affirmation contraire, contre laquelle il faut lutter : il y a, à l’époque d’Anastase, 
d’autres « fois en Dieu » que celle des Chrétiens. C’est bien là ce dont témoigne Jean 
de Bostra, quand il demande aux démons : « Quelle foi préférez-vous, parmi toutes 
celles qu’il y a dans le monde aujourd’hui? » 116 . Et cette question, comme les paro¬ 
les prêtées aux Sarrasins dans le récit A 38 117 , montrent bien ce qui est en jeu : pour 
les contemporains d’Anastase, il y a, dans le monde, non pas plusieurs religions s’adres¬ 
sant à plusieurs dieux, mais plusieurs « fois en Dieu », d’autres façons de croire dans 
le même Dieu et de l’honorer. 

La distance du tout au tout qu’Anastase met entre la foi des Chrétiens et l’erreur 
démoniaque des Sarrasins laisse surtout transparaître, en fait, la conscience chez les 
contemporains, d’une proximité. C’est là ce qui ressort principalement de deux récits. 
Dans le premier, Anastase raconte comment, il y a trente ans de cela, il avait assisté 
à des travaux de déblaiement sur l’Esplanade du temple à Jérusalem, travaux 
auxquels collaboraient les démons : « Cela », conclut-il, « j’ai jugé nécessaire de le 
fixer par écrit à cause de ceux qui croient et qui disent que ce qu’on construit à Jéru¬ 
salem, c’est le Temple de Dieu » “ 8 . Ainsi donc, parmi les Chrétiens auxquels 
s’adressent les Récits, certains au moins, sensibles à la propagande omeyyade, sont 
prêts à considérer que le Dôme du Rocher vient, après six cents ans d’interruption, 
occuper en pleine légitimité la place du Temple détruit par Titus. Mieux encore, 
non seulement la religion musulmane apparaît comme une nouvelle façon d’honorer 
le Dieu d’Israël, mais elle fait une place au Christ. Il faut ici prêter attention aux 
termes mêmes qu’utilisent les démons pour définir la foi qui a leur préférence. Ils 
répondent en effet à Jean de Bostra : « ceux qui... ne confessent pas que le fils 
de Marie soit Dieu ou Fils de Dieu » u9 . La religion des associés des démons con¬ 
naît le fils de Marie, elle est apparemment dotée de sa propre christologie, même 
si celle-ci est radicalement réductrice. 

Ces quelques observations permettent de mieux comprendre la situation dans 
laquelle se trouve Anastase et les nécessités auxquelles doivent faire face ses récits 
apologétiques. Le public auquel il s’adresse, au moins en partie, ne voit pas sponta¬ 
nément dans la religion des Sarrasins une religion irréductible au christianisme, mais 
une autre forme de la foi en Dieu. Avec cette religion, il semble possible d’envisager 

115. Le récit C 6 est écrit ôntoç koù ôià toutou pàOoopEv ôti où k ëariv âA.Xri 0eoû juotiç, ei pf| 
HÔvrç tcûv XpioTiavœv (Vat. gr. 2592, fol. 127 v ). 

116. Floiav nioTiv àyanâxzèi, ôXtov tcûv ôvtoov èv KÔopcp cnîpepov; (C 11, Vat.gr. 2592, fol. 127 v ). 

117. Ei è3Xao(ptipeîTO ô Oeôç ttapà tôv XpioTiavcùv... (A 38, OC 2, 1902, p. 82). Ce qui est en 
question, ce n’est pas le Dieu auquel on s’adresse, mais la légitimité de la foi et du culte. 

118. TaÜTa Sè àvaYKaïov èaKÔmioa èvrà^ai ôià toùç vopiÇovTaç Kai Xéyovraç vaôv 0eoù sivat 
tôv vûv KTiÇôpevov èv 'IepocoX.ùpoiç (C 3, Vat. gr. 2592, fol. 124 v ). 

119. Ot pf| ëx ovT sç |!i)t& ëv nporyna ètc tôv Tpiôv tbv sùtapsv jtpôç oé, pfjTE ôpoXoyoùvTeç 0eôv 
Eivax fl uiôv ©eoù tôv uiôv Tfjç Mapiaç (Cil, Vat. gr. 2592, fol. 130 v -131). À ces paroles des démons, 
on comparera ce que le gouverneur Amrou répond au patriarche Jean d’Antioche, d’après MICHEL 
LE Syrien XI, 8, trad. J.-B. Chabot, t. II, Paris 1901, p. 432. 
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des compromis. C’est pour cela qu’Anastase, sans se lasser, doit répéter avec 
brutalité : entre la foi au Christ et la soumission à Satan, il n’existe pas de moyen 
terme et quiconque se sépare des pratiques du christianisme, si peu que ce soit, devient 
un allié des démons. Inversement, comme le montre la belle histoire de Mésitès, 
réinterprétée dans ce contexte, celui qui confesse la Trinité et le Christ en face des 
démons est appelé aux plus grandes récompenses 120 . 

L’intransigeance d’Anastase ne semble pas avoir été partagée par toute l’époque 
et nous voyons passer dans les Récits, outre tel apostat 121 , un personnage étrange, 
celui de Moïse, le fils d’un ami d’Anastase, habitant non loin de Clysma : « Ce Moïse, 
lorsque son père, qui était bon chrétien, fut mort voici cinq ans, ayant désormais 
la bride sur le cou, s’égara et renia la foi du Christ, puis, comme certains de ses 
concitoyens lui avaient fait des reproches, il redevint chrétien et, peu après, renia 
encore notre foi. Comme il avait fait cela plusieurs fois, ses concitoyens le décriaient. 
Or donc, l’an dernier, je me rendis à In, et je le trouvai alors qu’il était apostat » 122 . 
Pour Moïse au moins, la frontière entre l’Islam et le christianisme semble bien 
facile à franchir; il est vrai qu’il était, nous dit Anastase, « malade depuis sa 
tendre enfance » ,23 . 

Une histoire comme celle de Moïse, renégat à répétition, montre bien l’une des 
richesses des Récits ; une série de croquis, pris sur le vif, qui laissent entrevoir, 
derrière le raidissement dont témoigne la position de l’auteur, les points de contact 
et de passage qui s’établissent entre le christianisme et la nouvelle religion. Mais nous 
voulons, pour terminer, insister de nouveau sur ce qui est spécifique des Di'egémata 
stèriktika. Il ne s’agit pas d’historiettes indépendantes, dont la seule unité tiendrait 
à l’époque ou au milieu, mais d’une collection organisée en vue d’un même but par 
un auteur qui lutte contre les tentations démoniaques auxquelles sont soumis les Chré¬ 
tiens et tente de réunir, autour des rites et autour des clercs, les fidèles désorientés. 
C’est de ce souci que témoignent vingt-cinq des vingt-sept récits de la collection. 
Les Diègèmata stèriktika d’Anastase le Sinaïte, ainsi reconstitués et lus, prennent alors 
la place qui est la leur : ils sont l’un des rares et des tout premiers documents où 
l’on voie les Chrétiens de Syrie et de Palestine réagir à l’expansion de l’Islam sous le 
califat omeyyade. 

[Note additionnelle : Monsieur J. Raby, qui prépare pour 1991 un volume col¬ 
lectif sur le Haram al-Sharif, a l’obligeance de me faire parvenir une contribution 
à paraître dans ce recueil : Sheila S. Blair, « What is the Date of the Dôme of the 
Rock? » Il résulte de cette étude que la date de 691/692 n’est pas celle de la fin, mais 
des débuts des travaux du Dôme du Rocher. Dès lors, le récit C 3, et toute la collec¬ 
tion des Diègèmata, sont à dater des années 690, et non 680. On corrigera en ce sens 
la p. 393 et la note 49. De même, contrairement à ce qui est dit n. 32, il faut 
admettre qu’Anastase, déjà actif peu après 630 (n. 49, fin), est déjà très âgé quand 
il met la dernière main à ses Récits. Il convient aussi de rectifier la n. 72 : les 
Diègèmata sont de peu antérieurs à VHomilia tertia de creatione hominis . ] 

120. Récit C 9, éd. E. VON DOBSCHÜTZ (n. 3). 

121. Récit C 6 {Val. gr. 2592, fol. 127-127 v ). 

122. Récit C 8 (Val. gr. 2592, fol. 127M28). 

123. Ouxoç ô Mtoüof|ç èk vti7uaç f|A,udaç 7tao%iKÔç ètüyxavEv (Val. gr. 2592, fol. 128). 
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STRIGES ET GELOUDES 

HISTOIRE D’UNE CROYANCE ET D’UNE TRADITION 

par Irène SORLIN 


reXtao 7iaiôo(piX,toTépa 
(Sappho, frag. 178 LP) 


Peu d’études nous renseignent sur les croyances et les superstitions des Byzan¬ 
tins. Peu de sources également. Les traités de démonologie, conçus de manière systé¬ 
matique, s’attachent à classer les puissances maléfiques mentionnées par les auteurs 
antiques et ne disent rien de la créance ou du scepticisme qui entouraient ces forces 
mystérieuses >. Dans un domaine moins érudit, l’hagiographie qui ménage une large 
place aux démons, devenus diables, utilise ces figures suivant les règles strictement 
déterminées du genre et laisse peu de place pour une amorce de lecture anthropolo¬ 
gique 1 2 . Par un heureux concours de textes, la démone Gellô, connue pour provo¬ 
quer la mort des enfants en bas âge, échappe aux classements préétablis et à ces 
stéréotypes. Son nom est attesté dès le VII e siècle avant notre ère, comme en 
témoigne le fragment de Sappho que nous avons mis en épigraphe, et la peur qu’elle 
a inspirée, traversant toute la période byzantine, demeurait encore vive en Grèce, 
si l’on en croit les folkloristes, au début du siècle. Gellô relève donc de la longue durée 
et nous nous attacherons à étudier la permanence de la croyance qu’elle a inspirée, 
sous les différents aspects qu’elle a revêtus depuis l’Antiquité. 

Pour commencer, nous voudrions présenter trois textes, du VIII e , du IX e et du 
XI e siècle, qui ont en commun de montrer comment Gellô a fait irruption dans l’actua- 

1. C’est par Psellos que nous sommes le mieux renseignés sur les démons et sur leurs activités 
à l’époque byzantine; mais le caractère théorique de son De operatione daemonum, qui représente une 
synthèse des idées néo-platoniciennes de Proklos et de l’enseignement des Pères de l’Église, contribue 
à masquer l’apport des croyances populaires. Voir : K. SVOBODA, « La démonologie de Michel 
Psellos », Opéra Facultatis philosophicae Universitatis Mazarykianae Brunensis 22, 1927, p. 7-17 ; J. GROSDI- 
dier DE MATONS, « Psellos et le monde de l’irrationnel », Tr. Mém. 6, 1976, p. 325-328. 

2. Dont l’absence est frappante dans l’ouvrage de P. P. JOANNOU, Démonologie populaire-démonologie 
critique au XI e s., la Vie inédite de saint Auxence par Michel Psellos , Wiesbaden 1971 ; voir les remarques 
intéressantes de J. GROSDIDIER DE MATONS, op. cit p. 327, 337-349. 
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lité byzantine, grâce notamment, en ce qui concerne au moins les deux premiers, 
à rutilisation théologique des particularités de sa légende. 

Notre premier témoin est un Traité sur les striges 3 attribué à Jean Damascène 4 . 
Ecrit sur le ton polémique qui caractérise cet auteur, il affecte le style direct du ser¬ 
mon ou des Erôtapokriseis. 

« Je ne veux pas qu’à ce propos vous restiez dans l’ignorance. Chez les gens les plus 
incultes, on dit qu’il y a des femmes striges auxquelles on donne aussi le nom de géloudes 
(ye^oOôeç). On raconte qu’elles apparaissent la nuit dans les airs et que, lorsqu’elles 
atteignent une habitation, elles ne sont pas empêchées d’y pénétrer par les portes et les 
serrures, mais qu’elles y entrent même quand les portes sont soigneusement verrouillées, 
et qu’elles étouffent les nourrissons. D’autres disent qu’elles dévorent leur foie et toute 
leur constitution et mettent un terme à leur vie. Et on affirme soit avoir vu cela, soit en avoir 
entendu parler. 

Mais comment pénètrent-elles dans les habitations dont les portes sont verrouillées : avec 
leur corps ou avec leur seule âme 5 ? (Si l’on me répond que c’est avec leur corps), je répli¬ 
querai que seul Jésus-Christ, notre Dieu, a fait cela et est entré après sa résurrection d’entre 
les morts dans la pièce où se trouvaient les saints apôtres bien que les portes fussent verrouil¬ 
lées. Si une femme magicienne a fait et continue de faire cela, alors le Seigneur n’a rien fait 
d’extraordinaire en franchissant des portes verrouillées! Et si l’on me dit que c’est seulement 
une âme qui entre, tandis que le corps reste étendu sur une couche, alors écoute ce que j’ai 
à répondre. Notre Seigneur Jésus-Christ a dit : j’ai le pouvoir de donner mon âme et j’ai 
le pouvoir de la reprendre; et cela, il ne l’a fait qu’une seule et unique fois, au moment de 
sa sainte Passion. Si une femme, magicienne et ignoble, peut faire cela à volonté, alors le 
Christ n’a rien fait d’extraordinaire. Et puis, quand elle a dévoré le foie du nourrisson 
comment peut-il continuer à vivre 6 ? Toutes ces billevesées sont racontées par des hérétiques, 
ennemis de la sainte Eglise catholique, qui cherchent à détourner les plus simples de la droite 
doctrine. » 

Le traité attribué à Jean Damascène nous informe d’un avatar particulier de Gellô 
à l’époque byzantine : l’action du démon est attribuée à de vraies femmes, appelées 
striges ou géloudes. Nous reviendrons plus loin à ce problème. Attachons-nous d’abord 
aux raisons qui font intervenir le théologien : il nous semble moins soucieux de com- 

3. PG 94, col. 1604 ( CPG 8087 Dubia). 

4. Voir : J. M. HOECK, « Stand und Aufgaben der Damaskenos-Forschung », OCP 17, 1951, 
p. 50 n. 2, qui considère que, parmi les fragments attribués à Damascène, seuls les traités sur les striges 
et sur les dragons portent vraiment la marque de fauteur. Le large emprunt au De Draconibus que l’on 
peut lire en annexe du Stratègikon de Kekauménos laisse supposer que ces textes connurent une large 
diffusion, voir : KEKAUMÉNOS, Stratègikon, éd. Wasiliewsky, Jemstedt, p. 81-83; éd. Litavrin, 
Moscou 1972, p. 678-684. 

5. f\ yupvrj xf| yuxû, expression que l’on retrouve dans le second discours de Damascène sur les 

images (Imag. II, 12, 27) : kgù où yupvfi f|pd>v èaxiv f| àXXà <b<; ùrcô napcmexàoiiaxi KaXimxexai 

àôùvaxoç fipaç èKTôç xœv acopaxiKcav èÀ.0eïv èni xà voTjxà, éd. Kotter, Die Schrifien des Johannes von 
Damaskos III, 1975, p. 123 ( CPG 8045). 

6. Kai Kaxacpayoùoa xô finap xou Ppé(pouç, Ttcoc; ôùvaxai ÇAocu ; nous voyons dans cette phrase, qui 
ne peut vouloir dire : « et quand elle a dévoré le foie du nourrisson comment peut-elle continuer à 
vivre ? », une forte rupture de construction. Il nous semble que Damascène fait ici allusion au fait que 
les enfants dont on croit qu’ils ont subi l’attaque des striges meurent de consomption (voir plus loin 
le texte de Psellos), alors qu’ils seraient morts immédiatement si on leur avait.enlevé le foie. 
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battre avec des arguments rationnels une croyance d’origine païenne, que de 
dissiper le malentendu qui pourrait résulter de sa formulation. On disait que les 
femmes pénétraient dans les maisons « les portes étant verrouillées », et cette expres¬ 
sion évoque automatiquement dans l’esprit d’un clerc le récit de l’apparition du Christ 
à ses disciples, puis à Thomas, dans l’Evangile de Jean (XX, 19 et 26 : ëpxexai 
ô Tt|ooOç tôv Gopcov K£KÀ,£iapsvcov). C’est donc une argumentation de type christo- 
logique, fondée sur le caractère exceptionnel des pouvoirs associés à la nature 
double, à la fois humaine et divine, du Christ (seul le Christ peut entrer à travers 
une porte close avec son corps, et seul il a le pouvoir de se séparer, à volonté, de son 
âme), qui est opposée aux tenants des « géloudes », taxés par là non de paganisme, 
mais d’hérésie. 

L’utilisation du mythe de Gellô en tant qu’instrument du discours théologique 
se fait encore plus polémique dans l’extrait que nous abordons maintenant : il s’agit 
d’un passage de la Vie du patriarche Taraise par Ignace de Nicée 7 . Écrite vers 843, au 
lendemain du rétablissement de l’orthodoxie, cette biographie tend à faire passer le 
patriarche, qui fut surtout un rassembleur 8 , pour un champion de l’iconodoulie, et 
à montrer que son père, Georges, éparque de la ville sous Constantin V 9 , avait eu 
à souffrir de ses convictions religieuses. 

« Son père, qui s'était élevé aux plus hautes fonctions judiciaires et qui rendait la justice 
avec la même équité pour tous à l’égal de Solon et de Lycurgue, ces anciens gardiens des 
lois, apparut même beaucoup plus juste qu’eux : il fut en effet puni pour la droiture de son 
jugement, alors que ceux qui passaient pour gouverner l’ignoraient (la droiture), et ne 
choisissaient pas d’appliquer la justice. Voici les circonstances de ce jugement équitable. Des 
femmes dans l’indigence étaient sous le coup d’une accusation terrible. Quelle accusation? 
je vais le dire. On les accusait calomnieusement d’être les meurtrières de nourrissons au sein, 
de pénétrer dans les maisons par des trous ou à travers les portes fermées, et de causer à 
l’improviste la mort des enfants encore nouveau-nés 10 . Elles avaient été traînées devant le 
tribunal par ceux qui croyaient aux mythes, et qui ne voulaient pas s’attacher à l’enseigne¬ 
ment exempt de fiction 11 du Christ notre Dieu. Les hellènes ont, en effet, raconté l’histoire 
d’une femme, du nom de Gellô, qui ayant péri soudain d’une mort prématurée, se rend sous 
forme d’apparition 12 auprès des nouveau-nés et des enfants au moment de la naissance, et 
cause leur mort. Abusés par le mauvais esprit de ce mythe, ceux qui croient en ces choses 
essayent en quelque sorte d’attribuer à des femmes, comme si elle était réelle, cette puissance 
de l’esprit impur, et de les tenir pour responsables, en prétendant qu’elles se changent en 

7. Ignatii Diaconi Vita Tarasii archiepiscopi Constantinopolitani, éd. I. A. Heikel, Helsingfors 1889, p. 2. 

8. Marie-France AUZÉPY, « La place des moines à Nicée II », Byz. 58, 1988, p. 12 s. 

9. Le patriarche Taraise étant né vers 730, son père aurait pu exercer la fonction d’éparque sous 
Léon III, mais il est clair que le texte fait allusion ici à Constantin V Copronyme, qui fut beaucoup 
plus théologien que son père et sous le règne duquel la querelle iconoclaste prit la tournure d’un 
débat christologique, voir : L. W. BARNARD, The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic 
Controversy } Leiden 1974, p. 98-99. 

10. xô>v f[&r\ vrçmcûv, expression reprise quelques lignes plus bas sous la forme de : dpxi yewrixà 
v^îtia. Désignant de façon générale l’enfant en bas âge, qui ne parle pas encore, vfjmoç est ici distingué 
de 3pé(poç et de vsoyvôç, ce qui nous amène à penser que l’auteur divise les très jeunes enfants en trois 
classes d’âge, vtitikk; signalant ici l’enfant en cours de parturition. On trouve dans Hippocrate un emploi 
de vf\mo<; dans le sens de fœtus : HIPPOCRATE, Aphorismes IV, 1, éd. Littré, t. 4, 1844, p. 502. 

11. à<pavxaoiàox(p naiSeu^iaxi. 

12. tpavxàopaai xioiv inu poixâv èrci xà veoyvà. 
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esprits 13 , des morts prématurées. Ô insensibilité! Ô aveuglement des cœurs! Si un corps 
compact à trois dimensions se transforme en un esprit et a la capacité de faire de telles 
choses, est-ce que le Christ qui est vérité, lui qui a dit qu’un esprit n’a ni chair ni os, est 
considéré par ceux qui affirment ces choses comme une apparition 14 ? Bien sûr que non ! 
Le Christ qui s’est réellement incarné, et qui a assuré sans mensonge à ses disciples qu’un 
esprit n’a ni chair ni os, ne peut être décrit comme une spectre sans substance 15 . Ayant ainsi 
jugé et tranché sans détour, Georges acquitte les femmes de ces accusations. Et l’empereur, 
grand avocat de l’immatérialité (des apparitions du Christ après sa résurrection) 16 , ayant 
appris la façon dont Georges avait rendu justice, donna l’ordre qu’on le lui amène, et s’étant 
fait expliquer par lui le résultat de sa véridique délibération, il le soumit aux pires traite¬ 
ments. Cependant, il dut souscrire bien malgré lui à la sentence et maintint les femmes à 
l’abri des accusations (portées contre elles). » 

L’argumentation est ici fondée sur la combinaison du verset de Jean, déjà utilisé 
par Damascène (tcov Gupcbv KEKXeiopÉvcûv), relatant l’apparition du Christ à ses 
disciples, et le récit du même épisode par Luc (XXIV, 39) : les apôtres, effrayés de 
le voir parmi eux, croient avoir à faire à un esprit (èôôkoov TtvEÙpa ôetnpeîv) ; le Christ 
leur fait toucher ses mains et ses pieds et leur dit : ïôexe ôti rtveOpa octpKa Kai ootéa 
oi)K ëxet- Le raisonnement du juge s’articule donc ainsi : de vraies femmes, en chair 
et en os, ne peuvent être tenues pour des spectres qui franchissent des portes, car 
le Christ a dit qu’un esprit n’a ni chair ni os. À moins de penser que le Christ était 
lui-même un esprit lorsqu’il apparut, après sa résurrection, à ses apôtres, en passant 
par des portes closes. Or l’Évangile nous apprend, au contraire, que le Christ a prouvé 
à ses disciples qu’il n’était pas un fantôme, et qu’il avait un vrai corps. Croire que 
des femmes peuvent se transformer en esprits, c’est donc douter de l’Incarnation. 
Cette démonstration pourrait apparaître simplement comme la justification théolo- 

13. On remarquera qu’Ignace de Nicée emploie le terme nveOpa au lieu de vj/Dxh comme le faisait 
Damascène. C’est aussi le mot qui est employé dans le Nouveau Testament à l’occasion des apparitions 
du Christ aux apôtres, ce qui rapproche le vocabulaire des Evangiles du lexique de la démonologie 
(voir : A. DELATTE et Ch. JOSSERAND, « Contribution à l’étude de la démonologie byzantine », AI PH OS 
2, 1934, p. 208 s.). Cette analogie est soulignée par les Pères de l’Eglise qui substituent souvent (pdvxaopa 
à nveOna dans le commentaire de ces passages évangéliques : HlPPOLYTE DE ROME, Haer. VII, 38, 
éd. P. Wendland, Leipzig 1916, GCS 3, p. 224, 4-5; JEAN CHRYSOSTOME, In Jokannem Hom . LXXV y 
PG 59, col. 407 ; EUSTRATE DE CONSTANTINOPLE, dans ALLATIUS, De utriusque ecclesiae occidentalis atque 
orientalis perpétua in dogmate de Purgatorio consensione , Rome 1654, p. 383-384. 

14. (pâvxaopa. 

15. oùôepiâ (pavxaoiaq àvunapÇia rcepiYpaqnioexai, expression qui est sans doute à mettre en rela¬ 
tion avec l’opinion des iconoclastes selon laquelle le Christ, en tant que Dieu, est àTcepi'ypaTrxoç, voir 
L. W. Barnard, op. cit. (n. 9), p. 99, et notre commentaire p. 415. 

16. noXvc, yàp qv xô cpavxaauttSeç rcpeapeutüv; x6 (pavxaaictôeç est souvent employé par les 
Pères de l’Église pour désigner l’erreur ou l’illusion des païens, voir par exemple JUSTIN MARTYR, 
Cohortatio ad Graecos 35, PG 6, col. 304 B. Mais dans le contexte d’Ignace de Nicée, on est tenté de 
rapprocher cette expression du nom des (pavxamavioxai ou (pavxaaiaaxai qui désigne chez les Pères les 
manichéens, les docétistes et les monophysites : EüSTHATE LE MOINE, Epistola de duabus naturis , 
PG 86, 1, col. 904 D; TIMOTHÉE LE PRÊTRE, De receptione haereticorum, ibid ., col. 57 B. Sur l’inclina¬ 
tion de Constantin V pour le monophysisme voir L. W. BARNARD, op. cit. (n. 9), p. 142-143. P. SPECK, 
« Die Ursprünge der byzantinischen Renaissance », 17th International Byzantine Congress, Major Paper s, 
New Rochelle, New York 1986, p. 558-559, propose de voir dans cette expression une paraphrase de 
Théodore Stoudite qui écrit à propos de ceux qui refusent de croire à la nature humaine du Christ : 
ô 4T| yàp ouxcoç xpooPtéxeiv auxôv 0éXtov, (pavxaojxaxcoSôç ocopaxoOoGai npooXéyei. Voir THEODOROS 
STUDITES, Jamben, éd. P. Speck, Berlin 1968, p. 183. 
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gique d’une attitude rationaliste : le juge pense, en effet, que les accusateurs ont 
transféré sur de vraies femmes des superstitions attachées à un ancien mythe grec. 
Mais l’emploi répété de (pavraopa, cpavTaoia et de leurs dérivés confère à l’anecdote 
qui nous est contée une forte charge idéologique. Un passage du troisième Antirrhè- 
tique de Nicéphore, dont le texte d’Ignace apparaît comme un écho et une illustra¬ 
tion, nous en donne la clé ; le patriarche attribue en effet à Constantin V la question 
suivante 17 : après la Résurrection « le corps du Christ est incorruptible et il a hérité 
de l’immortalité... Comment circonscriras-tu (n<55ç TtEpiypatpfiGeTai) l’entrée du 
Christ parmi ses disciples toutes portes closes, sans qu’il ait rencontré le moindre 
obstacle? » 18 . Dans sa réponse, Nicéphore renvoie ces supputations au docétisme. 
On peut ainsi comprendre la colère prêtée à l’empereur lorsqu’il prend connaissance 
d’une sentence qu’il approuve, mais dont il ne peut apprécier les attendus. Les 
géloudes et les superstitions qui leur étaient attachées ont donné prétexte à un débat 
christologique très orienté. Faut-il pour autant considérer que le procès dont Ignace 
de Nicée attribue l’instruction à Georges n’a pas existé? Il nous semble, au contraire, 
que si le récit relevait entièrement d’une construction, rien ne contraignait son auteur 
à mentionner, de façon quelque peu contradictoire, la confirmation de la sentence 
par l’empereur iconoclaste. Il est donc permis de penser que des procès, tel celui 
que rapporte Ignace, ont pu être intentés, et que les accusations de vampirisme 
portées contre des pauvresses rencontraient de la part des magistrats et du pouvoir 
une réponse rationaliste. 

Deux siècles plus tard, Psellos, dans ses notes sur les superstitions populaires, 
nous informe de l’état de la croyance à son époque ,9 . 

« La Gillô, dont le nom est antique et souvent célébré, n’est ni un démon, ni un homme 
qui aurait été amené à la cruauté d’une bête sauvage. La transformation est, en effet, absente 
chez tous les savants qui ont étudié la nature; ni une bête ne s’est jamais transformée en 
homme, ni un homme en bête, en démon ou en ange. Ayant appris le nom des démons et 
de leurs puissances multiples en de multiples domaines, je n’ai rencontré Gillô ni chez les 
érudits, ni dans les livres charlatanesques de Porphyre. Mais c’est, selon moi, un livre apo¬ 
cryphe juif qui a fabriqué ce nom. L’auteur de ce livre lui donne pour sujet Salomon qu’il 
montre déclamant, comme dans une action théâtrale, le nom des démons et leurs activités. 
Dans cet ouvrage, Gillô est une force contraire aux naissances et aux existences. Elle tue en 
effet l’embryon et le fruit des mères, et le temps de ces meurtres est limité à un an, après 
quoi elle est retenue par Adrasteia 20 . Mais l’opinion qui prévaut de nos jours prête ce pou¬ 
voir à de vieilles femmes : pourvues d’ailes, ces femmes qui ont passé l’âge s’installent 

17. NICÉPHORE, Antinketicus III adv. Constantinum Copr., PG 100, col. 437 B. Cette question n’a 
pas été retenue par G. Ostrogorsky au nombre des Ileüoeiç de Constantin V éditées dans ses Studien 
zut Geschichte des byzantinischen Bilderstreïtes, Breslau 1929, p. 8-11 ; mais il nous suffit de savoir qu’elle 
a été attribuée à l’empereur par un texte qu’Ignace de Nicée ne pouvait ignorer. 

18. Cité d’après la traduction de Marie-José MONDZAIN-BAUDINET, Nicéphore, Discours contre 
les iconoclastes, Paris 1989, p. 301. 

19. MICHEL Psellos, Ilepi Tfiç riTAoüç, éd. N. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi V, Vienne, Paris 
1876, réimpr. Hildesheim 1972, p. 572-573, d’après la recension qu’en a donnée ALLATIUS dans son 
De Graecorum hodie quorumdam opiniationibus, Cologne 1645, p. 117-118. 

20. Adrasteia, « l’inévitable », épithète de Némésis qui fut, à l’époque hellénistique, identifiée 
à Adrasteia en tant que déesse de la fortune et de la force des choses : Ch. DAREMBERG, E. SAGLIO, 
Dictionnaire des antiquités grecques et romaines IV, 1, Paris 1887 (Graz 1969), p. 54. 
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subrepticement chez les nourrissons, puis elles leur donnent le sein et absorbent ainsi toutes 
leurs humeurs; celles qui entourent l’accouchée appellent Gillobrôtes 21 ceux des nouveau-nés 
qui sont ainsi consumés. » 

Ce texte confirme ce que les deux premiers documents nous apprennent sur la 
croyance en Gellô à l’époque byzantine. Il appelle cependant quelques remarques. 
Psellos commence par un argument théologique banal, développé dans le Traité sur 
les dragons attribué à Jean Damascène, et qui transparaît dans la démonstration diri¬ 
gée par le même auteur contre les striges : Dieu a créé deux natures douées de raison, 
les anges, incorporels, et l’homme; cette différence qu’il a voulue rend impossible 
le passage d’une nature à une autre 22 . Ayant pris ces précautions à l’égard de la rai¬ 
son et de l’Église, Psellos apporte des précisions intéressantes : il n’a trouvé le nom 
de Gillô dans aucun livre savant, ce qui confère à la croyance un caractère populaire, 
déjà affirmé par Damascène quand il prétendait que les histoires de striges étaient 
répandues par des gens sans instruction. C’est donc, sans doute, dans l’intention de 
souligner cet aspect vulgaire, que Psellos néglige le témoignage des scholiastes et des 
parœmiographes, et, contrairement à Ignace de Nicée qui reconnaît en Gellô un ancien 
mythe grec, lui attribue pour origine un apocryphe juif. Enfin Psellos ajoute 
à ce que nous savons déjà quelques détails : les femmes ailées qui attaquent les 
nourrissons sont de vieilles femmes ayant passé l’âge de la procréation, elles tuent 
les nouveau-nés en leur donnant le sein. 

Avant de passer à un commentaire plus approfondi des textes que nous avons 
cités, arrêtons-nous au problème de dénomination qu’ils posent d’emblée : Ignace 
de Nicée nomme Gellô le démon des accouchées, Psellos parle de Gillô, Jean 
Damascène de striges ou de géloudes. La multiplicité des graphies du nom de Gellô 
témoigne, sans doute, de la grande diffusion de la croyance qui lui est attachée 23 . 
L’étymologie en est obscure, et l’on a pu supposer avec vraisemblance une origine 
non-grecque : le nom de Gellô aurait été emprunté par la Grèce archaïque au 
babylonien gallou, signifiant « démon » 24 . 

L’identification des femmes vampires aux striges dont, pour la période byzan¬ 
tine, nous n’avons trouvé mention que dams Jean Damascène, nous oblige à faire 
un détour par les auteurs latins, bien que l’origine du nom soit grecque ; oxpiy^, 


21. « Pâture à Gellô », terme que les Grecs employaient encore récemment, si l’on en croit N. 
G. POLITIS, MeXéni èm toû Piou VEtotépcov'EXA,qvcov. NeoeXX.Tiviicfi pu6oX,oyia, Athènes 1871, p. 185, pour 
désigner les enfants morts prématurément. 

22. Jean Damascène, De Draconibus, PG 94, col. 1600 A, ajoute que les démons partagent la 
nature des anges bien qu’étant passés de la lumière aux ténèbres. On trouve déjà la même argumenta¬ 
tion dans les Questions et Réponses de Grégoire le Confesseur, voir : N. ADONTZ, « Le Questionnaire 
de saint Grégoire l’Illuminateur et ses rapports avec Eznik », ROC 25, 1925-1926, p. 331-337. 

23. On trouvera la liste de ces variantes dans ESTIENNE, Thésaurus graecae linguae III, col. 553, 
et dans Du CANGE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, col. 240. 

24. P. PERDRIZET, Negotium perambulans in tenebris. Etudes de démonologiegréco-orientale, Publications 
de la Faculté des Lettres de l’Un, de Strasbourg, fasc. 6, 1922, p. 25, pense que cet emprunt au baby¬ 
lonien se serait effectué par l’intermédiaire des Hittites; « gallou » s’est également transmis aux 
Arabes qui connaissaient un démon ghûl, au féminin ghûla, anthropophage et nécrophage, dont le 
nom a été rendu dans les traductions françaises des contes orientaux par « goule », voir : Encyclopédie 
de l’Islam 2 II, Leyde 1965, col. 1103-1104. 
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l’oiseau de nuit associé au mauvais œil et aux sorcières 25 . Les striges apparaissent 
à plusieurs reprises chez les auteurs latins, chez Plaute 26 et chez Pétrone 27 en tant 
que dévoreuses de cadavres, donc associées à la mort en général, et non seulement 
à celle des nouveau-nés. Pline, dans son Histoire naturelle, livre un détail plus spéci¬ 
fique qu’il convient de rapprocher du récit de Psellos. Affirmant que parmi les 
animaux qui volent, seule la chauve-souris a des mamelles, il écrit : « Je considère 
en effet comme une fable ce que l’on dit des striges : qu’elles traient le lait de leurs 
mamelles entre les lèvres des enfants » 28 . Le témoignage le plus précis nous vient 
d’Ovide. Au livre VI des Fastes, à propos des célébrations dédiées à la nymphe Carna, 
déesse des gonds et protectrice des portes 29 , il met en scène les striges. Celles-ci, 
dont on ne sait si elles sont des oiseaux monstrueux ou de vieilles femmes « métamor¬ 
phosées par un chant marse » 30 , s’abattent sur le berceau d’un enfant de cinq jours 
qu’elles commencent à mettre à mal. Devant le désespoir de la nourrice et des parents, 
Carna intervient. Elle touche par trois fois la porte et le seuil de la maison avec une 
branche d’arbousier, répand de l’eau à l’entrée, et offre aux striges les entrailles d’une 
jeune truie qu’elle expose au dehors. Elle pose un rameau d’aubépine devant la 
fenêtre qui éclaire le berceau de l’enfant. 

La narration d’Ovide corrobore en plusieurs points les textes byzantins : s’y trouve 
soulignée d’une part l’ambiguïté de la nature des striges, dont on ne sait si elles 
sont oiseaux ou femmes, d’autre part leur prédilection pour les « entrailles qui 
ne sont encore nourries que de lait », précision qui, de même que celle de l’âge de 
l’enfant, implique une limite chronologique à leur action. Leur pouvoir de passer 
au travers des fenêtres et des portes closes est suggéré par le rituel de purification 
du seuil et de protection de la fenêtre instauré par la nymphe Carna. On pourrait 
citer des exemples multiples et quasi universels des rites destinés à écarter les mau¬ 
vais esprits des portes et des issues 31 . Disons seulement qu’ils furent pratiqués 


25. SEXTUS POMPEIUS FESTUS, dans son De verborum significatione (abrégé du traité de Verrius 
Flaccus), écrit à propos des striges : « Strigae... Graeci OTpCyya appelant. Maleflciis mulieri- 
bus nomen editum est, quas volaticas etiam vocant. Itaque soient his verbis eas veluti avertere 
Graeci : Expiy/’ ànonô\in£\v> vuKxncopcbav axpi'yy’ ànô Xacov. "Opviv àvcovupov toKUTtopouç èTti vfîaç 
èXauKeiv » (cette lecture de la formule mutilée rapportée par Festus, a été proposée par A. Savagner, 
dans sa traduction du De verborum significatione , Paris 1846, p. 563-564). Voir aussi SEXTUS POMPEIUS 
FESTUS, Pauli excerpia, éd. W. M. Lindsay, Leipzig 1965, p. 414-415. 

26. Plaute, Pseudolus 8, 20, compare les épices dont les mauvais cuisiniers usent avec excès, 
à des striges capables de dévorer les entrailles des convives tout vivants. 

27. PÉTRONE, Satiricon 63 : les striges volent le cadavre d’un adolescent, et leur contact fait mou¬ 
rir d’épuisement et de frénésie un esclave cappadocien qui cherchait à les disperser. 

28. Pline, Hist. nat. L, 11, 232. 

29. OVIDE, Fastes VI, 131. Carna, protectrice des activités humaines et domestiques, avait la 
réputation de fortifier le cœur et les entrailles des hommes ; elle protégeait également les portes et les 
gonds, d’où son second nom, cardea (dea cardinis). Au double titre de déesse des organes vitaux et 
des portes, elle fut associée aux divinités de la naissance, et était invoquée aussi bien pour favoriser 
le passage de l’enfant vers le monde, que pour interdire l’entrée de la maison aux puissances malé¬ 
fiques : Ch. DAREMBERG, E. SAGLIO, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines I, 2, p. 925. 

30. Peuple du Latium, les Marses passaient pour des magiciens et des enchanteurs; ils savaient, 
en particulier, rendre inoffensif le venin des reptiles : M. BESNIER, Lexique de géographie ancienne , Paris 
1919, p. 467 ; Der Kleine Pauly III, Stuttgart 1969, col. 1049. 

31. Arnold Van GENNEP, Les rites de passage , Paris-La Haye 1969, p. 27-33. 
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en Grèce, dans l’Antiquité, à l’occasion des naissances, et à Byzance, comme en 
témoigne Photius dans son Lexique 32 . 

Dans la tradition latine tardive le nom des striges, sous la forme de stria ou striga, 
désigne dans un sens large les sorcières 33 , de même qu’en Grèce moderne, le terme 
OTpr\yyXa/aTpîyXa 3+ . En revanche le nom de Gellô ou de géloudes ne semble pas 
avoir pris à Byzance une extension générique. Il reste attaché aux puissances qui me¬ 
nacent le nouveau-né. Mais l’attribution du pouvoir maléfique à de vraies 
femmes est attestée par un règlement ecclésiastique tardif, édité par J. B. Cotelier 
sous le titre un peu pompeux de Nomocanon 35 . Il s’agit en fait d’un recueil de 
prescriptions pénitentielles destinées, nous semble-t-il, à des villageois 36 . Au 
chapitre des cas d’infanticide, volontaire ou involontaire, un article stipule : « Si Gylos 
se repent, dix ans de pénitence, cinq cents génuflexions » 37 . La punition des mères 
coupables de négligences ou de mauvais traitements ayant été prévue aux para¬ 
graphes précédents, on peut penser que « Gylos » désigne une femme soupçonnée 
de provoquer la mort des enfants par des maléfices 38 . 

Le texte de Jean Damascène nous renseigne sur l’une des pratiques qui étaient 
attribuées aux sorcières : elles auraient eu le pouvoir de dissocier leur âme de leur 
corps et d’agir, à la façon des chamans, durant leur sommeil 39 . De telles croyances 

32. M. P. NlLSSON, Geschichte der griechischen Religion I, Munich 1941, p. 85-86; Ph. KOUKOU- 
LÉS, BuÇavTtvwv Pi'oç kgci 7toA,iTianôç IV, Athènes 1951, p. 34; Photiipatriarckae Lexicon, éd. S. A. Naber 
I, Amsterdam 1965, p. 128 : ^àpvoç. Photius explique que cet épineux était recherché comme contre¬ 
poison, et que les habitants de Khouses (en Egypte) s’enduisaient le corps d’une résine qui en était 
extraite pour se protéger des démons; la f>àp.voç était réputée être sans souillure, c’est-à-dire incorrup¬ 
tible, et c’est pourquoi, au moment des naissances, on en badigeonnait la maison de l’accouchée. Voir 
aussi MÉTHODE, Convivium decem virginum III, PG 18, col. 1996 D, qui, en associant la pdfivoç au 
gattilier ÇH §è Êàpvoç xai "Ayvoç èoxiv), ajoute à l’idée de pureté que ces deux plantes évoquent une 
nuance sexuelle : considéré comme un anaphrodisiaque, le gattilier avait la réputation de favoriser la 
tempérance et la fécondité ; sur son usage chez les Grecs, lors des Thesmophories, voir : M. DÉTIENNE, 
« Violentes eugénies », La cuisine du sacrifice en pays grec , Paris 1979, p. 213, et Les jardins d*Adonis. La 
mythologie des aromates en Grèce , Paris 1972, p. 153-154. 

33. Par exemple dans la Loi salique, MGH Leges I, 64, 1-3 : « Si quis mulierem ingenuam stria 
clamaverit... ». Rappelons qu’en italien moderne, sorcière se dit « strega ». 

34. N. G. Politis, MzXéxr\... (cité n. 21), p. 171-192. 

35. J. B. COTELIER, Ecclesiae graecae monumenta I, Paris 1677, p. 68-158. 

36. Les stipulations relatives aux fautes commises envers les enfants sont, en effet, précédées et 
suivies par des articles concernant les mauvais traitements infligés aux animaux domestiques. 

37. COTELIER (cité n. 35), p. 149, art. 489. Il faut sans doute comprendre cinq cents génuflexions 
par jour : dans l’article 487, les parents coupables d’avoir laissé mourir leur enfant sans baptême avant 
le 7 e jour sont condamnés, durant 6 ans, à 100 génuflexions par jour, 50 le matin, 50 le soir. 

38. L’article suivant (490) stipule : « Môra (si elle se repent), cinq ans de pénitence, trois cents 
génuflexions. » Môra, nous le verrons plus loin, figure parmi les épithètes de Gellô dans les prières 
prophylactiques ; il semblerait néanmoins que son action ait été moins radicale que celle de sa collègue 
puisque la punition de son crime est plus légère. Il s’agit sans doute, en l’occurrence, de femmes 
soupçonnées de provoquer la maladie en jetant des sorts, voir n. 87. 

39. C’est à partir du V e s. avant notre ère, lorsqu’ils furent en rapport avec les Scythes et les 
Thraces, que les Grecs furent influencés par la culture chamanique. L’idée que l’âme voyage sous forme 
d’oiseau tandis que le corps gît inanimé est développée par divers auteurs, notamment par Hérodote 
dans son récit du voyage d’Aristéas (HÉRODOTE IV, 2), voir : E. R. DODDS, Les Grecs et l’irrationnel, 
Paris 1965, p. 140-141. Une variante de la même croyance est rapportée par Apulée dans ses 
Métamorphoses III, 21 : une jeune femme, Pamphilée, désirant rejoindre son amant, enduit son 
corps d’un onguent et se transforme en hibou; cité d’après M. DÉTIENNE, Les jardins d’Adonis... 
(n. 32), p. 119. 
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ont été largement répandues en Asie et en Europe 40 . L’originalité de Byzance réside 
plutôt dans la réaction modérée de l’Eglise : en témoigne la pondération du châti¬ 
ment prévu par le règlement ecclésiastique que nous avons cité, même si la pénitence 
infligée à une « Gylos » repentante est relativement plus lourde que celle qui 
sanctionne les mères coupables 41 . Il semble qu’il faille voir là cette tendance des 
clercs, déjà perceptible dans les premiers textes que nous avons présentés, à opposer 
à une croyance qu’ils ne peuvent contrôler une réponse raisonnable, sinon 
rationalisante. 

L’attribution du pouvoir vampirique de Gellô à de vraies femmes nous a 
amenée à nous attacher à des textes latins et byzantins couvrant la période du 
I er siècle avant J.-C. au XV e de notre ère. Mais l’apparition de Gellô est beaucoup 
plus ancienne et la croyance qu’elle incarne a connu une extension géographique très 
vaste. C’est ainsi qu’Ignace de Nicée et Psellos ont pu, sans vraiment se contredire, 
lui assigner des origines différentes : vieux mythe grec pour le premier, fiction litté¬ 
raire d’origine sémitique pour le second. Nous allons essayer de voir ce que ces deux 
directions apportent à la connaissance du démon des accouchées. 

Le laconique fragment de Sappho a été commenté à l’époque hellénistique par 
un parœmiographe, Zènobios 42 , qui écrit : « Gellô qui aime trop les enfants : se dit 
à propos de ceux qui sont morts prématurément, c’est-à-dire de ceux qui, certes, 
aiment les enfants, mais les font périr de ramollissement 43 . Gellô était, en effet, une 
vierge et comme elle mourut avant l’heure, les Lesbiens disent que son fantôme visite 
les jeunes enfants et ils lui attribuent leur mort prématurée. » Nous voyons dans 
cet extrait le développement d’un thème, commun à de très nombreuses sociétés, 
celui des ôcopoi, qu’une mort prématurée a privés des joies de l’existence et qui tuent 
les vivants par vengeance ou par jalousie 44 . C’est à cette légende que se réfère 


40. C. GINZBURG, Les batailles nocturnes, sorcellerie et rites agraires en Frioul XVV-XVII' s., Lagrasse 1966, 
p. 36-41 et 57. 

41. On peut supposer que les péchés contre l’esprit étaient sanctionnés plus sévèrement que les 
dommages apportés à l’enveloppe corporelle : la mère qui a laissé mourir son enfant par négligence 
est condamnée à deux ans de pénitence et à cent cinquante génuflexions ; celle qui l’a battu à mort, 
à quinze ans de pénitence, mais seulement à trois cents génuflexions (COTELIER, cité n. 35, p. 149, 
art. 486, 488). Le châtiment des parents qui ont laissé mourir leur enfant sans le faire baptiser est nette¬ 
ment plus lourd que celui dont est passible le premier de ces deux cas d’infanticide. 

42. ZÈNOBIOS III, 3, Corpus paroemiographorum graecorum, éd. E. L. Leutsch et F. G. Schneidewin 
I, Gôttingen 1829, réimpr. Hildesheim 1965, p. 58. 

43. Tputpfj 5è 8ia<p0£ipôvTCOv aùxà, expression dans laquelle on est tenté de voir un jeu de 
mots : tptxpfi s’oppose ici à tpocpfi, non au sens de nourriture, mais à celui de « solidification », le verbe 
Tpétpcû pouvant signifier solidifier, faire prendre, cailler (pour faire un fromage), et traduisant, dans 
certains traités médicaux, l’effet de la semence masculine sur le sang de la matrice lors de la conception, 
voir : P. DEMONT, « Remarques sur le verbe xpétpto », RÉG 91, 1978, p. 358-384. À l’intérieur de 
cette opposition, xptxpT) doit être compris dans son sens ancien, dérivé du verbe Gpùnxtû, broyer, réduire 
en morceaux, ramollir. L’idée de décomposition est soulignée par l’emploi du verbe SicupOeipt» (qui 
peut signifier : avorter). Mais on ne peut exclure de la définition de Zènobios le sens second de xpu<pf| 
à savoir la-corruption par la débauche ou la séduction, voir : P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique 
de la langue grecque II, Paris 1968, p. 1134. Selon une représentation commune chez les Grecs, le plaisir 
sçxuel et la débauche, dont le principe est dans la femme, exercent une influence néfaste sur la procréa¬ 
tion, voir : M. DÉTIENNE, Les jardins dAdonis... (n. 32), p. 221 et 230. 

44. F. CUMONT, « Virgile et les morts prématurés », Publications de l’École Normale Supérieure, 
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l’auteur de la Vie de Taraise. Mais il y a lieu de penser que Gellô fut d’abord comprise 
comme une divinité de la mort, une simple figure chtonienne sans attributs spéci¬ 
fiques. C’est ce que suggère son identification fréquente à Empousa. Aristophane 
décrit cette personnification de la mort, qu’il associe à Hécate, comme un démon 
polymorphe, empruntant tantôt l’apparence d’un animal, tantôt celle d’une 
belle femme, tantôt celle d’un monstre unijambiste au visage ardent de flammes 45 . 
L’assimilation de Gellô à Empousa est attestée par Hèsychios d’Alexandrie qui, dans 
son Lexique, définit Gellô comme « spectre d’Empousa w 46 , et à l’époque byzantine 
par une glose portée par Nicéphore Calliste à un passage de YHistoire ecclésiastique 
d’Évagre. Aux divers présages dont le récit précède, chez les historiens byzantins, 
l’avènement au trône de l’empereur Maurice, Evagre ajoute plusieurs signes favo¬ 
rables 47 dont celui-ci : la mère de l’empereur aurait raconté que, lorsqu’elle le mit 
au monde, un parfum ineffable et inconnu se serait répandu sur la terre, et qu’à 
plusieurs reprises, elle aurait vu Empousa se pencher sur l’enfant dans son berceau 
pour le dévorer, mais sans y parvenir 48 . Reprenant ce passage neuf siècles plus tard, 
Nicéphore Calliste précise qu’Empousa est aussi appelée Gellô 49 , ce qui semble 
montrer qu’à l’époque byzantine le nom de Gellô s’était substitué à celui d’Empousa 
devenu archaïque. Le texte d’Evagre nous permet de faire deux observations inté¬ 
ressantes : il révèle le caractère « interclassiste » de la croyance en Empousa/Gellô 
à la haute époque byzantine, puisque la mère de l’empereur elle-même y adhère; 
il montre par ailleurs qu’un savant auteur ecclésiastique ne voyait rien de choquant 
à ce qu’une femme, fût-elle la mère de l’empereur, ait la vision d’un démon. L’indi¬ 
gnation de Jean Damascène, la polémique attribuée au père du patriarche Taraise, 
se réfèrent donc bien à cette aptitude à changer de nature dont participeraient les 
striges et les géloudes. Les démons, formes illusoires 50 , n’inquiètent pas les clercs, 
ce sont les êtres capables de transmutation qui les alarment pour d’évidentes raisons 
théologiques. 

La lente éviction d’Empousa n’est pas le seul indice de la popularité de Gellô, 
celle-ci se manifeste également par une tendance, marquée dès l’époque hellénis- 


section des Lettres II, Paris 1945, p. 123-152, donne une étude détaillée de ces croyances dans le monde 
gréco-oriental. 

45. Aristophane, Grenouilles, 285-296. 

46. Hesychii Alexandrini Lexicon, éd. K. Latte, Copenhague 1953, p. 368 : eîScoXov ’Etinoûagç. 

47. Evagre, contemporain de Maurice, sous le règne duquel il lut nommé préfet honoraire, achève 
son histoire en 593; il interprète donc de façon favorable des présages, parfois ambigus, alors que les 
historiens plus tardifs ne rapportent que des signes néfastes (voir : ThÉOPHYLACTE SlMOCATTA, 
Historiae, éd. De Boor, P. Wirth, Stuttgart 1972, p. 59, 11 ; ThÉOPHANE, Chronographia, éd. De Boor, 
I, Leipzig 1883, p. 252, 1. 26-31, p. 285, 1. 4-16). 

48. The Ecclesiastical History of Evagrius, éd. Bidez-Parmentier, Londres 1898, réimpr. Amsterdam 
1964, p. 216-217. 

49. Nicéphore Calliste, Hist. eccl. XVIII, 9, PG 147, col. 345 D-348 A. 

50. Les démons sont réputés être incorporels, c’est-à-dire qu’ils ont un corps subtil, susceptible 
d’emprunter diverses apparences, mais que l’on ne peut ni voir directement, ni toucher, ce sont des 
<pavra<haç IvSdXpata (PSELLOS, De operatione daemonum, éd. Boissonade, p. 11-14); lorsqu’ils veulent 
prendre corps, ils sont contraints d’investir un autre être, souvent un animal, voir : A. DELATTE, 
Ch. JOSSERAND, « Contribution à l’étude de la démonologie byzantine » (cité n. 13), p. 214-215 
et 220-221. 
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tique, à identifier à Gellô diverses figures féminines de croquemitaines telles que 
Mormô, Alphitô, Akkô et surtout Lamia 51 . 

Cette dernière ogresse dont Strabon, dans un beau passage sur futilité et l’agré¬ 
ment des mythes, dit que les nourrices avaient coutumes de la citer pour effrayer 
les enfants 52 , avait comme Gellô la particularité de faire périr les nouveau-nés par 
jalousie à l’égard des jeunes mères. D’abord reine d’une éclatante beauté, elle serait 
devenue un monstre marin après qu’Héra eut fait périr tous les enfants qu’elle avait 
eus de Zeus. Diodore de Sicile, à qui nous devons ce récit, laisse percevoir le carac¬ 
tère chtonien de Lamia en signalant, outre son habitat abyssal, la réputation qui lui 
était faite d’être aveugle 53 . L’activité mortifère de Lamia ne se limitait, au reste, pas 
aux enfants, ni son séjour aux profondeurs marines 54 ; elle hantait également les 
déserts, et les textes la reconnaissent, sous la forme de l’onocentaure mentionné par 
Isaïe dans la version de la Septante, au nombre des démons qui habiteront le territoire 
déserté d’Édom 55 . Les différentes traductions de ce passage biblique révèlent 
clairement l’imbrication des traditions, orientale et occidentale, relatives aux puis¬ 
sances infernales. Dans un commentaire à la prophétie d’Isaïe, Théodoret de Cyr 
glose le terme d’ « onocentaure » en disant que les anciens l’appelaient Empousa, 
et que ses contemporains lui donnent le nom d’ « onoskélide » 56 , dénomination 
confirmée par Suidas qui affirme qu’Empousa était parfois appelée « Onokolè » parce 
qu’elle avait des jambes d’âne, et par le nom d ’onoskélides ou anaskélades qui, dans 
le folklore néo-grec, désigne les nymphes ravisseuses d’enfants 57 . Dans la traduction 
de la Vulgate, f « onocentaure » est remplacé par « Lamia », tandis que le texte hébraïque 
cite « Lilit » 58 . 

La parenté de rôle et d’origine de Lamia et de Lilit a souvent été évoquée 59 . 

51. Th. HOPFNER, « Griechisch-Àgyptischer Offenbarungszauber », Studien zur Palàographie und 
Papyruskunde , éd. K. Wessely XXI, Leipzig 1921, p. 10. L’identification de Mormô à Gellô et à Lamia 
est attestée par une scholie à ThÉOCRITE, Idylles XV, 40 ( Scholia in Theocritum, éd. Fr. Dübner, Paris 
1899, p. 161), et par SUIDAS, Suidae Lexicon } éd. Adler III, n° 1252. 

52. Strabon, Géographie I, 2, 8. 

53. DlODORE DE Sicile XX, 41, 2-6, qui rapporte cette légende d’après DOURIS DE SAMOS 
(FGrH 76 F, 17). Un commentateur anonyme des Ethica Nicomachea d’Aristote ( Comment . in Arist . 
graeca XX, Berlin 1892, p. 427, 38-40), montre Lamia sévissant aussi contre le fœtus dont elle s’empare 
en éventrant les femmes enceintes. Le nom de Lamia a été rapproché de l’adjectif Xapupôç = vorace, 
avide, voir P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique II, p. 617. Aristote, Hist. anim. 540 B, prête 
ce nom à une sorte de requin. D’après Diodore, Lamia aurait habité une grotte au large de la Cyré¬ 
naïque, à Automala ; elle aurait pu se séparer, à volonté, de ses yeux, qu’elle déposait dans une coupe 
lorsqu’elle ne s’intéressait pas aux affaires des humains. Cette tradition est également rapportée par 
Plutarque, De curiositate 516, 2. 

54. Comme en témoigne un beau récit de PHILOSTRATE (Vie d'Apollonius de Tyane IV, 25) 
montrant comment Apollonius sauva de la séduction de Lamia, qui avait pris l’apparence d’une femme 
belle et riche, un jeune homme de Corinthe qu’elle se préparait à épouser pour mieux le dévorer. Notons 
que, dans ce passage, Philostrate assimile Lamia aux poppoXoïdai et à Empousa. 

55. ISAÏE XXXIV, 11-14. 

56. Théodoret de Cyr, In Isaiam XIII, PG 81, col. 332 A. 

57. Suidas, Lexicon II, p. 263, n° 1049; N. G. POLITIS, « Ta ôvôpaTa tcdv vspâïôcov Kai tcdv 
àvaoKsA.àôcov », 'Ioropitcov XsÇikôv rfjç éXXijvucfjç yXcooorjç, Athènes 1918, p. 14-16; voir 
aussi : loropiKÔv XeÇiKàv rfjç Néaç *EXXrjvncfjç yXcoooriç II, Athènes 1939, p. 133. 

58. Biblia sacra juxta Vulgatam clementinam, Rome, Paris 1938, p. 897 ; La Bible . Ancient Testament , 
éd. sous la dir. de E. Dhorme II, Paris 1956, p. 117. 

59. Th. HOPFNER (cité n. 51), p. 51-52 ; l’ancêtre de Lamia serait le démon assyro-babylonien 
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Moins connue est l’identification indirecte, opérée par les textes byzantins, de 
Gellô/Empousa à Lilit en passant par Lamia et la figure de l’onocentaure. Cette 
association est clairement exprimée par Psellos lorsqu’il assigne à Gellô une origine 
hébraïque et la rapporte plus particulièrement au Testament de Salomon. Avant d’aborder 
le problème de l’influence exercée par cet apocryphe sur les croyances byzantines, 
nous voudrions nous arrêter brièvement au personnage de Lilit. 

Démon femelle, sans doute d’origine sumérienne, Lilit n’apparaît qu’une seule 
fois dans la Bible, dans le passage d’Isaïe que nous avons cité. Bien que d’origine 
étrangère, son nom a été très tôt mis en relation avec l’hébreu laylah, « nuit ». 
Elle est donc « la nocturne », et de même que la oxpiy^ des Grecs, elle emprunte, 
surtout sur les amulettes, la figure de la chouette ou de l’effraie, oiseaux de 
malheur 60 . Dans les sources les plus anciennes, notamment dans le Testament de 
Salomon, elle est décrite comme une très belle femme aux longs cheveux, qui sort à 
la pleine lune et qui s’acharne contre les hommes qu’elle séduit ou qu’elle étouffe 
quand ils dorment seuls 61 . Dans la tradition talmudique, elle est assimilée à la reine 
de Saba, mi-femme, mi-démon, pourvue de pattes d’âne, d’où le nom d’« onocen- 
taure » ou d’ « onoskélis » que lui donnent divers documents 62 . De même que pour 
Empousa et Lamia, la vocation funèbre de Lilit n’est donc pas circonscrite à la mort 
des jeunes enfants. Mais cette activité, qui lui a sans doute été attribuée très tôt, lui 
a valu une large et durable réputation. Un passage de VAlphabet de Ben Sira 63 nous 
informe de sa légende : Lilit, première femme donnée à Adam, fut créée comme lui 
à partir de la poussière du sol. Cette communauté d’origine l’incita à revendiquer 
l’égalité avec l’homme, et devant le refus d’Adam, elle se transforma en démon et 
s’envola dans les airs. Le Très-Haut envoya trois anges pour la ramener à son mari ; 
ils la menacèrent, si elle persistait dans son refus, de faire périr tous ses enfants. Lilit 
préféra ce châtiment à la soumission et, depuis, elle se venge en tuant les enfants 
en bas âge, les garçons, durant la première nuit de leur vie, les filles, pendant les 
vingt premiers jours. Pour combattre ce mal, il convient d’attacher au cou de l’enfant 
une amulette portant le nom des trois anges. 

Comme pour les légendes de Gellô et de Lamia, nous voyons apparaître, dans 
la tradition juive, le thème de la vengeance et de la jalousie. Mais l’histoire de Lilit 
diffère sur deux points importants : Lilit est responsable de la mort de ses propres 
enfants, et un midrash tardif affirme que « lorsque Lilit ne trouve pas d’enfants 
nouveau-nés, elle se retourne contre les siens » 64 ; outre son sens étiologique, la 

Lamashtu/Labartu, connu par une inscription prophylactique du VII e s. avant notre ère découverte 
en Syrie du Nord ; Lilit aurait pour origine le démon sumérien Lilithu, assurant les mêmes fonctions 
que Lamia, voir Encyclopedia Judaica XI, Jérusalem 1971, col. 246. 

60. P. PERDRIZET (cité n. 24), p. 30-31 ; Bulletin de la société nat. des antiquaires de France, 1903, 
p. 164-170; « La chasse à la chouette », Revue de Fart ancien et moderne II, 1905, p. 143 ; Th. HOPFNER 
(cité n. 51), p. 51-52. 

61. The Testament of Salomon, éd. Ch. Mac Cown, Chicago 1922, IV, 2-4, p. 18-19. Comme Lamia 
et comme Empousa, Lilit est une séductrice; de la semence des hommes qu’elle visite lorsqu’ils sont 
seuls, elle conçoit un nombre infini de démons et le Zohar la considère comme l’une des mères des 
légions démoniaques ( Zohar I, 14 b , 54 b , II 96 a ), voir : Encyclopedia Judaica XI, col. 247. 

62. L. GlNZBERG, The legends of the Jews II, Philadelphia 1954, p. 233-234. 

63. Texte du III e ou du IV e s. de notre ère, L. GlNZBERG, op. cit. II, p. 65-66. 

64. Ce qui souligne le caractère de mère négative, clairement attribué à Lilit (dans la tradition 
arabe elle est nommée par euphémisme Karina Tabi’a = mère des enfants), et facilement perceptible 



STRIGES ET GÉLOUDES 


423 


légende de Lilit a une valeur apotropaïque : en la connaissant, en écrivant le nom 
des trois anges, on peut contrecarrer l’action de la démone. Les nombreuses 
amulettes d’époque hellénistique découvertes en Egypte et en Palestine témoignent 
des pratiques magiques dirigées contre les démons, et, en particulier, contre Lilit 65 . 

Le Livre ou Testament de Salomon , auquel Psellos fait allusion à propos de Gellô, 
entre dans le cadre de la magie blanche destinée à prémunir contre divers maux. 
Ce texte, dont on ne connaît que des recensions grecques rédigées, sans doute, aux 
environs du IV e siècle, s’appuie sur le fond beaucoup plus ancien des croyances 
juives de Palestine à l’époque pré-talmudique 66 . Son orientation est essentiellement 
médicale : pour combattre l’action des démons il faut les connaître, c’est-à-dire 
posséder leur description et savoir leur nom. Chaque maladie est due à un démon 
particulier, chaque démon est assujetti à un ange capable de le rendre inefficace. 
Le Testament se présente donc comme un traité de démonologie pratique qu’aurait 
écrit Salomon, dont on connaît par ailleurs la réputation de magicien et de pour¬ 
fendeur de démons 67 : il aurait reçu de Dieu un anneau qui lui conférait le pouvoir 
de faire comparaître devant lui les puissances infernales et de les forcer à se décou¬ 
vrir ; avant de mourir, il aurait consigné ces révélations à l’intention des générations 
futures 68 . Contrairement à ce qu’affirme Psellos, Gellô n’est pas mentionnée dans 
le Testament } du moins dans les versions qui nous en sont parvenues. La figure démo¬ 
niaque qui remplit ses fonctions se nomme « Obyzouth » 69 , et apparaît comme un 
doublet de Lilit. Elle a l’allure d’une femme, son corps ténébreux est recouvert de 
cheveux embroussaillés, elle décrit ainsi son action : « Je suis celle qui durant la 
nuit ne dort pas; mais je parcours le monde entier à la poursuite des femmes et, 
conjecturant mon heure 70 , je recherche 71 et j’étouffe les nourrissons. » En outre, 


chez les autres démones que nous avons citées, voir : Encyclopédie Judaica XI, col. 247 ; GlNZBERG, 
op. cit. III, p. 280. 

65. L. GlNZBER G, op. cit. I, p. 66. G. VlKAN, « Art, medicine and magic in early Byzan- 
tium », DOP 38, 1984, p. 78-86, remarque que c’est souvent le dieu égyptien Chnoubis qui est invoqué 
pour contrecarrer l’action de la démone. 

66. Le texte grec de la AuxOtikti EoXopôvoç est dû vraisemblablement à un compilateur chrétien 
et hellénophone qui aurait assemblé des traductions grecques de documents écrits en hébreu ou en ara- 
méen, voir Mac Cown, The Testament (cité n. 61), Introduction p. 40-43. 

67. On connaît la grande diffusion, au Moyen Age, de la légende de Salomon et d’Asmodée, et 
l’importance de la figure de Salomon dans la littérature d’exorcismes, voir : R. REITZENSTEIN, Pot- 
mandres, Studien zur griechisch-àgyptischen und frühchristlichen Literatur, Leipzig 1904, p. 285; F. PRADEL, 
« Griechische und süditalienische Gebete », Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten III, 2, Giessen 
1907, p. 60. De nombreuses amulettes d’époque hellénistique, découvertes en Egypte, représentent 
Salomon à cheval transperçant de sa lance une diablesse ou un serpent. Selon P. Perdrizet ce type 
iconographique serait le premier modèle des représentations chrétiennes de saint Michel et de saint 
Georges, voir : Negotium perambulans in tenebris (cité n. 24), p. 7-11, 26-27, 33-34. 

68. Salomon était considéré comme un magicien dès l’époque pré-chrétienne (FLAVIUS JOSÈPHE, 
Antiquités judaïques VIII, 25, parle déjà des dons exceptionnels qu’il aurait reçus de Dieu); Selon Mac 
Cown, la AiaOqKTi aurait eu pour objet d’expliquer d’où les magiciens tiraient leur savoir et leurs re¬ 
cettes pour combattre les démons. L’exorcisme fondé sur l’invocation des anges fut, en effet, largement 
pratiqué par les Juifs à l’époque hellénistique, voir Mac COWN, The Testament (cité n. 61), Introduc¬ 
tion p. 46 s. ; F. CuMONT, « Les anges du paganisme », RHR 72, 1915, p. 159-182. 

69. Testament XIII, 1-3, p. 43-45. 

70. axoxaÇopévii xf|v <ôpav; le verbe axoxàÇopai fait partie du vocabulaire de la divination et de 
l’astrologie (P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique II, p. 1060), science à laquelle le Testament de 
Salomon fait une large place : une majorité des démons y sont, en effet, en relation avec un astre ou 
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Obyzouth provoque divers maux : maladies des yeux, mal de dents, perte de la 
raison, douleurs du corps. Salomon lui fait dire qu’elle obéit à l’archange Raphaël; 
lorsqu’une femme enfante, il suffit d’écrire le nom de celui-ci sur un papier pour 
que la démone quitte les lieux. 

L’identification d’Obyzouth à Gellô, opérée par Psellos (s’il ne l’a trouvée dans 
un texte), est confirmée par une abondante littérature d’exorcismes qui, sous 
une forme chrétienne — ce sont le Christ et les saints qui sont invoqués contre le 
mal — ressortit au Testament de Salomon. Toujours condamnées par l’Eglise 72 , ces 
formules et ces prières ont été incessamment recopiées jusqu’à l’époque moderne, 
et se sont répandues dans toute la chrétienté byzantine 73 . Parmi les formules de 
conjuration dirigées contre Gellô, l’une des plus connues et des plus anciennes a été 
recueillie par Allatius, à la suite du Flspi Tijç de Psellos. Sous le titre 

de « Exécration de l’impure et immonde Gyllou », elle met en scène la légende de 
Mélitène et de ses frères : saint Sisinnios, Sinès et Sinodoros 74 . Selon P. Perdrizet 
qui, dans son étude sur les phylactères, en a donné une traduction et un commen¬ 
taire détaillé 75 , ce texte serait d’origine syrienne (Mélitène étant une ville du Haut- 
Euphrate et Sinès une localité voisine), et aurait été composé avant le VI e siècle. 
Saint Sisinnios apparaît en effet sur une célèbre fresque de Baouït 76 , représenté 

une figure du zodiaque (voir Testament VIII). Dans les traités de genethlialogie, les enfants non-viables, 
ou ûxpotpot, naissent sous une mauvaise conjonction astrale, la lune ou le soleil étant bloqués par les 
deux planètes néfastes, Mars et Saturne, voir : A. BOUCHÉ-LECLERCQ, L'astrologie grecque, Paris 1899, 
p. 402; F. CUMONT, « Virgile et les morts prématurés » (cité n. 44), p. 126; G. ÜAGRON, « Le fils 
de Léon I er , témoignages concordants de l’hagiographie et de l’astrologie », An. Boll. 100, 1980, p. 273-274. 
G. Dagron nous a signalé la présence d’une prière prophylactique dirigée contre Gellô, dans un manuscrit 
d’Athènes ( Ath . graec. 210 du XVIII e s., fol. 64 v ), rassemblant des textes ayant trait à la divination, voir 
CCA G X, 1, p. 48, ce qui confirmerait l’association de la démone aux sciences de la prédiction. 

71. Maatsuü), expression qui résulte d’une conjecture insatisfaisante de Mac Cown; on serait, 
en effet, tenté de comprendre « je donne le sein » (à partir de ô pacnrôç), mais cet emploi n’est pas 
attesté et constituerait un hapax. Peut-être faudrait-il corriger en patéco, dans le sens d’écraser, voir 
P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique II, col. 672, qui signale l’analogie de paxéco et de Tcatéto; or 
Gellô est, dans une formule conjuratoire invoquant l’archange saint Michel, surnommée rtaTa^apéa, 
voir : F. PRADEL (cité n. 67), p. 23. 

72. Voir : A. VaSSILIEV, Anecdota byzantina I, Moscou 1893, p. LXIX-LXXII; sur l’utilisation 
courante des prières prophylactiques à Byzance, voir : PSELLOS, ’Êyko>m.iov eiç rl\v pnxépa aoroO, 
éd. N. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi V, p. 17 et à l’époque moderne, M. M. PROVATAKIS, « Tô 
7ieôouXô%apn, Sva âyvcoaTO xeipoypa<po èÇopiaapcovàTiô tôv 0opaoeAAa5ucô %(bpo », B' hviinôoio Xaoypaqnaç 
toO PopeioeXXaôiKoO xcopoo. npaKTucà, Thessalonique 1976, p. 401-424. 

73. Sur l’influence exercée par cette littérature apocryphe sur les pays slaves où elle fut traduite 
et acquit une grande popularité, vqir : A. VESELOVSKIJ, « Zametki k istorii apokrifov » (« Remarques 
sur l’histoire des apocryphes »), ZMTVPjuin 1886, p. 288-302; R. BASSET, Les apocryphes éthiopiens 
traduits en français IV, Paris 1894, p. 16, 23-24, qui attribue la diffusion de ces textes dans le monde 
slave à l’influence des hérésies dualistes. Un manuscrit grec du XIX e s. rassemblant ces formules 
conjuratoires a été récemment découvert à L’vov : il aurait, jusqu’en 1950, servi de talisman à sa pro¬ 
priétaire, vieille femme d’origine grecque qui ne savait pas lire, voir : E. E. GRANSTREM, « K istorii 
zagovorov i apokrifièeskih molitv v vizantijskoj pis’mennosti » (« Pour l’histoire des exorcismes et 
des prières apocryphes dans la littérature byzantine »), Palestinskij Sbomik 90, 1981, p. 86-92. 

74. N. SATHAS, Bibliotheca graeca V, p. 573-575. 

75. P. PERDRIZET, Nogotium perambulans in tenebris (cité n. 24), jp. 16-25. 

76. Découverte par J. Clédat lors de l’exhumation, en Haute-Egypte, des ruines d’un couvent 
bâti au début du V e s. par un abbé Apollonios : J. CLÉDAT, « Le monastère et les nécropoles de 
Baouït », Mémoires de l'Institut français d'archéologie orientale du Caire XII, 2, 1906, p. 80-81 et pl. LVI. 
Cette fresque, déposée au Musée du Caire, est généralement datée du VI e s. 
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comme un cavalier parthe transperçant de sa lance une femme du nom d’Alabas- 
dria. En haut et à droite de la fresque une sirène ailée est désignée comme fille 
d’Alabasdria; en haut et à gauche, on peut reconnaître les jambes et les pieds d’un 
enfant assis. La scène est située dans un jardin peuplé par les animaux démoniaques 
énumérés par Isaïe dans sa prophétie sur Édom 11 . Nous ne possédons pas de 
légende d’Alabasdria mais il est clair, d’après la fresque de Baouït, qu’il s’agit d’un 
démon féminin ayant ravi un enfant. Dans un article consacré aux croyances popu¬ 
laires arméniennes, F. Feydit 78 suppose que le nom d’Alabasdria, connu chez les 
Egyptiens hellénisés, aurait une origine parthe : on connaît en Perse et en Arménie 
un démon Al et sa mère, Madar-i-âl. Sur la fresque, Alabasdria est représentée comme 
une femme, tandis que sa fille apparaît comme une diablesse. La représentation de 
Sisinnios en cavalier parthe, de même que l’origine perse du nom de la démone, 
confirmeraient une hypothèse émise par R. Basset 79 : le héros de la légende de 
Mélitène ne serait autre que le successeur de Manès 80 . D’après les Actes de la dispute 
d’Archélaos, rédigés entre 330 et 340 par un certain Hègémonios 81 , Sisinnios aurait 
abandonné son maître et aurait embrassé le christianisme. Ainsi le récit des 
prouesses attribuées par les manichéens à leur hérésiarques put-il être adopté par 
les chrétiens orthodoxes, qui confondirent bientôt Sisinnios avec le martyr de 
Nicomédie, mort sous Dioclétien 82 . La légende de Mélitène, sous la forme que nous 
lui connaissons, peut donc être rapportée à la fin du IV e ou au début du V e siècle. 
La traduction de Perdrizet nous autorise à nous contenter d’un résumé : 

Mélitène, grande dame de Constantinople au temps de Trajan, a perdu six enfants 
du fait de Gyllou. Enceinte pour la septième fois, elle se fait construire une tour dans 
le quartier des Chalkoprateia et s’y enferme avec ses servantes pour mettre l’enfant 
au monde. Mais voici venir ses frères, saint Sisinnios, Sinès et Sinodoros, qui 
obligent Mélitène à leur ouvrir la porte. Gyllou en profite pour s’introduire sous la 
forme d’une mouche, et tue l’enfant. Sisinnios et ses frères poursuivent Gellô jusqu’au 
Liban 83 , elle se sauve vers la mer, mais ils la rattrapent et la rouent de coups 84 en 


77. L’ibis, la chouette, le hérisson, le chacal, l’onocentaure et la sirène ; au-dessus de la tête d’Ala¬ 
basdria on reconnaît le mauvais œil, tel qu’il est représenté sur diverses amulettes, attaqué par deux 
serpents et un scorpion, et transpercé par un poignard et deux flèches empennées, P. PERDRIZET, 
Negotium..., p. 26-27. 

78. F. FEYDIT, « Les croyances populaires arméniennes V », Bazmavep 2, 1973, p. 235-239. 

79. R. BASSET, Les apocryphes éthiopiens IV, p. 13-18. 

80. Mentionné par Pierre de Sicile en tant que chef des disciples de Manès : PIERRE DE SICILE, 
Histoire des Pauliciens § 67, dans « Les sources grecques pour l’histoire des Pauliciens d’Asie Mi¬ 
neure », TV. Mém. 4, 1970, p. 31, 24, et par PHOTIUS, Récit de la récente réapparition des Manichéens 
§ 50, ibid., p. 137, 11. 

81. PHOTIUS, Bibliothèque 85, éd. R. Henry II, Paris 1960, p. 9; Acta Archelai, éd. C. H. Beeson, 
GCS 16, Leipzig 1906. 

82. Commémoré le 12 février, BHG n° 1219. 

/ / 

83. On peut penser que Gellô, comme Lilit, cherche à rejoindre le désert d’Edom ou l'Egypte, 
terre des démons selon la tradition hébraïque de même que la mer Rouge est l’un de leurs refuges favo¬ 
ris, voir : L. GlNZBERG, Legends of the Jews I, p. 6. 

84. On retrouve ici un trait commun à de nombreuses légendes : pour rendre gorge le démon, 
ou la personne qu’il habite, doit être battu, d’où le motif de la princesse possédée par le démon qui 
doit être battue durant sa nuit de noce afin que son époux ne soit pas mis à mal, et afin de devenir 
féconde. Voir : G. DUMÉZIL, Le problème des centaures , Paris 1929, p. 217, 225-228; A. Aarne, 

28 
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lui enjoignant de rendre les enfants. Elle répond qu’elle ne peut les restituer que 
si elle boit du lait de leur mère, et lorsque le lait de Métilène lui est apporté, elle 
rend à la vie les sept enfants. Alors Sisinnios continue à la battre, et GyÜou promet 
qu’elle n’approchera pas des maisons où seront inscrits ses noms, qui sont au 
nombre de douze et demi. 

Comme l’explique Perdrizet, il faut comprendre que ôvopa désigne ici, comme 
en grec ancien, à la fois le nom et la personne; les douze noms et demi représentent 
donc les douze hypostases de Gellô, la fraction s’ajoutant au nombre entier pour 
marquer la complétude. Les principales versions de la légende de Mélitène donnent 
des noms de Gellô des listes différentes qui se complètent. On les trouvera dans l’étude 
de Perdrizet qui nous dispense d’un ample commentaire 85 . Nous nous limiterons à 
remarquer qu’une majorité de ces dénominations représentent des épithètes : Gellô 
est dite, par exemple, ’Apoptpooç, ’Aôucia, Mina 86 , nsxopévri parce qu’elle est poly¬ 
morphe, qu’elle fait le mal, apparaît sous forme de mouche, est pourvue d’ailes, etc. 
Mais plusieurs noms sont empruntés à des figures démoniaques étrangères dont Gellô 
assume le rôle, ainsi : ’A(3uÇoO, graphie sous laquelle on reconnaît Obyzouth, Mcoppâ, 
personnification féminine de la male-mort 87 , STpiyaXa/LTpiyXa, qui nous ramènent 
aux striges, LeA/nvoOç — la lune sinistre — qui rappelle qu’Empousa/Gellô était 
associée à Hécate, Bap5£À,À,o0ç, qu’il faudrait rapprocher du nom de la démone et 
ogresse Ouarzelya/Berzelia, qu’un apocryphe éthiopien présente comme la propre 
sœur de Sisinnios 88 . 

Les exorcismes dirigés contre Gellô ont connu une grande postérité, mais leur 
contenu est répétitif : seuls varient le nombre des noms de la démone, qui, sans doute 
parce que l’on craignait d’en oublier, tend à s’accroître, et la personne des interces¬ 
seurs, saints ou archanges 89 . Il ne nous paraît pas utile de nous y arrêter davantage 

St. THOMPSON, The types offolk taies, a classification and bibliography, Helsinki 1971, n° 507*, p. 173-174 
(Folklore Fellows Communications, n° 164). 

85. Elles sont au nombre de cinq, deux sont données par N. SaTHAS (cité n. 19), p. 573-575, 
d’après le Parisinusgraec. 395 ; une liste est reproduite par ALLATIUS, De Graecorum hodie ... (cité n. 19), 
p. 126-129; REITZENSTEIN en publie une dans Poimandres. .. (cité n. 67), p. 297 ; une cinquième liste 
se trouve chez F. PRADEL (cité n. 67), p. 279 (voir P. PERDRIZET, Negotium..., p. 20-24). 

86. Muta rappelle que Gellô s’est introduite auprès de l’enfant de Mélitène sous forme de 
mouche, mais ce nom est également à rapprocher du démon Belzebuth, BeeXÇePoüX = le seigneur des 
mouches, voir P. PERDRIZET, Negotium..., p. 21. 

87. Môpoç, le destin, la mort violente, apparaît pour la première fois comme personnification de 
la mort chez HÉSIODE, Théogonie 211, en compagnie de Kèr et de Thanatos; mais la forme féminine, 
Mœpa est largement attestée, voir : ESTIENNE, Thésaurus VI, col. 1338, plutôt dans le sens de débilité 
d’esprit. Dans les langues slaves, Mora/mara, désigne un esprit qui frappe les enfants de faiblesse men¬ 
tale, et l’on se souvient qu’Obyzouth se flatte de provoquer des troubles de la raison. Nous sommes 
donc portée à croire que Mcàpa désigne ici l’esprit qui rend l’enfant débile. 

88. R. BASSET, Les apocryphes éthiopiens IV, p. 38-41 ; parenté qui traduit peut-être la croyance 
selon laquelle à chaque démon est attaché un ange capable de le combattre, voir MAC COWN, The 
Testament of Salomon, p. 46-49. Ouarzelya est également connue dans la littérature prophylactique byzantine 
par une e\)%i\ invoquant saint Arsénios (éditée par N. Sathas, cité n. 19, p. 577), qui donne de cette 
diablesse un portrait fort semblable à celui d’Empousa : yeux flamboyants, bras de fer, cheveux de 
crin, et proche également de la description des démons arméniens appelés Alk : yeux de feu, griffes 
de cuivre, dent unique en forme de défense de sanglier, voir : Manouk ABEGJAN, Die armenische 
Volksglaube, Leipzig 1899, p. 570-571. 

89. Nous avons donné dans les n. 72 et 85 une liste bien incomplète de ces recueils, dont 
beaucoup restent inédits, voir : A. PapadopOULOS-KeRAMEUS, 'IepoooXupmicfi (JiPX,io0fiKTi II, 
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si ce n’est pour une dernière remarque : on a pu supposer que l’emploi du pluriel 
géloudes, attesté par le texte de Damascène, correspondait aux multiples hypostases 
de Géllô 90 . II nous paraît plus vraisemblable que ce pluriel ait été utilisé pour 
désigner, par analogie avec les striges, les femmes qui, comme la Gylos du 
Nomocanon de Cotelier, étaient soupçonnées de faire périr les enfants par des 
maléfices. 

En présentant ce dossier nous avons voulu étudier, à travers des textes datés, 
les formes sous lesquelles une croyance, sans doute bien antérieure aux temps histo¬ 
riques, s’est manifestée à une époque et dans une civilisation donnée. Ce qui frappe 
tout d’abord, c’est une évidente permanence; les témoignages écrits s’étendent de 
la Grèce archaïque à l’époque byzantine, et sont prolongés par la tradition orale du 
folklore néo-grec. En second lieu, la figure de Gellô se caractérise par sa polysémie 
et son extrême plasticité : sans être une forme vide (je reviendrai ultérieurement sur 
ce point), elle est indéfiniment variable et adaptable : tantôt divinité chtonienne, tantôt 
fantôme d’une jeune fille morte prématurément, mi-femme mi-oiseau, centaure, 
sorcière, elle s’éparpille dans le folklore néo-grec en une multiplicité de nymphes, 
néréides, sirènes. Elle est aussi récupérable par des discours savants et il n’est pas 
jusqu’à la polémique théologique qui ne puisse s’en servir comme d’un matériel expé¬ 
rimental pour affirmer la corporalité des apparitions du Christ. Contrairement à ce 
que l’on aurait pu attendre, la polymorphie qui caractérise les croyances populaires 
dans leur expression orale n’a pas été soumise à une normalisation par les textes. 
Cette absence de réduction à quelques traits communs est peut-être due au fait que 
les documents dont nous disposons ne dépendent pas directement les uns des autres. 
Néanmoins ces textes se situent et s’imbriquent dans une chaîne, où chacun peut 
servir de commentaire à un autre, tout en introduisant des modifications et des va¬ 
riantes, particulièrement sensibles en ce qui concerne les dénominations et les identi¬ 
fications. On est même tenté de penser que la tradition écrite a accentué la force 
d’attraction exercée par Gellô et l’a développée dans deux sens opposés : une ten¬ 
dance à synthétiser se manifeste dans les textes littéraires qui cherchent à substituer 
Gellô aux autres figures exerçant les mêmes fonctions, et, en sens inverse, une ten¬ 
dance à la multiplication dans les talismans et les exorcismes qui tirent de Gellô, comme 
d’une poupée gigogne, toutes les forces démoniaques qui peuvent lui être associées. 
La plasticité de Gellô, son aptitude à assurer plusieurs rôles explique, au moins 
partiellement, la diffusion de son nom dans tout l’Orient méditerranéen et jusqu’en 
Europe centrale 91 . Le Testament de Salomon et les écrits qui s’y rattachent ont contri- 


S. Petersbourg 1894, p. 101-106; plusieurs exorcismes invoquant saint Michel donnent une liste de 
40 hypostases de Gellô : F. PRADEL (cité n. 67), p. 23; B. SCHMIDT, Dos Volksleben des neugriechischen 
und des hellenischen Altertums, Leipzig 1931, p. 171 s. 

90. A. Delatte, Ch. Josserand, « Contribution... » (cité n. 13), p. 232. 

91. M. GASTER, « Two thousand years of a charm against the child-stealing witch », Folklore 11, 
1900, p. 129-162. La légende, parvenue en Russie, sans doute par l’intermédiaire de la Bulgarie, est 
connue dans plusieurs versions, voir M. TlHONRAVOV, Pamjatniki otreïennoj russkoj literatury (Monuments 
de la littérature apocryphe russe condamnée par l'Eglise) II, S. Petersbourg 1863, p. 351-357. Gellô, sous sa 
forme christianisée, exerça également une influence sur les traditions juives d’Europe centrale et orien¬ 
tale : dès le IV e s., les anges qui, dans Y Alphabet de Ben Sira, poursuivent Lilit, portent le nom de 
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bué à propager le vocable ; faisant le relais entre version savante et pratiques popu¬ 
laires, ils ont conduit à regrouper sous un nom unique un nombre considérable 
d’activités magiques et, par là même, à leur donner une forme ou une portée 
différentes. 

Les textes que nous avons rassemblés nous ont fait percevoir la permanence d’un 
thème mythique, tout en témoignant de ses changements. Est-il possible en les 
étudiant dans une perspective diachronique de dégager les étapes de ces transforma¬ 
tions? Nous ne le pensons pas, et c’est la raison pour laquelle nous n’avons pas cru 
devoir aborder ces témoignages dans un ordre chronologique : tout porte à croire 
qu’à l’époque historique, et à Byzance en particulier, plusieurs aspects de la croyance 
ont coexisté. Pourtant, sans parler vraiment d’évolution, il nous semble permis de 
définir différents états. 

La figure de Gellô et les légendes qui l’accompagnent ne constituent pas un 
mythe au sens Levi-Straussien du terme, ces récits ne comportent pas, en effet, de 
séquences canoniques : Oedipe, par exemple, tue son père et épouse sa mère quelles 
que soient les versions de son histoire, et ces deux composantes sont des passages 
obligatoires et indissociables du personnage 92 . Rien de tel pour Gellô que, grâce à 
son identification à Empousa, nous pouvons considérer comme une simple personni¬ 
fication de la mort, et comme l’une de ses figures primitives, de femme et d’ogresse, 
la plus « ignoble » aux yeux des Grecs 93 . Elle est associée dès l’époque archaïque, 
comme en témoigne le fragment de Sappho^ à la mort de jeunes enfants. C’est 
là, peut-être, l’état le plus ancien de Gellô. À quel moment les légendes à valeur 
étiologique se développent-elles, nous ne le savons pas, mais le fait que nous les 
connaissions surtout par des textes de l’époque hellénistique ne permet pas de douter 
de leur ancienneté 94 . Elles représentent cependant, à ce qu’il nous semble, un déve¬ 
loppement secondaire, dans la mesure où la recherche d’une explication s’apparente 
à une tentative de rationalisation. On peut distinguer dans ces récits deux tendances 
légèrement différentes. 

Certains attribuent les exactions de Gellô et des figures qui lui ressemblent à la 
jalousie et à la volonté de vengeance : Lamia, Lilit, Ouarzelya, se retournent contre 
les mères après avoir vu périr, ou après avoir tué elles-mêmes, leurs enfants. Nous 
voyons apparaître ici le thème du (pôôvoç ou de la PaoKavîa illustré sur les amulettes 


Snwy, Snsnwy, Smnset (rappel évident de Sisinnios, Sinès et Sinodoros), voir : L. GlNZBERG, op. cit. 
(n. 62), I, p. 65-66; l’influence chrétienne est claire dans les amulettes, dirigées contre Lilit, qui 
mettent en scène Elie excommuniant la diablesse et lui faisant dire ses noms et, à partir du XIV e s., 
dans les manuscrits de la Kabbale où Lilit est surnommée « striga », ou « Astriba », ou « ange 
Astribo », effet retour des apports de la littérature apocryphe juive aux croyances du monde helléno- 
phone, voir : Encyclopedia Judaica XI, col. 249. 

92. C. LEVI-STRAUSS, « La structure des mythes », in Anthropologie structurale, Paris 1958, 
p. 235-243. 

93. J--P. VERNANT, « Figures féminines de la mort en Grèce », L’individu, la mort, l’amour, 
soi-même et l’autre en Grèce ancienne, Paris 1989, p. 131-152, particulièrement p. 132 : l’image féminine 
de la mort qui représente la décomposition du cadavre et l’oubli, s’oppose à la figure masculine de 
Thanatos qui emporte les hommes dignes de mémoire, et qui apparaît comme la « belle mort ». 
Voir aussi du même auteur : « La belle mort et le cadavre outragé », in La mort, les morts dans les sociétés 
anciennes, Paris 1982, p. 55-56. 

94. Voir : M. DÉTIENNE, L’invention de la mythologie, Paris 1981, p. 87 s. 
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par la représentation du mauvais œil ou de la chouette 95 . Ne doit-on pas considé¬ 
rer le transfert du pouvoir meurtrier de Gellô sur de vraies femmes, attesté de façon 
particulièrement vivante par les textes de l’époque byzantine, comme un prolonge¬ 
ment de cette interprétation? Les mangeuses d’enfants sont, selon Psellos, des 
femmes que l’âge a rendues stériles, selon Ignace de Nicée, des femmes d’une extrême 
pauvreté. 

D’autres textes mettent en avant le désir : rsAAd) 7taiôcxpiXcûTépa, expression ambi¬ 
guë qui, devenue proverbe comme en témoigne Zènobios, avait sains doute une valeur 
métaphorique. Jeune fille morte prématurément, Gellô tue les enfants parce qu’elle 
les aime trop 96 . Ce thème, nous l’avons déjà dit, rejoint les croyances concernant 
les dcopoi et on le retrouve, sans doute, dans les superstitions de l’époque moderne 
relatives aux nymphes ravisseuses d’enfants 97 . Là encore on peut penser à une 
formation secondaire par rapport au premier type évoqué, la mort étant sym¬ 
bolisée, tout au moins dans le folklore néo-grec, par le rapt ou par la relation 
amoureuse plutôt que par l’ingestion. 

On a sans doute remarqué à la lecture de nos textes certaines variations dans 
les modalités du meurtre : les striges ou géloudes étouffent les enfants ou bien 
absorbent leurs organes vitaux, foie et entrailles ; le vampirisme est farine de Gellô ; 
Obyzouth étouffe les nouveau-nés tandis que Lilit et Ouarzelya les étranglent pour 
se nourrir de leur sang. Nous sommes donc en présence de deux sortes d’actions meur¬ 
trières (étouffer/vampiriser), mais celles-ci ne peuvent être mises en relation bi- 
univoque avec les motivations que nous avons définies plus haut (jalousie ou 
désir) : en tout état de cause les démones de l’accouchement sont des ogresses et, 
dans les deux cas, la mort est perçue comme le résultat d’un manque qui serait aussi 
présenté comme constituant une menace mortelle 98 . 

Le Testament de Salomon et la littérature prophylactique qui lui ressemble pré¬ 
sentent un dernier aspect de la tendance à la rationalisation, sans doute celui qui est 
le plus proche des mentalités contemporaines ; Gellô et ses compagnes sont décrites 
comme des divinités chtoniennes, mais le résultat de leur action s’apparente à la mala¬ 
die. Dans les recueils d’exorcismes, l’exécration de Gellô côtoie les conjurations diri¬ 
gées contre les maux de tête, de dents, des yeux, contre l’épilepsie, etc 99 . Ce glisse¬ 
ment nous apparaît comme une atténuation du sens de la croyance primitive. 

95. P. PERDRIZET, Negotium..., p. 25-31. Dans la prière à saint Michel citée par F. PRADEL, 
op. cit. (n. 67), p. 23, Gellô est aussi appelée (3aoKOOÛvr|, l’envie; quant à la jalousie, ô «pOôvoç, elle 
est considérée par Grégoire l’Illuminateur comme le père de la mort, voir : N. ADONTZ, « Le ques¬ 
tionnaire de saint Grégoire l’Illuminateur » (cité n. 22), p. 330, qui paraphrase le verset de Sagesse II, 
24 : « C’est par l’envie du diable que la mort est entrée dans le monde. » 

96. Qu’il nous soit permis de citer un parallèle : dans les pays de la Méditerranée orientale et 
surtout dans les pays du Maghreb, le regard d’amour de la mère à son enfant est considéré comme 
l’agent le plus dangereux du mauvais œil, ce qui s’exprime par un dicton « œil d’amour, œil 
d’envie », voir : Muriel DjERIBI, « Le mauvais œil et le lait », L’Homme 105, janvier-mars 1988, 
p. 39-40. 

97. N. G. Politis, MeXérri... (cité n. 21), p. 81-126. 

98. On trouvera d’intéressants parallèles à cette conception de la mort, tout à fait étrangère au 
christianisme, dans : Geneviève CALAME-GRIAULE, « Une affaire de famille, Réflexions sur quelques 
thèmes de cannibalisme dans les contes africains », Nouvelle Revue de Psychanalyse 6, automne 1972, 
p. 171-201. 

99. Voir les recueils grecs que nous avons déjà indiqués et notamment A. VASSILIEV, Anecdota... 
(cité n. 72), p. 332 s. 



Empousa 


Gellô 


Lamia 






Description 

Polymorphe : 
femme, animal, 
monstre chtonien, 
jambe d’âne, 
yeux flamboyants, 
identifiée à Hécate 

Spectre d’Empousa 
polymorphe, 
a une longue 
chevelure, 
jeune fille morte 
prématurément 

Monstre marin, 
ressemble à 
un épouvantail, 
n’a pas d’yeux 

Localisation 

lieux obscurs 
ou plein midi 

Liban, 
mer Rouge ; 
s’introduit dans 
les locaux fermés 

Cyrénaïque, 
grotte marine ; 
fréquente les déserts 

Activités 

s’empare 
des nouveau-nés 
pour les dévorer, 
tue les hommes 

tue les nouveau-nés 
en les ramollissant; 
en les ingurgitant, 
les régurgite après 
avoir bu du lait 
de leur mère 

mange les fœtus, 
tue les 

nouveau-nés, 
séduit et dévore 
les hommes 

Chronologie 


tue les enfants 
qui viennent de 
naître et les enfants 
au sein, 

attaque l’embryon, 
et l’enfant jusqu’à 

1 an 



LUit 


Obyzouth 


Striges 


Géloudes 






Belle femme ailée, 
a une longue 
chevelure 

Femme couverte 
de poils, 
corps ténébreux, 
yeux flamboyants, 
cheveux de crin 

Harpies, 
femmes ailées, 
poussent des cris 
stridents 

Vieilles femmes 
ailées 

mer Rouge ; 
sort la nuit 
à la pleine lune 

Ninive; 
sort la nuit 

entrent la nuit 
dans les maisons 
fermées 

entrent secrètement 
dans les maisons 
fermées 

étrangle les 
nouveau-nés pour 
boire leur sang; 
séduit les hommes 
dont elle conçoit 
des démons 

tue les nouveau-nés 

tuent les nouveau- 
nés en mangeant 
leurs entrailles, 
leur donnent 
le sein, 
mangent les 
entrailles des 
cadavres 

tuent les nouveau- 
nés en leur donnant 
le sein et absorbent 
leurs humeurs 

tue les garçons 
le 1 er jour de leur 
naissance, 
les filles jusqu’au 
20 e jour 

conjecture 
son heure 

s’attaquent à un 
enfant de 5 jours 

se tiennent au 
chevet de l’accouchée 
jusqu’au 8 e jour 
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Nous avons affirmé plus haut que Gellô n’était pas une forme vide, un simple 
instrument du discours. Il nous reste donc à comprendre à quelle réalité matérielle 
ou psychique sa figure se réfère et, dans ce but, nous allons tenter de mettre en valeur 
les éléments invariants des récits qui lui sont attachés. Nous avons résumé dans le 
tableau ci-contre les principaux caractères des forces démoniaques hostiles aux nais¬ 
sances et aux mères. Toutes sont féminines et ont en commun un aspect monstrueux ; 
plusieurs d’entre elles sont associées à la mort en général et l’on peut observer que 
celles qui sont plus particulièrement tenues pour responsables de la perte des enfants 
sont des doublets des premières : Gellô, Obyzouth et les géloudes sont respective¬ 
ment des aspects d’Empousa, de Lilit et des striges. Enfin sont récurrentes les moda¬ 
lités de l’action et la délimitation des périodes dangereuses : la Gellô de la légende 
de Mélitène s’introduit dans une forteresse, les striges et les géloudes entrent 
dans les maisons soigneusement fermées. L’enfermement est dans ces récits présenté 
comme une mesure préventive dirigée contre l’action des démons. De nombreux 
exemples ethnographiques et, plus directement encore, les rites de naissance 
observés à Byzance puis en Grèce à l’époque moderne 100 , invitent à établir ici un 
parallèle avec l’usage très répandu, et particulièrement mis en valeur dans la légende 
de Mélitène, de la mise à l’écart des accouchées et des nouveau-nés durant une période 
de quarantaine qui varie selon les sociétés 101 . Plusieurs des textes que nous avons 
étudiés donnent des précisions chronologiques ou fixent des limites à l’action du démon. 
Ignace de Nicée parle d’enfants qui viennent de naître ou de nourrissons en bas âge ; 
Psellos indique que Gellô s’attaque à l’embryon et au fruit des mères et lui donne 
un an pour agir, délai après lequel l’enfant tombe sous la loi de la commune 
destinée 102 . Selon un commentaire consacré par Allatius aux rites des Grecs, les 
géloudes constituent une menace jusqu’au huitième jour de la naissance, c’est-à-dire 
jusqu’au baptême de l’enfant 103 , et Ovide fixe l’intervention des striges au 
cinquième jour, date à laquelle les Grecs et les Latins avaient coutume de purifier 
la maison de l’accouchée 104 . Obyzouth « conjecture son heure » comme si la licence 
de tuer lui était conférée par les configurations astrales, et Lilit tue les garçons au 
premier jour, et les filles jusqu’au vingtième jour de leur naissance 105 . Chacune de 
ces précisions est en elle-même significative, mais au-delà de leur diversité elles ont 


100. Ph. Koukoulés, BuÇavxivcov Pioç Kai jtoXmapàç IV, p. 32-33. 

101. A. Van Gennep, Les rites de passage, p. 57-60. 

102. Il faut sans doute rattacher cette affirmation de Psellos, seul auteur, parmi ceux que 
nous avons étudiés ici, qui fixe un délai aussi long, à la notion astrologique et médicale de l’âxpotpoç, 
enfant non-viable qui meurt avant d’avoir passé un an, voir G. ÜAGRON, « Le fils de Léon I er » 
(cité n. 70), p. 273. 

103. ALLATIUS, De Graecorum hodie... (cité n. 19), p. 115. 

104. Voir l’article de L. DÜBNER, « Birth », dans Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. by 
J. Hastings, II, Edinburgh, New York 1930, p. 648-664. La cérémonie de purification qui touchait 
non seulement la maison, mais tout l’entourage de l’accouchée, avait lieu au cinquième jour de la 
naissance et précédait la cérémonie de l’amphidromia ; les enfants que l’on décidait d’exposer l’étaient 
avant le cinquième jour, ou le cinquième jour, voir aussi Nicole BELMONT, « Levana ou comment 
« élever » les enfants », Annales ESC 1, 1973, p. 77-89. 

105. Ce qui correspond à une opinion commune à divers peuples, et bien représentée dans la méde¬ 
cine hippocratique, selon laquelle le sexe féminin participant du froid et de l’humide, les filles, dès le 
stade embryonnaire mettent plus de temps à prendre forme que les garçons, voir P. DEMONT, « Re¬ 
marques sur le verbe Tpétpto » (cité n. 43), p. 371-372. 
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un sens général : Gellô menace les accouchées et les enfants qui viennent de naître 
et son action est limitée dans le temps. Cette observation nous permet d’exclure toute 
tentation de rapporter la figure de Gellô à des fléaux sociaux tels que la mortalité 
infantile en général, ou l’infanticide (crime que le Nomocanon de Cotelier distingue 
clairement des agissements de Gylos). Un passage du De mensibus de Jean Lydos, étudié 
par G. Dagron 106 , nous permet de jeter une passerelle entre les témoignages ethno¬ 
graphiques attestant la crainte dont les accouchées et les nouveau-nés font l’objet dans 
de nombreuses sociétés, et les croyances des Byzantins relatives aux naissances. 
Ce texte développe un parallèle entre les étapes de la conception, de la naissance, 
et de la décomposition des morts, la formation de l’enfant dans le sein de sa mère, 
puis les premiers jours de sa naissance, étant mis dans une relation de symétrie inverse 
avec les transformations du cadavre 107 . Au quarantième jour, la décomposition est 
achevée et le mort trouve sa place dans l’autre monde, tandis que l’enfant passe de 
l’état de semi-cadavre à celui d’être humain, il sourit à sa mère et est baptisé 108 . Le 
statut de cadavre conféré à l’enfant tant qu’il participe de l’état d’impureté de sa 
mère, appelle la mise à l’écart et la quarantaine dont l’accouchée et le nouveau-né 
font l’objet, et explique, comme l’a montré R. Hertz dans son Étude sur les représenta¬ 
tions collectives de la mort, que les rites qui accompagnent dans diverses civilisations les 
premiers jours de la naissance s’apparentent au deuil dont ils adoptent le rythme 109 . 
La naissance appartient donc au domaine de la mort, et elle est vécue comme une 
période favorable à l’intervention des démons. La crainte de l’accouchée et de l’enfant 
aux premiers jours est attestée, pour la Grèce antique, par les interdits touchant 
non seulement les jeunes mères, mais toutes les personnes ayant eu contact avec elles 
durant l’accouchement, et par les rites de purification qui se conservent à Byzance 
sous une forme christianisée u0 . 

Parlant de la femme en couches, nous avons introduit la notion d’impureté qui 
demande quelques commentaires. Comme l’explique Mary Douglas dans son ouvrage 
sur La souillure, l’impureté ne peut être directement assimilée à la saleté ou à la pollu¬ 
tion; elle résulte du mélange, de l’appartenance à deux domaines qui devraient être 
radicalement distincts m . Ainsi les femmes lors de la puberté, des règles et surtout 


106. G. DaGRON, « Troisième, neuvième et quarantième jour dans la tradition byzantine : temps 
chrétien et anthropologie », in Le temps chrétien de la fin de l’Antiquité au Moyen Age, III e -Xlll e s., Paris 1984, 
p. 419-430. 

107. Le sperme devient sang au troisième jour, au neuvième il se solidifie, au quarantième l’embryon 
prend forme ; au troisième jour le cadavre perd sa forme humaine, au neuvième il se dissout tout entier 
sauf le cœur, au quarantième le cœur aussi disparaît. Au troisième jour de la naissance l’enfant est 
démailloté, au neuvième on peut le toucher, au quarantième il sourit et commence à reconnaître sa 
mère, voir : G. DAGRON (cité n. 106), p. 419-420. 

108. CENSORINUS, Le jour natal, trad. par G. Rocca-Serra, Paris 1980, p. 15, 11, 7-8. La célé¬ 
bration du quarantième jour de la naissance était déjà pratiquée par les Grecs dans l’Antiquité ; avant 
cette échéance une femme en couches ne pouvait se présenter dans un sanctuaire, voir aussi M. P. 
NlLSSON, Geschichte der griechischen Religion I, p. 85-86. 

109. R. HERTZ, « Contribution à une étude sur la représentation collective de la mort », Année 
sociologique 10, 1907, réimpr. dans Sociologie religieuse et folklore 1970, p. 74-75. 

110. Ph. KoukoulÉS (cité n. 32), IV, p. 33. 

111. Mary DOUGLAS, De la souillure. Essais sur les notions de pollution et de tabou, Paris 1971, p. 58-59. 
Ethnologue ayant particulièrement étudié la société des Lele du Kasaï, l’auteur accorde une large place 
à la notion d’impureté dans l’Ancien Testament et dans les sources ecclésiastiques occidentales. 
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de l’accouchement, en perdant un sang considéré comme mort et corrompu, 
appartiennent-elles à la fois au domaine de la vie et à celui de la mort u2 . De là le 
danger qu’elles représentent pour leur entourage et qui les fait considérer en toutes 
ces occasions, et de façon récurrente, comme des sorcières en puissance l13 . Qu’aux 
origines chrétiennes, les clercs aient communément partagé la conviction de 
l’impureté du corps de la femme n’est pas à démontrer; il suffit de renvoyer aux 
textes de Tertuilien et d’Origène l14 . Ces craintes se sont également exprimées dans 
la législation ecclésiastique concernant l’accès des femmes aux sacrements qui, en 
imposant des limites strictes à la pratique religieuse féminine — les femmes ayant 
leurs règles ne peuvent recevoir l’eucharistie ou le baptême qu’en cas de danger de 
mort — a contribué à figer cette image 115 . 

L’impureté, dont il hérite par contamination, est doublée chez le nouveau-né 
par la morbidité inhérente à son passage de l’état de non-vie à l’état d’être 
humain 1I6 . Cette opinion explique les difficultés rencontrées par les autorités ecclé¬ 
siastiques pour imposer la pratique du baptême précoce. Dans une lettre se référant 
aux décisions du concile de Carthage relatives au baptême des enfants avant le 
huitième jour de leur naissance, saint Cyprien exhorte son correspondant, Fidus, à 
dépasser l’horreur que lui inspire le nouveau-né et qui le retient de lui donner le 
baiser de paix. Et il développe une image qui, à nouveau, nous renvoie au 
cadavre : le prophète Elisée ne s’est-il pas « étendu, en priant Dieu, sur l’enfant de 
la veuve, qui était mort, tête contre tête, face contre face » 117 ? La législation cano¬ 
nique byzantine recommande le baptême des enfants au huitième jour, ou plus tôt 
en cas de danger de mort. Mais une Novelle de Léon VI nous apprend que les clercs 
répugnaient à administrer le baptême aux enfants, et les sacrements aux femmes en 
couches, avant le quarantième jour, date des relevailles u8 . L’empereur condamne 


112. Ibid., p. 112-113, 165. 

113. Représentation qui, selon une hypothèse de Mary Douglas, se développerait dans les socié¬ 
tés régies par un droit (loi centrale ou conventions familiales) accordant à la femme une protection 
contre le pouvoir absolu du mari ; la femme commence alors à être ressentie comme autre et comme 
complice de forces hostiles; les prescriptions concernant l’impureté représenteraient une réduction de 
cette tension en enfermant la femme dans une série de prohibitions mais aussi en justifiant, par les 
caractères propres à sa nature, la protection qui lui est accordée. 

114. ORIGÈNE, Contre Celse VT, 73 : à l’argument de Celse, qui demande pourquoi, s’il avait voulu 
faire descendre de lui un esprit. Dieu aurait jeté son propre esprit dans le cloaque qu’est le corps de 
la femme, Origène répond, d’une part que la Vierge était exempte de toute corruption (ce qui laisse 
entendre quelle n’était pas affectée par les marques physiologiques de la féminité), d’autre part que 
les rayons du soleil ne sont pas souillés dans les bourbiers. TERTULLIEN, La chair du Christ IV, 1-2 
et 7, éd. et trad. J.-P. Mahé, Paris 1975, p. 222 et 227 (SC 216/217). 

115. Canons 6, 7, 8 de Timothée, RhallÈS-PotlèS, Syntagma 4, p. 334-335; Canon 2 de Denys, 
ibid., p. 7. 

116. CENSORINUS (cité n. 108), p. 15, 11, 7 : « pendant quarante jours après leur délivrance les 
accouchées sont dans un état morbide et ont des pertes de sang; pendant ce même temps les nourris¬ 
sons sont faibles et presque constamment malades, ils ne rient pas et sont en danger perpétuel. » 

117. Saint Cyprien, Lettre LXIV, éd. Bayard, Paris 1925, p. 214. L’évêque de Carthage 
commente, il est vrai, cette image de façon allégorique pour affirmer l’égalité spirituelle des hommes 
de tous âges et de toute taille. 

118. Novelle XVII, éd. trad. Noailles-Dain, p. 62-69. Un parallèle occidental tardif laisse à 
penser que cette répugnance était partagée par les femmes elles-mêmes, voir : J.-B. THIERS, Traité 
des superstitions qui regardent les sacrements, Paris 1741, chap. XII, p. 171 s., qui dénonce la croyance 



434 


IRÈNE SORLIN 


un tel refus en cas de danger de mort, mais admet que, si la mère et l’enfant se 
portent bien, il convient d’attendre l’expiration de ce délai, conforme à la logique 
des lois naturelles qui régissent la conception 119 . Dans le texte d’Evagre que nous 
avons vu plus haut, les présages racontés par la mère de l’empereur Maurice 
relèvent d’une structure bien établie, opposant l’incorruptibilité, connotée par le 
parfum de sainteté qui s’exhale au moment de la naissance 12 °, à la décomposition 
représentée par Empousa. Au centre l’enfant, semi-cadavre que sa bonne odeur 
préserve de la désagrégation. 

L’assimilation du nouveau-né au cadavre, et de la figure de Gellô à la décompo¬ 
sition permet de rendre compte des divers aspects de la croyance dont les textes nous 
renvoient l’image : prédilection des striges et des géloudes pour les entrailles et les 
humeurs du nouveau-né (le texte de Jean Lydos précise que c’est au troisième jour 
de la mort que les viscères se déchirent) 121 , ramollissement ou corruption (xpixpfi) du 
corps de l’enfant visité par le spectre de Gellô, dont l’action consiste à défaire l’œuvre 
de la gestation comme si celle-ci, à la naissance, n’était pas complètement achevée. 
En même temps, le couple enfant/cadavre autorise à voir en Gellô et dans les démons 
qui lui ressemblent, un homologue de la mère, mais un homologue menaçant 122 . La 
mère qui communique au nouveau-né son impureté fait pendant à Gellô, mais elle 
donne la vie, tandis que la démone, en le dévorant, fait revenir l’enfant au non-être 
qui précède la conception. 

D’autres aspects échappent à cette grille, leur explication est à rechercher dans 
le système de représentation ayant trait aux liquides du corps. L’homologie du lait 
et du sang, couramment affirmée par la médecine grecque, se trouve à la base 
des spéculations concernant la conception l23 . Dans la légende de Mélitène, Gellô 
régurgite les enfants après avoir bu le lait de leur mère (ce qui ne peut manquer de 
nous rappeler l’interdit alimentaire fondemental du Code d’alliance : « tu ne cuiras 


selon laquelle « une femme accouchée est juive jusqu’à ce qu’elle se soit présentée à l’église pour être 
purifiée, et que jusqu’à ce temps-là il ne lui est pas permis de faire du pain, ni aucune autre chose 
dans son ménage... cette pratique pourrait bien être venue des femmes grecques..., etc. » Voir aussi 
Goar, Euchologion sive rituale graecorum complectens ritus et ordines , Venise 1730, réimpr. Graz 1960, 
p. 263, n. 6. 

119. « De même, dit l’empereur, qu’il faut quarante jours pleins pour que l’enfant acquière dans 
la demeure naturelle du sein maternel la plénitude de sa forme humaine, de même, il faut un nombre 
égal de jours pour que l’enfant, une fois né, soit introduit dans la demeure de la gloire divine du père 
étemel de toute créature », Nov. XVII, p. 68. 

120. Alors que la nature de la mère participe du froid et de l’humide, qui peut dégénérer en cor¬ 
ruption ou xpu(pfj, le parfum, produit par la sécheresse et la chaleur, représente un principe d’incorrup¬ 
tibilité. L’enfant qui sent bon est marqué du signe du soleil. Selon une tradition rapportée par 
PLUTARQUE ( Vita Alex., 4) la bouche et le corps d’Alexandre répandaient une odeur suave, ce qui 
était dû à la nature chaleureuse et ignée du héros, voir : M. DÉTIENNE, Les jardins d'Adonis... 
(n. 32), p. 27-31. 

121. G. DAGRON (cité n. 106), p. 420-421. 

122. F. J. DÔLGER a interprété ces figures féminines comme la face négative de la Grande Mère, 
Cybèle, voir : « Teufels Grossmutter. Magna mater deum und magna mater daemonum », Antike und 
Christentum III, Münster 1932, réimpr. 1975, p. 153-176. 

123. Nicole BELMONT, « L’enfant et le fromage », L'Homme 105, janvier-mars 1988, p. 14-19; 
P. DEMONT (cité n. 43), p. 364-371 ; voir aussi les parallèles africains et égyptiens donnés par Fran¬ 
çoise HÉRITIER, « Le sperme et le sang », L'humeur et son changement. Nouvelle Revue de Psychanalyse 32, 
1985, p. 111-121. 
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pas un chevreau dans le lait de sa mère ») 124 , établissant ainsi une équivalence entre 
les deux fluides dont la consommation conjointe représenterait un crime supplémen¬ 
taire : on ne peut supprimer à la fois les deux sources de la vie. C’est également à 
la circulation des liquides du corps qu’il faut, nous semble-t-il, rapporter l’image de 
la tétée mortelle infligée par les géloudes aux nourrissons selon Psellos. On peut 
penser qu’en offrant à l’enfant un sein privé de lait, puisqu’elles ont passé l’âge de 
la procréation, les vieilles femmes aspirent dans leurs mamelles vides le sang du 
nouveau-né 125 . Cette image fantasmatique ne témoignerait-elle pas de la peur ins¬ 
pirée par la femme ménopausée, pour des raisons inversement symétriques à celle 
que suscitent les femmes en couches 126 ? Ainsi Gellô et les géloudes représenteraient- 
elles les deux extrêmes des dangers attachés à la féminité et seraient-elles placées 
respectivement sous le signe de l’humide et de la corruption, du sec et de 
la stérilité. 



Ombre dévoreuse d’enfants, Gellô traverse l’histoire des pays hellénophones sur 
plus de deux millénaires. Les textes qui évoquent cette figure l’inscrivent dans un 
réseau flottant de caractères qui s’ordonnent autour d’un point fixe : la démone ne 
menace que les très jeunes enfants. 

Forme transhistorique, Gellô n’est pas an-historique. Toujours changeante, même 
à Byzance où elle est, tour à tour, image inversée de la mère ou vieille femme jalouse, 
elle prend un aspect proprement byzantin lorsque les clercs parlent d’elle, que ce soit 
pour dénoncer les superstitions qui lui sont attachées, ou pour approfondir, sur son 
cas, un débat christologique. La Gellô byzantine ne nous est connue que par ces docu¬ 
ments qui témoignent de la popularité et de la vitalité de la croyance dont elle était 


124. Ex. 23, 19 et 34, 26; voir le commentaire de cette prescription dans J. G. FRAZER, Le 
folklore dans l'Ancien Testament, Paris 1924, p. 313-325. 

125. L’idée que les femmes stériles, ou manquant de lait pour leur propre enfant, font courir un 
danger à la mère et à son nourrisson était répandue en Italie du Sud à l’époque contemporaine, voir 
E. DE Martino, Italie du Sud et magie, Paris 1963, p. 47, 62-64. 

126. On trouvera des parallèles aux représentations génétiques des Grecs dans les observations 
faites par Françoise HÉRITIER sur le peuple africain des Samo, voir : « Fécondité et stérilité : la 
traduction de ces notions dans le champ idéologique au stade préscientifique », in Le fait féminin, 
Paris 1978, p. 387-392. 
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l’objet. Il est clair que nous ne saurons jamais comment cette superstition était 
quotidiennement vécue par les Byzantins. Nous n’avons que des indications éparses 
et il faut, pour les interpréter, recourir à des parallèles ethnographiques qui font entre¬ 
voir les dangers relatifs au moment problématique de la naissance, et le statut indé¬ 
cis du nouveau-né, considéré non comme un être autonome mais comme annexe du 
corps de la mère. Ces traditions étaient très antérieures à Byzance mais, en régle¬ 
mentant la vie sacramentelle des femmes, la législation ecclésiastique leur donna une 
nouvelle actualité et contribua, sans doute, à les pérenniser en les intégrant à des 
rituels chrétiens. 

Sans cette interférence, une inquiétude profondément liée à des problèmes vitaux 
nous échapperait malgré son ubiquité et sa permanence. C’est le fait des croyances 
fondamentales, constitutives des pratiques les plus durables, de ne pas apparaître parce 
qu’elles sont trop généralement partagées. Seule l’histoire — l’événement daté et les 
textes qui le transmettent — en révèle certains moments. L’ethnographie signale des 
tendances qui n’ont cependant pas d’existence en dehors de contextes sociaux parti¬ 
culiers. La recherche historique, elle, découvre les manifestations concrètes. Gellô 
prend forme là où des craintes quasi universelles s’expriment au travers des textes 
et des traditions helléniques. 



PRAEFATIO CHARTARUM PUBLICARUM 

L’INTITULÉ DES ACTES 
DE LA PRÉFECTURE DU PRÉTOIRE 
DU IV e AU VI* SIÈCLE * 

par Denis FEISSEL 


Lorsqu’en 534 une loi de Justinien organisa, dans l’Afrique reconquise, une 
nouvelle préfecture du prétoire, elle en établit le siège à Carthage et prescrivit d’ajouter 
son nom aux autres préfectures en tête des chartes publiques, in praefatione chartarum 
publicarum 1 . Cette disposition ne peut surprendre quand on sait que la préfecture fut 
toujours considérée comme une fonction collégiale, pratiquement divisée mais 
unique dans son principe. Pour cette raison, les actes émanant de chacun des préfets 
portent également, depuis le IV e siècle, les noms de ses collègues. L’intitulé 2 de ces 
actes, qui énumère les noms de préfets nécessairement contemporains, constitue donc 
une source de premier ordre pour la prosopographie et l’étude de l’institution pré¬ 
fectorale, à condition de comprendre les principes qui régissent cette énumération. 
Plusieurs de ces intitulés sont depuis longtemps connus par les collections juridiques 
ou conciliaires. Les inscriptions, mais aussi les papy ri, en ont multiplié les exemples. 
En restituant sur ce modèle plusieurs documents méconnus, nous avons réuni, au 
total, six intitulés pour le IV e siècle, onze pour les deux siècles suivants, afin de mieux 
définir, grâce à cette collection, les règles de la hiérarchie préfectorale et leur évolution. 


* Cette étude a bénéficié, dans un premier état (1986), des critiques et suggestions de Jean 
Gascou et de Klaas A. Worp. Roger S. Bagnall et Alan Cameron ont bien voulu en lire une version 
quasi définitive (1988). Que chacun soit ici remercié de son concours. 

1. CJ I, 27, 11 : cuius sedem iubemus esse Carthaginem et in praefatione publicarum chartarum praefecturis 
aliis eius nomen adiungi. Pour la date de création de la préfecture d’Afrique, voir infra, n. 8. 

2. On appelle ici intitulé l’énumération du collège préfectoral, qui tient la même place que Vintitu- 
latio dans les constitutions impériales (l’emploi de praefatio dans le Code, supra, n. 1, ne paraît pas 
technique). Par suscription, on désignera l’intitulé suivi de l’adresse du destinataire de l’acte 
(inscriptio). Les sigles pp ou ppo désignent le praefectus praetorio, pu le praefectus urbi. 
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Versé plus que personne dans les arcanes de la préfecture, Ernest Stein affirmait 
naguère la validité des mêmes critères durant tout le Bas-Empire. Il en donnait l’énoncé 
suivant, à propos de l’inscription constantinienne de Tubernuc 3 : « L’ordre d’énu¬ 
mération des préfets est celui que nous connaissons aux V e et VI e siècles : est nommé 
d’abord le préfet de rang le plus élevé de l’empereur dont on est le sujet immédiat, 
puis les autres préfets du prétoire selon leur rang. » Une telle formulation n’est plus 
recevable, de récents travaux ayant montré qu’en fait l’inscription de Tubernuc, 
comme toutes celles du IV e siècle, obéissait uniquement à l’ordre d’ancienneté. 
D’autre part, aux siècles suivants, c’est un fait que le premier préfet de la série n’est 
pas le même dans les deux parties de l’Empire, mais il n’est plus vrai que le rang 
personnel des autres préfets détermine l’ordre d’énumération. Ces anomalies 
apparentes suggèrent l’adoption de nouvelles règles, que nous tâcherons de dégager. 

En raison de ce changement de formulaire, l’examen systématique des documents 
sera divisé en deux séries, chacune homogène, dont le début du V e siècle marque 
l’époque de transition. 

I. Repères pour l’histoire des préfectures 

Dans l’Empire rénové par Constantin, la préfecture du prétoire, dépouillée de 
tout pouvoir militaire par la suppression, en 312, des cohortes prétoriennes, fut 
placée au sommet de la hiérarchie judiciaire et administrative. Du IV e au VI e siècle, 
l’institution connut une histoire compliquée qui vit varier à plusieurs reprises le nombre 
et l’étendue des ressorts préfectoraux. 

Après les tâtonnements de l’époque constantinienne 4 s’établit, vers le milieu du 
IV e siècle, un système relativement stable de trois préfectures, celles des Gaules, 
dTtalie-Illyricum-Afrique et d’Orient. La division de l’Empire, en 395, produisit la 
création d’une quatrième préfecture, celle d’Illyricum (oriental) 5 , au détriment 
du préfet d’Italie. Ce système de quatre préfectures, tel que le décrit la Notitia dignita- 
tum, devait, en dépit des amputations infligées à l’Occident par les invasions, se 
perpétuer sans changement de principe jusqu’au règne de Justinien. 

Formellement égaux en dignité, les quatre préfets ne l’étaient pas en influence, 
la présence à la cour des préfets d’Italie et d’Orient leur conférant, dans chaque 
moitié de l’Empire, une prééminence de fait sur leurs collègues des Gaules ou 
d’Illyricum. Cette inégalité en faveur des préfets praesentales est encore accusée par 
la disproportion des ressorts territoriaux, surtout dans la pars Orientis où le préfet 
d’Illyricum n’exerce son autorité que sur quelques provinces des Balkans. En Occi¬ 
dent, la préfecture des Gaules, dont l’immense ressort initial s’étendait des Bre- 

3. E. STEIN, Histoire du Bas-Empire I, p. 473, n. 113 in fine. Pour rinscription de Tubernuc, 
cf. n. 16. 

4. Le partage du pouvoir entre les fils de Constantin fut T occasion, du vivant même de leur 
père, d’une multiplication des postes de préfets du prétoire attachés à chacun des princes, phénomène 
encore compliqué par l’attribution à tel de ces fonctionnaires d’un ressort géographique défini, comme 
ce fut le cas en Afrique jusqu’à la mort de Constantin I er . Sur ces questions, voir notre étude de 1985 
{infra, n. 12). 

5. On sait que la division de lTllyricum, tout en attribuant à l’Empire d’Orient la préfecture 
d’Illyricum, n’abolit pas le diocèse d’Illyricum (occidental), toujours administré par le préfet 
d’Italie-Illyricum-Afrique. 
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tagnes à la Maurétanie Tingitane, cède peu à peu la place aux royaumes barbares, 
tandis que le préfet d’Italie, même dépouillé de l’Afrique par la conquête vandale, 
survit, sous les rois Goths, à la disparition de l’empereur d’Occident. Il est à souli¬ 
gner, nous y reviendrons, que l’Orient continua à reconnaître les préfets italiens 
d’Odoacre et de Théodoric 6 . 

Il fallut Justinien pour rompre avec le système anachronique des préfectures d’Italie 
et des Gaules 7 . Vainqueur des Vandales, il créa dès 533 la préfecture d’Afrique 8 , 
dont les provinces avaient jadis dépendu de celle d’Italie 9 . Bientôt, vainqueur 
des Goths, il put rendre à l’Empire la préfecture d’Italie, diminuée de l’Afrique. 
La préfecture des Gaules ayant cessé d’exister, on eut un nouveau système quadri¬ 
partite : Orient, Illyricum, Italie, Afrique. En 536, Justinien créa en outre, à la tête 
de cinq provinces détachées de la préfecture d’Orient, le poste de quaestor exercitus 10 . 
Parfois qualifié de préfet lui-même, le quaestor porte à cinq l’énumération des préfec¬ 
tures 11 ; il n’est pas impossible que le formulaire collégial des actes de la préfecture 
ait tenu compte de cette ultime addition. 

Ce cadre historique et géographique mouvant conditionne évidemment 
l’intitulé des actes préfectoraux, non seulement quant au nombre des membres du 
collège, mais quant à l’ordre de leur énumération. 

II. Collèges de préfets du iv* siècle 

Dans une étude consacrée aux préfets du prétoire de 336, à partir d’une inscrip¬ 
tion nouvelle d’Antioche de Syrie 12 , nous avons examiné la plupart des textes 
analogues du IV e siècle, soit quatre groupes de documents concernant le collège pré¬ 
fectoral des années 313-317, 336, 341 et 341-346. Il faut y ajouter celui des années 
329-332, dont je n’avais pas tenu compte. Contentons-nous ici, pour ces cinq moments 
de la préfecture, d’une analyse sommaire. 

1. Pour la première période (313-317), deux inscriptions et l’intitulé d’une 
lettre 13 mentionnent conjointement Annianus, préfet de Constantin, et Iulianus, qui 


6. Boethius en 480 (n. 61), Faustus vers 507-512 (n. 107) et 521 (n. 103). 

7. La préfecture des Gaules avait cessé d’exister depuis 476, la Provence étant passée sous la 
domination visigothique : voir STEIN, Histoire... (n. 3) I, p. 605, n. 188. Elle fut restaurée vers 510, 
peu après que Théodoric eut annexé la Provence au royaume d’Italie : voir ibid. II, p. 152. Liberius, 
dernier préfet des Gaules, demeura à ce poste jusqu’en 534 : voir PLRE II, p. 677-681, Petrus 
Marcellinus Félix Liberius 3 ; J. J. O’DONNELL, « Liberius the Patrician », Traditio 37, 1981, p. 31-72. 

8. Avant même la réorganisation de 534 (cf. n. 1), la constitution Tanta / AéôtoKev (du 
16 décembre 533) mentionne les prétoires d’Afrique après ceux d’Orient et d’IHyricum. 

9. Sauf sous Constantin I er et peut-être, pour un temps, vers 412 : cf. PLRE II, p. 987-988, Seleucus. 

10. Voir STEIN, Histoire... (n. 3) II, p. 474-475. 

11. Par exemple l’épitomé de la novelle 41 par Théodore désigne le ressort du quaestor comme 
« préfecture des cinq provinces »; JEAN LYDOS, De mag. II, 28 et 29, l’appelle « préfet de Scythie ». 
Pour l’énumération finale de la novelle 69, voir infra, n. 115. 

12. « Une dédicace en l’honneur de Constantin II César et les préfets du prétoire de 336 », Tr. 
Mém. 9, 1985, p. 421-434, dans G. DaGRON-D. FEISSEL, ibid., p. 421-461 : « Inscriptions inédites du 
Musée d’Antioche ». Cf. Année épigr. 1985, 823, et A. CHASTAGNOL (cité n. 15), p. 270-273. 

13. Sources citées dans PLRE I, p. 68, Petronius Annianus 2; p. 478-479, Iulius Iulianus 35. 
Ces documents et la carrière des deux préfets ont été réexaminés par A. CHASTAGNOL, « Les préfets 
du prétoire de Constantin », REA 70, 1968, p. 321-352, spécialement aux p. 323-329. L’auteur 
souligne (p. 324, n. 1), dès la Tétrarchie et avant l’abolition du rôle militaire des préfets, le caractère 
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fut celui de Licinius jusqu’en 324. Qu’il suffise de citer la lettre préfectorale de 316 
au vicaire d’Afrique Domitius Celsus, émanant en fait du préfet de Constantin, mais 
dont la suscription est au nom des deux collègues : Petronius Annianus et Iulianus Domi- 
tio Celso vicario Africae 14 . 

2. Entre 329 et 332, la dédicace d’un arc de triomphe, à Aïn Rchine en Afrique, 
mentionnait cinq préfets ; les noms des deux derniers ne peuvent être restitués avec 
certitude : praefectura praeto[n]o Valeri(i) Maximi, Iu[nii Bassi, FJl(avii) Ablabi(i), 
Va[ — -, - - - -] ccccc(larissimorum) et i[llus]trium vvvv[vJ(irorum ) 15 . 

3. En 336, deux dédicaces au César Constantin II, latine à Tubernuc en 
Afrique, grecque à Antioche de Syrie, sont dues à un collège de cinq préfets, cités 
dans le même ordre dans les deux provinces 16 : 

L(ucius) Pap(ius) Pacatianus, Fl(avius) Ablabius, [Val(erius) Felijx, Annius Tiberianus, 
Nes[toJri[uJs Timonianus, viri clafrissimi pjraefecti pretorio. 

ndx(ioç) naKdTiavôç, OX.(aomo<;) ’A(3MfUoç, OôaXfépioç) <ï>fjXi[l;], "AwOnç) 
TiPepiavôç Kai Nea(xôpioç) Tipcoviavôç, oi X,[a|i(rtp6xaxoi) ênjapxoï. 

4. En 341, les préfets ne sont plus que trois à dédier une statue de Constant, 
à Trajana en Thrace 17 : Ant(onius) Marcellmus et Dom(itius) Leonti[us e]t Fab(ius) Titia- 
nus v(iri) c(larissimi) prae[f(ecti)] praet(orio). 

5. Entre 341 et 346, deux inscriptions inédites de Delphes conservent le début 
de lettres adressées au prêtre d’Apollon par les trois préfets du moment 18 : 
OX(aouioç) Aop(éxioç) Aeôvxtoç, <ï>â(|3io<;) Tixtavôç, OoûpCioç) ntaxKtôoç. 

C’est un fait révélateur que Leontius et Titianus, nommés à Trajana au second 
et au troisième rang, occupent à Delphes les deux premiers. André Chastagnol y a 
vu la preuve que l’ordre hiérarchique des préfets se conformait à l’ordre chrono¬ 
logique de nomination, comme il est normal entre fonctionnaires égaux en dignité. 
A la suite de ce savant, nous avons tiré les conséquences de ce principe pour les 
cinq préfets de 336 19 . Chastagnol a approuvé ces conclusions et appliqué, en 
dernier lieu, le même critère d’ancienneté au collège préfectoral de 329-332, tout en 
relevant le fait, difficile à concilier avec la théorie, qu’à cette date Pacatianus ne 
figurait pas avant Ablabius, comme ce fut le cas en 336 20 . 


collégial de leurs actes. On connaît en effet, déjà sous Dioclétien, des inscriptions préfectorales collec¬ 
tives : Hannibalianus et Asclepiodotus dans une inscription de Mésie (DESSAU, Inscr. lat. sel. 8929) ; 
plus tard Asclepiodotus et Aurelius Hermogenianus d'après une nouvelle dédicace de Brescia 
(A. Chastagnol, ZPE 78, 1989, p. 165-168). 

14. Optât DE Milev, App. VIII, éd. Ziwsa (Corp. scr. eccl. lat. 26), p. 212, 15 (lettre citée et 
commentée par P. CLASSEN, Kaiserreskript und Konigsurkunde, Thessalonique 1977, p. 50-51). 

15. Année épigr. 1981, 878, 1. 3-4. Cf. A. CHASTAGNOL, « Les inscriptions africaines des préfets 
du prétoire de Constantin », dans L y Africa romana III, éd. A. Mastino, Sassari 1987, p. 263-273 
(en particulier p. 268 où est restituée la titulature finale). 

16. Pour Antioche, voir supra, n. 12; pour Tubernuc, Année épigr. 1925, 72, et la bibliographie 
citée dans Tr. Mém. 9, 1985, p. 423, n. 11. 

17. DESSAU, Inscr. lat. sel. 8944. Pour la bibliographie, cf. Tr. Mém . 9, 1985, p. 428, n. 30. 

18. Ces inscriptions seront publiées par M. Claude Vatin. Voir provisoirement A. CHASTAGNOL, 
« Les préfets... » (n. 13), p. 336. 

19. Voir A. Chastagnol, « Les préfets... » (n. 13), p. 334-337 ; D. Feissel, « Une dédicace... » 
(n. 12), p. 428-429. 

20. Cf. supra, n. 15. Cette exception reste à expliquer, sans suffire à nos yeux à infirmer la règle. 
A. CHASTAGNOL, « Les inscriptions... » (n. 15), p. 272, avance l'hypothèse d'une interruption de la 
préfecture de Pacatianus entre 330 et 332. 
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Aucun autre document émis collectivement par l’ensemble des préfets n’a été 
signalé pour la seconde moitié du IV e siècle. On possède, il est vrai, des dédicaces 
préfectorales de cette époque, mais au nom d’un seul préfet, l’auteur réel du monu¬ 
ment. Tel est, par exemple, le cas des multiples statues impériales dédiées, entre 
388 et 392, par le préfet d’Orient Tatianus 21 , qui n’a jamais cru bon de mention¬ 
ner là ses collègues. Cela ne veut pas dire que la chancellerie préfectorale ait en même 
temps renoncé à l’intitulé collégial en vigueur dans la première moitié du siècle, mais 
simplement que l’usage en était facultatif dans les dédicaces 22 . 

Avec la division de l’Empire, en 395, le nombre des préfets, nous l’avons 
rappelé, passa de trois à quatre. Ce nouveau partage, que seul l’avenir allait révéler 
plus durable que les précédents, ne créa pas sur-le-champ pour la hiérarchie des 
préfets une situation foncièrement différente de celle que nous avons observée sous 
Constantin et ses fils. On pourra s’en convaincre en comparant aux collèges déjà 
cités celui des préfets de 397-399. 

III. LE PAPYRUS VlNDOB. LAT. 31 ET LES PRÉFETS DE 397-399 

Un document fort connu, mais mal interprété, montre que la hiérarchie préfec¬ 
torale, au lendemain de la division de l’Empire, continuait de suivre le principe 
d’ancienneté en vigueur au début du IV e siècle. Ce papyrus latin de Vienne, P. Vin- 
dob. lat. 31, a été souvent édité et commenté depuis Veditio princeps de Cari 
Wessely 23 . Celui-ci considérait le document comme un produit de la chancellerie 
impériale, au même titre que les fameux fragments de rescrits de Leyde et Paris 24 . 
Jean Malion a montré, au contraire, que la calligraphie très particulière du papyrus 
de Vienne différait de celle des rescrits originaux et s’est demandé s’il s’agissait d’un 
acte du préfet d’Egypte ou plutôt de la copie d’une constitution impériale. On aurait 
affaire, dans les deux cas, à « une expédition établie par la préfecture du diocèse », 
à Alexandrie, et adressée de là au praeses de la province d’Arcadie 25 . Malion a émis 
d’autre part l’hypothèse que cette calligraphie « n’était pas particulière à la préfec- 


21. Voir L. Robert, Hellenica IV, p. 50-51; Ch. ROUECHÉ, Aphrodisias in Late Antiquity, 
London 1989, p. 47-52. 

22. Déjà sous Constantin I er , on relève à Ancyre une dédicace à l'empereur ( CIL III, 6751) de 
Fl(avius) Constantius u. c. praefectus pretorii , préfet de Constantin de 324 à 327 (cf. PLRE I, p. 225). 
Fl. Constantius y est seul nommé, quoiqu'il ait eu certainement pour collègue Junius Bassus, préfet 
sans interruption au moins de 320 à 331 : cf. A. CHASTAGNOL, « Les préfets... » (n. 13), p. 337-340. 
Voir aussi infra , n. 66 (dédicace du seul préfet d’Orient sous Théodose II). 

23. P. Vindob. lat. 31 = P. E. R. Ausstellung 523. C. WESSELY, Schrifttafeln zur àlteren lateinischen 
Palàographie, Leipzig 1898, p. 10, n° 25. Id., S PP XIV (1914), p. 4 et pl. 11. ID., SPP XX (1921), 
n° 289. J. Mallon, R. MARICHAL, Ch. PERRAT, Écriture latine , Paris 1939, n° 36, pl. 25. 
J. MALLON, Paléographie romaine , Madrid 1952, p. 118-119, § 176, pl. 27, 1. R. CAVENAILE, 
Corpus pap. lat., n° 183. R. SEIDER, Palàographie der lat. Papyri I, Stuttgart 1972, p. 120-121, n° 59, 
pl. 30. Cf. J. MALLON, Acta Salmaticensia 4, 1948, p. 28 (repris dans De récriture, Paris 1982, p. 178). 
R. Marichal, Aegyptus 32, 1952, p. 332 s. — Grâce à l'obligeance de Johannes M. Diethart, que je 
remercie de son aide, j’ai pu examiner le papyrus à Vienne en 1989. Sur divers détails de lecture, 
voir n. 27, 28, 39. Je suis également reconnaissant à Johannes Kramer de m’avoir communiqué sa 
transcription du verso inédit du même papyrus, ordonnance en grec « qui semble récapituler le contenu 
du recto latin » (lettre du 27.8.1990). 

24. Rescrits édités, en dernier lieu, par R. MARICHAL, Chartae latinae antiquiores XVII, 357. 

25. MALLON, Paléographie romaine (n. 23), p. 119. 
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ture d’Alexandrie, mais était aussi employée, pour dresser les exempla, par l’adminis¬ 
tration des Gaules comme par l’administration de toutes les provinces, et que les chan¬ 
celleries des rois barbares installés en Occident, en l’espèce celle des rois francs, ont 
suivi sur place le modèle de ces exempla provinciaux » 26 . Vu la place cruciale que 
tient le papyrus de Vienne dans le développement des écritures latines, il est impor- 



sion était alexandrin : à la première question la réponse sera non, ce qui oblige à 
reconsidérer aussi la seconde. 

Papyrologues et paléographes, réservant leur attention à l’écriture du document, 
ont renoncé trop vite à en comprendre la teneur. Il est vrai qu’il ne reste des 
1. 3 à 7 que les bribes décourageantes d’une dizaine de mots sans suite, mais l’inti¬ 
tulé de la 1. 1 et l’adresse de la 1. 2, quoique mutilés, ne sont pas désespérés 27 . 
On y a déjà lu : 

Janus II Fl. Vincentius Fl.f 
]p( ) praesidi provinciae Arcadiae[ 

L’adresse au praeses d’Arcadie 28 , province qui doit son nom à l’empereur 
Arcadius, a fait conclure à juste titre que le papyrus n’était pas antérieur à 386. 
En dernier lieu, R. Seider estime que « la copie du rescrit impérial pourrait avoir 
été écrite encore vers la fin du IV e siècle ». Cette datation se verra confirmée. 
On ne peut cependant accorder l’hypothèse d’un rescrit impérial avec les restes de 
noms de la 1. 1, qui devraient être en ce cas ceux de l’empereur ou des empereurs. 
Ce qui frappe en revanche, dans cette énumération d’au moins trois noms en asyn- 
dète, c’est l’analogie avec les collèges de préfets du IV e siècle; le chiffre d’itération 
qui suit le premier nom pourrait alors être la marque d’une seconde préfecture. Les 
moyens de vérifier une telle hypothèse ne manquent pas puisque nous avons la chance, 
grâce au Code Théodosien, d’assez bien connaître les titulaires des quatre préfec¬ 
tures vers la fin du IV e siècle. A dire vrai, c’est plutôt le grand nombre de préfets 


26. MALLON, De récriture (n. 23), p. 178. 

27. Les 1. 1 et 3-7 sont calligraphiées de la même main, tandis que l’adresse au praeses a été ajoutée 
d’une écriture plus petite et rapide dans le large blanc ménagé à cet effet : le même texte devait appa¬ 
remment être expédié en plusieurs exemplaires, peut-être à toutes les provinces du diocèse d’Egypte, 
si ce n’est à toutes celles de la préfecture d’Orient. D’autre part la présence d’une date en grec, 
intercalée par une troisième main entre les 1. 1 et 2, m’avait été signalée par K. A. Worp. La révision 
du papyrus a confirmé que ces lettres, d’une encre brune plus pâle que le texte latin, sont un ajout. 
Selon J. M. Diethart, après examen au microscope, on peut lire Xotàic k' (non pas kÇ', car les 
deux kappa sont suivis du même trait ondulé), le 20 Choiak étant le 17 décembre. Plutôt que de la 
date d’expédition du document, qui serait en latin, il peut s’agir de sa date de réception ou d’affichage 
en Thébaïde (voir n. 44). 

28. Avant le titre de praeses , la lettre p (déjà lue par Wessely) est traversée d’une barre oblique; 
avant p, une lacune de deux lettres est en partie surmontée d’une barre horizontale. Il est tentant de 

restituer [Fl(avio) -- v](iro) p(erfectissimo) praesidi , bien que les derniers praesides de ce rang soient 

antérieurs à notre document d’une vingtaine d’années : le dernier praeses de Thébaïde de rang équestre, 
perfectissime (ôiaaîipÔTCtroç) en 376 ou 378, est dans d’autres documents déjà clarissime (cf. 
PLRE I, p. 375, Flavius Aelius Gessius); de même en Tripolitaine, le dernier praeses perfectissime date 
de 378 (. PLREl , p. 161, Fl. Vivius Benedictus). Faut-il restituer le titre sénatorial de u(ir) sp(ectabilis)? 
Il nous paraît à cette date trop élevé pour un simple praeses. Il ne s’agit en tout cas pas du prédicat 
attendu de u(ir) c(larissimus) y qui est celui de praesides égyptiens depuis le milieu du IV e s. (vers 368 
en Thébaïde, cf. PLRE I, p. 419, Fl. Heraclius; dès 357 en Augustamnique, cf. PLRE I, p. 601, 
Pomponius Metrodorus). 
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simultanément en charge qui rend particulièrement compliquée, à cette époque, l’his¬ 
toire des préfectures et qui a suscité l’épineuse controverse des « préfectures collé¬ 
giales », à laquelle nous reviendrons. 

Le seul nom entièrement conservé est celui de Fl. Vincentius. Or un Fl. Vin- 
centius, préfet des Gaules, a reçu des lois d’Honorius du 18 décembre 397 au 
9 décembre 400 29 . Pour démontrer qu’il s’agit du même personnage, il est 
nécessaire d’attribuer le suffixe -anus et l’itération II à l’un des préfets contempo¬ 
rains de Vincentius. Parcourons les fastes des quatre préfectures dans les dernières 
années du siècle. 

La situation de la préfecture d’Orient est problématique du fait que les préfets 
Caesarius, Eutychianus et Aurelianus ont, selon le Code Théodosien, reçu des lois 
simultanément entre 396 et 399. Comme en plusieurs cas analogues du IV e siècle, 
Otto Seeck a admis qu’ils avaient ensemble administré la préfecture d’Orient 30 . 
Tout en étant le premier à critiquer l’abus qu’avait fait Seeck de cet expédient, 
J.-R. Palanque croit encore que « pendant près de quatre ans, il y a eu à Constanti¬ 
nople deux préfets du prétoire : Caesarius et Eutychianus », et attribue à l’initiative 
de l’eunuque Eutrope, divisant pour mieux régner, ce partage temporaire d’une même 
préfecture 31 . Il a fallu l’étude, à nos yeux décisive, de A. H. M. Jones pour dénon¬ 
cer cette illusion et montrer que « les préfectures collégiales sont une invention de 
savants modernes » 32 . La méthode de Jones consiste, en faisant le moins possible 
violence aux dates du Code, à attribuer un ressort différent à chacun des préfets simul¬ 
tanément en fonction. De 395 à 400, il reconstruit ainsi les fastes de la préfecture 
d’Orient 33 : « Caesarius fut PPO Orientis de la mort de Rufin (novembre 395) à 
juillet 397 (...). Eutychianus fut PPO Illyrici de février 396 ou plus tôt à avril-mai 
397 et fut promu à la préfecture d’Orient en septembre 397 (...), ayant pour succes¬ 
seur en Illyricum Anatolius (...). A la chute d’Eutrope (été 399), Eutychianus fut 
remplacé par Aurelianus, qui tomba lorsque Gainas prit le pouvoir en automne. Sous 
le régime de Gainas (automne 399-été 400), Eutychianus fut à nouveau PPO Orientis, 
mais Caesarius prit sa place à la chute de Gainas. » 

29. Cf. PLRE II, p. 1169, Fl. Vincentius 6, et ci-après n. 41. 

30. Cf. O. SEECK, Rheinisches Muséum 69, 1914, p. 13. Id., Regesten der Kaiser und Pàpste, Stuttgart 
1919, p. 289-295. 

31. Voir J.-R. PALANQUE, Essai sur la préfecture du prétoire du Bas-Empire , Paris 1933, p. 86-87. 
Dans son sévère compte rendu « A propos d’un livre récent sur la liste des préfets du prétoire », 
Byz. 9, 1934, p. 327-353 (cf. infra , n. 37), Stein a reproché à Palanque « le désir injustifié (...) d’élimi¬ 
ner autant que possible la collégialité dans l’administration d’une préfecture » (p. 332), ou encore 
« sa phobie des collégialités ». Fidèle à Seeck, Stein réaffirme, pour la préfecture d’Orient, la collégialité 
d’Eutychianus et « des deux frères, alternant dans cette fonction, Césaire et Aurélien », en refusant 
d’admettre que la chute d’Eutrope ait entraîné celle d’Eutychianus. A s’en tenir aux données du Code 
Théodosien, tout se passe en effet comme s’il y avait eu parfois deux préfets d’Orient. La question 
est de savoir si le Code mérite créance quand il implique une situation certainement anormale qu’aucune 
autre source ne mentionne à cette époque. 

32. A. H. M. JONES, J RS 54, 1964, p. 78-89 : « Collegiate Préfectures » (repris dans The Roman 
Economy y Oxford 1974, p. 375-395). On trouvera une discussion approfondie de ces difficultés du 
Code et de la prosopographie des préfets au tournant du siècle dans l’ouvrage d’Alan CAMERON, 
Synesius (sous presse). Je remercie l’auteur de m’avoir communiqué ce chapitre de son livre encore en 
épreuves (1988). 

33. Ibid., p. 80-81, avec un tableau des lois adressées à Caesarius, Eutychianus et Aurelianus 
de 395 à 405. Cf. PLRE I, p. 319-321, Flavius Eutychianus 5. 



444 


DENIS FEISSEL 


La série de révolutions de palais qui marque le début du règne d’Arcadius rend, 
a priori, ce rapide mouvement préfectoral beaucoup plus plausible que la collégialité 
admise par Seeck et Stein. Cependant un réexamen complet des sources a récem¬ 
ment conduit G. Albert à rectifier la chronologie de Jones pour revenir en partie à 
la thèse de Seeck : la préfecture d’Orient serait exercée conjointement par Eutychia- 
nus et Aurelianus en décembre 399, par Eutychianus et Caesarius en juillet 398 34 . 

Pour le premier cas, Albert montre de façon convaincante que la chute d’Aure¬ 
lianus n’est survenue qu’en avril 400, et non à l’automne précédent. On ne saurait 
donc conserver, avec Jones, la date traditionnelle des lois CTh XII, 1, 163 et 164-165, 
adressées à Eutychianus en décembre 399, sans conclure à la collégialité d’Eutychia- 
nus et Aurelianus. On n’est cependant nullement obligé de considérer, avec Albert, 
la date de ces lois comme « inattaquable », même si aucune correction certaine ne 
s’impose; on croira plutôt, avec Mommsen, qu’Eutychianus avait déposé la préfec¬ 
ture en 399 entre le 25 juillet (CTh IX, 40, 18) et le 27 août ( CTh II, 8, 23, adressé 
à Aurelianus). 

De même en 398, l’unique indice de collégialité est la date de CTh XVI, 2, 32, 
loi adressée le 26 juillet à Caesarius alors qu’Eutychianus est sûrement préfet d’Orient. 
Mommsen considérait cette date comme incompatible avec le nom du préfet, sachant 
que la même loi fut adressée le lendemain à Eutychianus ( CTh IX, 40, 16 et autres 
extraits). La thèse de Seeck, remise à l’honneur par Albert, obligerait à croire que 
l’empereur avait adressé séparément la même loi à deux préfets censés administrer 
ensemble la préfecture d’Orient. On s’attendrait plutôt, si leur administration était 
collégiale, à une suscription « Caesario et Eutychiano ». Dira-t-on que les compila¬ 
teurs du Code Théodosien ont simplifié l’adresse en omettant tantôt l’un, tantôt l’autre 
des préfets? On voit quelles complications improbables implique CTh XVI, 2, 32. 
Comme la date, 26 ou 27 juillet 398, est fermement assurée par les extraits de la 
même loi adressée à Eutychianus 35 , nous croyons devoir pour une fois, au mépris 
de la méthode de Seeck, considérer comme faux le nom même de Caesarius. 

Pourquoi rappeler ces difficultés bien connues, alors que nous ne pouvons prou¬ 
ver la fausseté ni des dates ni des adresses du Code ? C’est que le papyrus de Vienne 
offre la possibilité de mettre les théories précédentes à l’épreuve d’un document dont 
l’authenticité n’est pas discutable et qui n’a pas été pris en compte dans la contro¬ 
verse. Or le préfet que nous recherchons — un contemporain de Vincentius auquel 
conviennent à la fois le suffixe -anus et l’itération II — est sans aucun doute le préfet 
d’Orient Eutychianus. Ce ne peut être, en effet, un préfet d’Italie ni d’Illyricum : 
aucun ne porte un nom ainsi suffixé. Ce ne peut être non plus le préfet d’Orient 
Aurelianus : il fut bien préfet en 399-400, mais ce n’était alors que sa première 
préfecture 36 . Seul Eutychianus a pu être P PO iterum dès l’époque de la préfecture de 

34. G. Albert, Goten in Konstantinopel, Paderbom 1984, p. 183-195 : « Die praefecti praetorio 
Orientis zwischen 396 und 405 ». Pour la préfecture d’Aurelianus en 399-400, ibid., p. 184-185. 

35. Jones (cité n. 32), p. 81, n. 3, considère comme fausse la date consulaire, sans trancher entre 
plusieurs alternatives : 396, 397 ou 400-403. ALBERT, op. cil., p. 186, a dénoncé l’arbitraire de ce 
procédé, rappelant qu’il s’agissait de la même loi qu’Eutychianus reçut le 27 juillet 398. 

36. Cf. PLRE I, p. 128-129, Aurelianus 3. On pourrait objecter que l’épigramme Anthologie Pala¬ 
tine XVI, 73, compte trois préfectures d’Aurèlianos (Tpioénapxoç), y compris sa préfecture de 
Constantinople. Ce total, toutes préfectures confondues, n’est pas dû à une licence poétique. 
Alan CAMERON, GRBS 17, 1976, p. 283-284, a comparé à cette épigramme le cas de Florentios 
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Vincentius en Gaule (397-400). Dans ces conditions, Eutychianus n’a pu exercer en 
Orient une préfecture ininterrompue de 396 à 399, comme l’ont supposé Seeck, Stein 
et encore Albert. En effet, si telle était la première préfecture d’Eutychianus, la seconde 
serait celle de 404-405, incompatible avec la mention de Vincentius dans le même 
document. À moins de prêter à Eutychianus, avant 396, une première préfecture 
dont nous n’aurions aucune trace, l’itération indiquée par le papyrus implique néces¬ 
sairement qu’il fut deux fois préfet entre 396 et 399 37 . En ce cas il est vraisem¬ 
blable, comme l’a supposé Jones, que les lois reçues par Eutychianus jusqu’à l’été 
397 s’adressent au préfet d’Illyricum 38 , tandis que Caesarius était préfet d’Orient, 


qui, en 451, totalisait six préfectures de la ville et du prétoire ( ACO II, 1, 1, p. 149, 27-28 et 176, 
34-35 : àno èrcàpxcov kôXscûç, kcù àno èTtdpxcov TtpaiTtopicov xô £ktov; cf. PLRE II, p. 478-480, Floren- 
tius 7, et R. ÜELMAIRE, Byz. 54, 1984, p. 166-167). On constate cependant que, dans l’intitulé des 
actes de la préfecture du prétoire, l’itération ne prend pas en compte l’exercice de la préfecture urbaine. 
Le cas de Maximus (cf. n. 49) est sur ce point décisif : d’une part les inscriptions honorifiques le 
créditent de quatre préfectures, sans distinguer entre elles; d’autre part plusieurs lois sont adressées 
ad Maximum II ppo, et l’inscription d’Ephèse (cf. n. 46) mentionne également OX,. MdÇipoç xô (J', 
sans tenir compte de ses deux préfectures urbaines. Un peu plus tard, Albinus sera en Italie ppo iterum, 
abstraction faite de sa ou ses préfectures de Rome. Comme Yinscriptio de plusieurs lois de 414-416 donne 
à Aurelianus le titre de ppo II, la même itération est impossible en 399-400, malgré sa préfecture de 
Constantinople; son nom ne peut donc être restitué dans le papyrus de Vienne. On comparera aussi, 
au VI e s., la titulature du préfet d’Orient Dèmosthénès (n. 97), qui mentionne à part sa préfecture 
urbaine. 

37. On sait que Stein s’était formé des itérations de préfecture une conception excessivement 
souple, dont l’application aux cas litigieux n’allait pas sans arbitraire. Du cas particulier de Sidoine 
Apollinaire, il concluait qu’une itération fictive, due à la faveur impériale, pouvait se produire sans 
intervalle entre deux exercices de la préfecture (Byz. 9, 1934, p. 333-334). Inversement, le même savant 
admettait qu’un changement de ressort, s’il n’y avait pas d’intervalle entre les deux préfectures, 
pouvait ne pas compter pour une itération ( ibid ., p. 337). A moins d’exceptions démontrées, nous 
préférons prendre pour règle qu’à toute itération correspond ou bien un changement de ressort 
(ainsi pour Eutychianus I et II, entre 396 et 399), ou bien le retour aux affaires après une interruption 
(comme entre les préfectures II et III d’Eutychianus, tenu à l’écart entre 399 et 404). 

38. ALBERT, Goten... (n. 34), p. 186, qui conclut de CTh XVI, 2, 32 à la collégialité Caesarius- 
Eutychianus en juillet 398, continue de penser avec Seeck que cette situation remonte à 396 : 
« Une préfecture illyrienne d’Eutychianus, comme le voulait Jones, est certes possible, mais moins 
croyable ». La suscription du papyrus de Vienne renverse l’ordre des probabilités : puisque Eutychia¬ 
nus exerce alors en Orient sa seconde préfecture, mieux vaut admettre que la précédente avait un res¬ 
sort différent plutôt que de supposer deux préfectures successives en Orient, apparemment sans inter¬ 
valle (cf. n. 37). Dans ces conditions, il est invraisemblable qu’Eutychianus ait accédé à la préfecture 
d’Orient avant le départ de Caesarius. Restent à écarter deux objections sérieuses élevées par Albert 
contre une préfecture d’Eutychianus en Illyricum. — 1° A la différence des préfets d’Illyricum Clear- 
chus et Anatolius, qui reçoivent des lois en tant que pp. Illyrici, Eutychianus est toujours ppo, sans autre 
précision, de 396 à 399 (ALBERT, Goten..., p. 185, n. 148). Cette différence peut s’expliquer du fait 
que Clearchus et Anatolius n’ont jamais accédé à la préfecture d’Orient. Peut-être les compilateurs 
du Code, puisant dans les archives d’Eutychianus à Constantinople, ont-ils négligé de distinguer entre 
sa première préfecture, en Illyricum, et les deux suivantes, en Orient. — 2° On s’accorde depuis Seeck 
à dater entre février 396 et juin 397 la loi CJ XII, 57, 9 adressée Clearcho pp. Illyrici; le fait que la 
suscription ne mentionne pas Théodose II s’oppose à la datation 402-407 proposée par Jones : voir 
G. DAGRON, Naissance d } une capitale, Paris 1974, p. 281-282, n. 1; ALBERT, Goten... (n. 34), 
p. 186 et n. 160-161. Si, comme le papyrus de Vienne le donne à penser, Eutychianus a bien été préfet 
d’Illyricum en 396-397, il se peut que Clearchus ait exercé les mêmes fonctions en 400, après Anatolius 
(encore en poste le 12 novembre 399) et avant de devenir préfet de Constantinople. Clearchus est sûre¬ 
ment à ce nouveau poste le 12 septembre 401 (CTh VI, 26, 12), mais il n’est pas sûr qu’il l’occupe 
dès 400 : la date réelle de CTh XIII, 1, 16, loi adressée Clearcho pu, ne peut être en effet celle des manus- 
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et qu’Eutychianus ne devint PPO iterum, en Orient cette fois, qu’en septembre 397. 

L’intitulé devait mentionner également, pour que le collège fût complet, le 
préfet d’Illyricum et celui d’Italie, dans un ordre qui reste à définir. Le nom d’Ana- 
tolius y figurait nécessairement, puisque la durée minimum de son administration 
en Illyricum (17 juin 397-12 novembre 399) couvre entièrement la seconde préfec¬ 
ture d’Eutychianus. Le fait qu’on puisse lire, au bord du papyrus, le reste d’un n, 
corrobore la restitution Fl. [AJn[atolius] i9 . Abstraction faite, provisoirement, de la 
préfecture d’Italie, on obtient l’énumération suivante : Eutychianus II, Vincentius, 
Anatolius. L’insertion, entre le préfet d’Orient et celui d’Illyricum, du préfet des 
Gaules, celui-là même que les documents orientaux postérieurs passeront systémati¬ 
quement sous silence, montre que n’est pas encore en vigueur la hiérarchie à base 
géographique que révéleront les intitulés du V e siècle. Il faut donc nous en tenir, pour 
expliquer l’ordre adopté en tête du papyrus, au traditionnel principe d’ancienneté. 

Du fait que Vincentius, qui n’apparaît pas dans le Code avant le 18 décembre 
397, précède Anatolius, entré en fonction entre le 1 er avril et le 7 juin 397, il ressort 
que Vincentius, le plus ancien des deux, était déjà préfet avant le 7 juin 397. Il n’a 
pas dû cependant précéder de beaucoup son collègue d’Illyricum, s’il est vrai que 
Vincentius succédait dans les Gaules à Theodorus 40 , et que ce dernier était encore 
proconsul le 22 décembre 396. Même en réduisant à moins de trois mois la préfec¬ 
ture de Theodorus, Vincentius n’a pu prendre sa place avant le printemps 397 41 . 

Quant au préfet d’Italie, il pourrait s’agir de Mallius Theodorus, en poste dès 
le 31 janvier 397 et qui, en raison de sa précédente préfecture, dans les Gaules 
dès 382, aurait de loin sur tous ses collègues l’avantage de l’ancienneté 42 . En ce cas, 
la date du papyrus serait postérieure à septembre 397, lorsque Eutychianus devient 


crits (8 mai 399), Severinus étant alors préfet de la capitale. La date corrigée par Seeck (8 mai 400) 
est plausible, mais il faut se demander si Clearchus n’a pas reçu cette loi en tant que pp . Illyrici : Seeck, 
Regesten... (n. 30), p. 115, a montré en effet qu’une série de suscriptions censées s’adresser au pu. 
concernaient en réalité des préfets du prétoire, que ce soit en Italie, en Gaule ou en Orient. Le contenu 
de la loi ne s’oppose pas à une telle correction, puisque les 21 extraits réunis en CTh XIII, 1 {De lustrali 
conlatione) s’adressent tous, excepté XIII, 1, 16, à des préfets, des vicaires ou des gouverneurs. 

39. Le second Fi est suivi d’un signe d’abréviation, d’une lacune puis d’un trait vertical. Comme 
nous l’indique K. A. Worp, on peut lire [A]n[atoliusJ, l’A initial étant suspendu comme 
celui d’[Eutyckijanus. 

40. SYMMAQUE, Ep. IX, 25 (éd. Seeck, MGH, Auct. Ant. VI, 1, 1883, p. 242-243), demande 
à Vincentius confirmation d’un privilège accordé par Theodorus, et les mots mutato iudice ne peuvent 
guère signifier que la succession d’un préfet à l’autre {contra, W. ENSSLIN, RE, 2. R., V A, 2, 
col. 1901-1902, Theodoros 71). Le fait que la lettre IX, 25, comme d’autres relatives à la même affaire, 
date sûrement de 399 (cf. SEECK, op . cit., p. LXXII, n. 330), deux ans après la préfecture de Théodorus 
en Gaule, ne crée pas de grave difficulté, tandis qu’il est invraisemblable d’identifier le Theodorus de 
Symmaque au préfet d’Italie Mallius Theodorus (Seeck, ibid.). JONES, JRS 54, 1964, p. 87, 
et MARTINDALE, PLRE II, p. 1086-1087, Theodorus 9, ont admis la préfecture gauloise de Theodo¬ 
rus, probablement le fils de Mallius Theodorus (cf. n. 42). 

41. Le fait que CTh XV, 1, 33 (du 5 juillet 395) porte Hâve Vincenti k. nob . ne prouve pas que 
Vincentius ait été préfet des Gaules dès 395, comme le maintient STEIN, Byz. 9, 1934, p. 347-348, contre 
PALANQUE, Essai... (n. 31), p. 100. Le papyrus de Vienne, en donnant la préséance à Eutychianus, 
préfet depuis 396, interdit à nos yeux de considérer le préfet Vincentius comme le plus ancien des deux. 

42. Cf. ENSSLIN, RE, 2. R., V A, 2, col. 1897-1900, Theodoros 70; PLRE I, p. 900-902, 
Fl. Mallius Theodorus 27. 
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préfet d’Orient, et antérieure au 16 février 399, date à laquelle le préfet d’Italie n’est 
plus Mallius Theodorus. L’intitulé devrait être restitué : 

[Fl. Mallius Theodorus II, Fl. Eutychijanus II, Fl. Vincentius, Fl. [A]n[atolius v(iri) 
c(larissimi) p(raefecti) p(raetorio)]. 

Une alternative est également possible. Peu après le 20 janvier 399, Mallius 
Theodorus cède la place à Avienus, attesté dès le 16 février à la préfecture d’Italie 43 . 
Si le papyrus était postérieur à ce changement, le préfet d’Italie serait le plus récent 
des quatre et l’on restituerait : 

[Fl. Eutychijanus II, Fl. Vincentius, Fl. [A]n[atolius, Fl. Avienus etc.]. 

La seconde restitution aurait peut-être l’avantage de ne pas supposer au début 
de la 1. 1 une lacune plus longue qu’à la 1. 2, où il ne manque guère que le nom 
du praeses. De telles considérations n’étant pas décisives, nous nous abstenons de 
trancher entre les deux hypothèses : on ne peut donc dater le papyrus entre des 
limites plus étroites que celles de la seconde préfecture d’Eutychianus 44 , entre 
septembre 397 et août 399. 

Les spécialistes de l’écriture latine sauront tirer les conséquences du fait qu’il 
s’agit d’un acte de la préfecture d’Orient. « Tout porte à voir, écrivait J. Mallon, 
dans les fragments de Vienne, les débris, non d’un original, mais d’une copie. » 
Conclusion inéluctable s’il s’agissait d’une constitution impériale, puisque les litterae 
communes du papyrus, si ornées soient-elles, ne sont pas l’écriture de la chancellerie 
impériale. Du moment où l’on a affaire à un acte préfectoral, deux possibilités se 
présentent : 1) Il s’agit d’un document écrit à Constantinople par la chancellerie de 
la préfecture d’Orient et diffusé par elle, en plusieurs exemplaires, dans les pro¬ 
vinces d’Egypte et peut-être ailleurs. 2) Un original unique, envoyé de Constanti¬ 
nople à Alexandrie, a été recopié dans la capitale du diocèse d’Egypte; notre 
papyrus est alors une des copies expédiées d’Alexandrie aux praesides provinciaux. 
Certes, la calligraphie exceptionnelle du document ne suffit pais à prouver qu’il s’agisse 
d’un original constantinopolitain, car une copie alexandrine pouvait imiter les traits 
de la chancellerie préfectorale. Il reste néanmoins, dans l’un ou l’autre cas, que l’écri¬ 
ture du papyrus de Vienne illustre, ou reflète, celle de la préfecture d’Orient plutôt 
que des bureaux égyptiens. De ce fait, la parenté décelée par Mallon entre cette écri¬ 
ture et celle des chartes mérovingiennes n’implique pas forcément une calligraphie 
uniforme, commune aux bureaux de toutes les administrations provinciales, des Gaules 
à l’Egypte. Il faut seulement admettre, phénomène assez naturel au plus haut degré 
de l’administration, que la préfecture des Gaules pratiquait la même écriture d’apparat 
que celle d’Orient. D’autre part, le fait que la calligraphie mérovingienne se 
rattache à un modèle préfectoral, et non impérial, corrobore l’hypothèse a priori vrai¬ 
semblable que la chancellerie des rois germaniques, en particulier en Gaule, s’est 
inspirée des actes des préfets plutôt que des empereurs 45 . 


43. Cf. PLRE II, p. 760-761, (Valerius) Messalla Avienus. 

44. Ces limites sont plus étroites que celles de Vincentius à la préfecture des Gaules (avant l’été 
397 et encore en 400) ou que celles d’Anatolius en Illyricum. S’il était certain que le document soit 
parvenu en Arcadie en décembre (cf. n. 27 in fine), l’année serait probablement 397 ou 398, car en 
399 l’acte ne pourrait avoir été émis après le mois d’août. 

45. En ce sens, voir P. CLASSEN, Kaiserreskript... (n. 14), p. 92 et n. 1. — A la calligraphie 
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IV. DE la hiérarchie des préfets à CELLE DES PRÉFECTURES : DEUX 
INSCRIPTIONS GRECQUES ET DEUX ÉDITS LATINS 

Le critère d’ancienneté encore en vigueur tout à la fin du IV e siècle cessa bientôt 
de régler la hiérarchie du collège préfectoral. Le premier témoin, en Orient, du 
nouveau style d’intitulé préfectoral, est une inscription d’Éphèse, en 439-442. Cette 
lettre de félicitations du préfet d’Orient Kyros au proconsul d’Asie Hèliodôros porte 
la suscription suivante 46 : 

<I>A,(à(3io<;) Taûpoç LéAæukoç Kûpoç, OXfdptoç) MaÇipoç to {L tcai 4>À,(d(3io<;) 
OùaA^vxiv(oç) red)PY(ioç) 'Innaoiac, QX.(a(3icp) 'HXioôQpcp tq 7iepi(i^£7CTa> àv0(t)7tàTcp) 
’Aoiaç. 

L’accumulation des noms a dérouté les éditeurs. R. Merkelbach a su identifier 
Kyros au consul de 441, mais n’a pas vu que les auteurs de l’acte étaient trois, et 
non deux 47 . La triple mention du nom Fl(avios) ne laisse aucun doute à cet égard, 
malgré l’absence de conjonction entre Kyros et le nom suivant. Cette asyndète est 
même de règle, sauf entre les deux derniers noms, dans les exemples parallèles qui 
seront examinés. J. Martindale a le premier distingué les trois personnages et reconnu 
qu’ils exerçaient simultanément, chacun dans son ressort, la préfecture du prétoire. 
Comme deux d’entre eux sont connus, il est possible de dater l’inscription d’Ephèse 
par rapport à leur carrière. 

On sait que Kyros prit ses fonctions de préfet d’Orient entre le 26 novembre 
et le 6 décembre 439, et qu’il cessa de les exercer avant le 25 février 442 48 . 
Maximos, dont la nomenclature est ici, à la différence de ses collègues, réduite au 
nom usuel, n’est autre que Petronius Maximus, qui deviendra empereur d’Occident 
en 455. De 439 à 441 (ou 442), il était préfet d’Italie pour la seconde fois 49 . La date 
du document ne peut être resserrée avec certitude entre des bornes plus étroites que 
celles de la préfecture de Kyros. Toutefois, le fait que l’inscription ne donne pas à 
Kyros le titre de consul ordinaire, qui fut le sien en 441, rend peut-être préférable 
une date antérieure à son consulat. En pareil cas, lorsqu’en 436 Théodose II s’adresse 
au préfet Isidôros, alors consul, il écrit npôç ’lmôcopov ë7tapxov 7tpaixtop{(ov xai 


du P. Vindob. lat. 31, on pourra comparer celle de la préfecture d’Italie au VI e s., dont on possède un 
document sans aucun doute original {infra, n. 122)- 

46. F. MlLTNER, Jahreshefte 44, 1959, Beiblatt, col. 283-284 {Bull, épigr. 1961, 537; Année épigr. 
1961, 190). H. WANKEL, Die Inschr. von Ephesos I a, Bonn 1979, 44, phot. pl. 27-28, et Addenda, Bonn 
1981, p. 3 (rectifiant la lecture des 1. 1-3 d’après PLRE\ cf. infra, n. 48). Je donnerai ailleurs un 
commentaire développé de ce document. 

.47. R. MERKELBACH, ZPE 24, 1977, p. 164 : « Der voile Name des Flavius Cyrus, cos. 441 ». 

48. Cf. PLRE II, p. 336-339, Cyrus 7, avec les références. L’inscription d’Éphèse fait connaître 
les deux premiers noms de Kyros : Tauros et Séleukos. Dernièrement, un papyrus de Vienne, daté 
du 4 septembre 441, a révélé un nom supplémentaire : fmaxefaç Okaofou Kûpou 'IépaKoç xoù Â.au7tpoxâxoo 
{P. Rainer Cent. 94). La nomenclature complète, ou du moins connue à ce jour, est donc : Fl. Tauros 
Séleukos Kyros Hiérax (cf. Alan CAMERON, Yale Class. St. 27, 1982, p. 217, n. 1, se référant au papy¬ 
rus alors inédit). Sur la meizotéra de Kyros, son intendante et non sa fille aînée, voir nos remarques, 
BCH 104, 1980, p. 462. 

49. Cf. PLRE II, p. 749-751, Fl. Maximus 22. Attesté dans sa seconde préfecture dès le 28 août 
439 et encore le 20 février 441. 
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ÛTcaTOV 50 . En 449, le gouverneur d’Osrhoène écrivant aux trois préfets d’Orient, 
d’Italie, d’Illyricum, précise que Prôtogénès est préfet d’Orient pour la seconde fois 
et consul ordinaire 51 . Même si le consulat d’un préfet d’Orient n’est pas obligatoi¬ 
rement mentionné dans l’intitulé des actes préfectoraux 52 , il est vraisemblable que 
la lettre de Kyros date de 440 plutôt que de 441. 

Quoi qu’il en soit, Maximos aurait dû, en stricte hiérarchie, précéder son 
collègue oriental. En effet, si Kyros fut préfet de Constantinople en 426, Maximos 
fut préfet de Rome dès 420; lorsque Kyros parvint à la préfecture du prétoire, en 
439, Maximos l’exerçait déjà pour la seconde fois ; et même si Kyros avait déjà revêtu 
son consulat de 441, Maximos aurait eu le pas sur lui puisque son premier consulat 
remontait à 433. Cette apparente anomalie suggère que l’énumération des préfets 
a, peu après le début du V e siècle , cessé d’obéir au principe d’ancienneté en faveur 
d’un ordre géographique : du moins voyons-nous pour l’instant, à Constantinople, 
le préfet d’Orient précéder celui d’Italie. 

Si le critère d’ancienneté est négligé pour les deux premiers préfets, il n’y a aucune 
raison pour que le troisième soit entré en fonction plus tard que ses collègues. Ce 
Fl. Oualentinos Géôrgios Hippasias n’est connu que par l’inscription d’Ephèse. Le 
fait que sa nomenclature y soit complète, comme celle du préfet d’Orient mais à la 
différence de celle de Maximos, est la meilleure preuve qu’il s’agit d’un Oriental, 
c’est-à-dire du préfet d’Illyricum et non de celui des Gaules 53 . 

Une autre inscription du V e siècle conserve entièrement, avec son intitulé, une 
forma de Dionysios, préfet d’Orient en 480. Le même document fut gravé dans trois 
cités de Carie : à Mylasa 54 , où se trouve l’exemplaire le plus complet, à Strato- 
nicée 55 et à Kéramos 56 . Grâce à la découverte récente d’un nouveau fragment à 
Kéramos, l’attribution de l’acte au préfet Dionysios et sa datation sont désormais 
assurées. Il n’est pas utile de rappeler ici les précédentes tentatives d’identification. 
L’intitulé complet, d’après les différents exemplaires 57 , est le suivant : 


50. ACO I, 1, 3, p. 67, 11-12. 

51. Cf. SEECK, Regesten... (n. 30), p. 381. Cf. infra , n. 81. 

52. La novelle 5, 3 de Théodose II (du 26 juin 441), s’adresse simplement Cyro p. po, sans 
mention du consulat. Inversement, dès 440, CJ I, 14, 7 et Nov. Theod. 20 précisent que le préfet est 
consul designatus. 

53. C’est ce qu’a bien vu MARTINDALE, PLRE II, p. 565-566, Hippasias. D’autres exemples 
montrent que l’omission du préfet des Gaules est constante en Orient (voir p. 463, tableau I). 

54. I>e la copie de R. Pococke dépendent les éditions de A. BOECKH, CIG II, 2712 ; K. E. ZACHA- 
RIÀ VON LlNGENTHAL, Monatsberichte der Berliner Akademie 1879, p. 159-169; H. GRÉGOIRE, Recueil 
des inscr. gr. chr. d'Asie Mineure I, Paris 1922, 240. La révision de L. Robert, partiellement publiée, ainsi 
que les fragments de Kéramos et Stratonicée ont été pris en compte dans le corpus de W. BLÜMEL, 
EHe Inschr. von Mylasa I, Bonn 1987, 613. Je rééditerai ce texte, avec un commentaire développé, d’après 
la copie et les photographies de L. Robert. L’itération tô P', à la fin de l’intitulé, repose sur cette copie. 
De là vient aussi la date du 1 er août, donnée par la souscription latine : cf. R. DELMAIRE, Revue des 
Etudes Augustiniennes 33, 1987, p. 85-89. 

55. En dernier lieu Çetin SAHIN, Die Inschr. von Stratonikeia II, 1, Bonn 1982, 1019. 

56. En dernier lieu E. VARINLIOÔLU, Die Inschr. von Kéramos, Bonn 1986, 65. Cf. R. MER- 
KELBACH, Epigraphica Anatolica 6, 1985, p. 54 : « Der praefectus praetorio Flavius Illus Pusaeus Diony- 
sius ». Cette nomenclature ne permet pas d’identifier Dionysios au préfet Illous. 

57. Les noms Dionysios, Boèthios et lôannès sont assurés par l’exemplaire de Kéramos. 
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<&>.. ’TX.Xouç noucêoç Aiov[ûmoc; ô] neyaXo7tp(E7iéaTaToç) ë[n]apxoç tô>v 
[lepjtov TtpeTcopfcov, OX. BofiGioç kè <ï>X,. Tcoàwqç 0con<x<; to P'. 

Après Fl. Illous Pousaios Dionysios, préfet d’Orient 58 , suivent deux person¬ 
nages, Fl. Boèthios et Fl. Iôannès Thomas. Zachariae von Lingenthal voyait dans 
le premier, seul connu par l’édition dont il disposait, un « hautr fonctionnaire de 
l’officium » du préfet d’Orient 59 . H. Grégoire comprit qu’il s’agissait d’un 
préfet et trouva lequel 60 : « Précisément, un Fl. Boëthius, consul en 487, avait été 
préfet d’Italie (ou d’Illyricum?) avant cette date. » Cette identification se concilie 
avec la date, désormais certaine, de 480, puisque le diptyque du consul de 487 lui 
donne, à cette date, le titre d’ex-préfet 61 . Toutefois, cet aristocrate occidental ne 
pouvait être préfet d’Illyricum; il n’a pas pu davantage être préfet des Gaules, la 
conquête visigothique ayant depuis 476 aboli cette préfecture (cf. n. 7); il est donc 
sûr que Boèthios était préfet d’Italie. Le fait que son nom figure à la deuxième place 
ne prouve pas que sa nomination soit postérieure à celle de Dionysios. C’est proba¬ 
blement l’inverse qui est vrai, car à la date de l’édit, le 1 er août 480, Dionysios n’était 
préfet d’Orient que depuis moins de trois mois 62 . Même si la forma de Mylasa ne 
permet pas de vérifier strictement l’ancienneté relative des préfets, le préfet d’Italie 
y occupe le même rang que, quarante ans plus tôt, dans la lettre de Kyros. Comme 
Maximos à Éphèse, Boèthios voit sa nomenclature réduite au nom usuel. Bien que 
le préfet Thomas ne soit pas connu d’ailleurs, il ne pouvait en 480 être préfet qu’en 
Illyricum 63 . 

Les inscriptions d’Éphèse et de Mylasa, par leurs intitulés strictement parallèles, 
suggèrent que la préfecture d’Orient adopta pour principe au V e siècle de nommer 
en tête du collège le préfet d’Orient, qu’il fût ou non le plus ancien des quatre. Elles 
montrent, d’autre part, que l’énumération du collège cessa d’être complète pour se 
borner à trois préfets : le second rang étant réservé au préfet d’Italie, il y a lieu de 
croire que les documents orientaux nommaient en dernier lieu le préfet d’Ulyricum 
et non celui des Gaules. Ce qui confirme que les préfets nommés au premier et au 
troisième rang sont bien ceux de la pars Orientis, c’est que leur nomenclature compte 
régulièrement deux ou trois noms 64 , tandis que le préfet d’Italie, soit négligence soit 
ignorance, est désigné par son seul nom « diacritique ». 

L’ordre hiérarchique oriental ainsi défini (Orient, Italie, Illyricum) trouve en 
Occident sa contre-épreuve, dès 418, avec un édit de Palladius, préfet d’Italie-Ulyricum- 
Afrique. A la suite d’une constitution d’Honorius condamnant les Pélagiens, que 


58. Cf. STEIN, Histoire... (n. 3), II, p. 781; PLRE II, p. 365, Dionysius 10. 

59. ZACHARIAE von Lingenthal, op. cit. (n. 54), p. 160, n. 4, compare la suscription des 


novelles 166 et 167 (cf. infra, n. 92). 

60. H. Grégoire, Recueil... (n. 54), p. 84-85. 

61. Cf. PLRE II, p. 232-233, Fl. Nar. Manl(ius) Boëthius 4. 

62. La forma de Dionysios est datée de Constantinople, le 1 er août 480 (cf. n. 54) tandis que, 
le 1 er mai 480, la loi CJ VI, 23, 22 a est adressée à son prédécesseur Sébastianos. 

63. Cf. PLRE II, p. 1115, Fl. Ioannes Thomas 13. Un homonyme partiel, le praeses de Thébaïde 
Fl. Menas Ioustinianos Dèmosthénès Iôannès Thomas, est attribué à la première moitié du VI e s. 
(P. Lond. V, 1679, 5-7). 

64. Voir tableau I, p. 463. Seule exception, Salomo, troisième préfet en 449 (cf. n. 81), ne porte 
qu’un nom. 
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Palladius fit afficher, figurait l’édit de ce préfet destiné à expliquer la loi ; sa copie 
a pour titre : Exemplar edicti Iunii Quarti Palladii. Bien que Palladius en fût le seul auteur 
réel, comme ce titre l’indique, l’intitulé complet respectait la fiction collégiale : Iunius 
Quartus Palladius, Monaxius et Agricola iterum, praejecti praetorio, dixerunt 65 . Ici comme en 
Orient, on voit l’ordre d’ancienneté désormais négligé, puisque Palladius ne devint 
préfet qu’entre le 11 décembre 415 et le 7 janvier 416, tandis que la première préfec¬ 
ture de Monaxius en Orient remontait à 414 66 . Après Monaxius, préfet d’Orient, 
est nommé Agricola, dont on sait d’autre source qu’il fut préfet des Gaules. L’ordre 
d’ancienneté n’étant pas respecté pour les deux précédents, il n’y a pas à tirer argu¬ 
ment de cette troisième place pour dater l’accession d’Agricola à la préfecture 67 . De 
même que l’omission du préfet des Gaules dans les actes orientaux, celle du préfet 
d’Illyricum n’a pas d’autre cause que l’ignorance ou la négligence 68 . Le document 
suivant prouve en tout cas qu’il ne s’agit pas d’une omission systématique. 

Un autre édit occidental, celui du préfet Himilco, du 29 avril 473, est le seul 
au V e et au VI e siècle qui énumère au complet les quatre préfets 69 : Félix Himelco 
p(raefectus) p(raetorio), Dioscorus, Aurelianus, Protadius, v(iri) c(larissimi) p(raefecti) p(raeto- 
rio), d(ixerunt). Comme en 418, le préfet d’Orient vient ici au second rang 70 . 
Aurelianus et Protadius n’étant connus que par cet édit, on s’est demandé auquel 
attribuer soit les Gaules soit l’Illyricum. Bien qu’aucun autre intitulé ne mentionne 
à la fois ces deux préfectures, l’omission certaine du préfet d’Illyricum dans l’édit 
de 418 permet d’inférer que l’Occident plaçait ce préfet au quatrième rang. Il s’ensuit 
que Protadius, en 473, était préfet d’Illyricum et qu’Aurelianus était préfet des 
Gaules 71 . 


65. MANSI IV, 446; PL 48, 392; PL 56, 492; G. HAENEL, Corpus legum ab imp. Romanis ante 
Iustinianum latarum..., Leipzig 1857 (réimpr. Aalen 1965), p. 238; cf. SEECK, Regesten... (n. 30), p. 9-10 
et 338. Préfets de 418 : voir PLRE II, p. 822-824, Fl. Iunius Quartus Palladius 19 ; p. 764-765, Monaxius ; 
p. 36-37, Agricola. La leçon dixerunt est celle d’un manuscrit (PL 56); les éditeurs préfèrent edixerunt, 
mais, outre n. 69 et 122, comparer X^youoiv dans les édits préfectoraux de 435 (n. 77) et 548 (n. 117). 

66. Monaxius étant ppo II en 418 (cf. PLRE II, p. 764-765, avec la dédicace d’Héraclée-Périnthe 
CIL III, Suppl. 2, 14207 5 : (F)l(avius) Monaxius uir inl(ustris) pre(f)(ectus) praet(orio) II dedicavi ), on serait 
tenté de rapporter les mots iterum praejecti praetorio à Monaxius et Agricola, à l’exclusion de Palladius. 
Nous préférons rapporter iterum au seul Agricola et croire que la chancellerie de Ravenne a négligé 
l’itération de Monaxius, comme en Orient on a parfois négligé celle de la préfecture d’Italie 
(voir p. 463, tableau I). 

67. Ainsi MARTINDALE, PLRE II, p. 36-37 : « Agricola was PPO for the second time in 418; 
however, he then ranked only third in the college of prefects, and therefore his two colleagues in 418 
must hâve been already in office when he was appointed to this préfecture. » En réalité, c’est l’accession 
d’Agricola à sa première préfecture qui définirait son ancienneté relative et la date de cette première nomi¬ 
nation peut être antérieure à celle de ses collègues de 418. 

68. C’est ce qu’a indiqué SEECK, Regesten... (n. 30), p. 10 : « Les rapports entre Constantinople 
et Ravenne étaient déjà si lâches que l’on connaissait bien dans les deux capitales les préfets principaux 
qui administraient l’Italie et l’Orient, mais qu’on ne savait les noms de leurs collègues de moindre impor¬ 
tance que dans la partie de l’Empire qui était la leur. » Voir cependant n. 100. 

69. Cet édit suivait et expliquait une loi de l’empereur Glycerius datée du 11 mars 473. Edi¬ 
tions : MANSI VIII, 1261 ; v PL 56, 898 A; HAENEL, Corpus legum... (n. 65), p. 260; cf. SEECK, 
Regesten... (n. 30), p. 418. A la fin les abréviations : VV. CC. PP. DD. 

70. Cf. PLRE II, p. 367-368, Dioscorus 5. 

71. Ainsi ENSSLIN, RE XXII, 2, col. 2497, Protadius. Réserves inutiles de MARTINDALE, 
PLRE II, p. 199, Aurelianus 5 : « Since Himelco had the Italian and Dioscorus the Oriental prefec- 
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La comparaison entre d’une part les édits italiens de 418 et 473, d’autre part 
les inscriptions orientales, montre que la hiérarchie des préfets au V e siècle n’obéit 
plus à l’ordre invariable qui, par exemple en 336, était le même en Syrie et en 
Afrique. Il faut désormais distinguer, pour un même collège préfectoral, entre une 
hiérarchie orientale : Orient / Italie / Illyricum / (Gaules), et une hiérarchie occiden¬ 
tale : Italie / Orient / Gaules / Illyricum. L’unité de droit de l’État romain continue 
de se traduire, de part et d’autre, par la mention plus ou moins complète des préfets 
de l’autre pars imperii, de même que la législation impériale du V e siècle est censée 
émaner à la fois des deux Augustes 72 . Cependant, l’énumération du collège des 
préfets est désormais soumise à deux principes nouveaux. Le premier, qui prend 
en compte le divorce de fait entre Orient et Occident, veut que le préfet d’Orient 
soit mentionné le premier à Constantinople, comme le préfet d’Italie l’est à Ra- 
venne, sans plus tenir compte de leur ancienneté relative. Toutefois, si la réalité 
géographique était le seul critère de la nouvelle hiérarchie, l’Orient aurait placé 
les préfectures dans l’ordre : Orient-Illyricum / Italie-Gaules, et l’Occident dans l’ordre 
Italie-Gaules / Orient-Illyricum. Comme les deux premiers rangs sont, en réalité, 
réservés aux préfectures d’Orient et d’Italie, dans cet ordre ou l’inverse, à l’exclu¬ 
sion des deux autres, on est conduit à postuler, outre le critère géographique, l’adop¬ 
tion d’un nouveau critère de préséance : non plus, comme au IV e siècle, préséance 
personnelle d’un préfet sur un collègue moins ancien, mais prééminence des préfec¬ 
tures majeures d’Italie et d’Orient sur les deux autres. Seule une telle distinction peut 
expliquer le fait que la cour de Ravenne reconnaisse au préfet d’Orient la préséance 
sur celui des Gaules, tout comme Constantinople admet la préséance du préfet 
d’Italie sur celui d’Illyricum 73 . 

La façon de mentionner vice versa, dans chaque pars imperii, les deux préfectures 
majeures — Orient / Italie, ou Italie / Orient — présente une frappante analogie 
avec le dédoublement, à la même époque, des formules de datation consulaire 74 . 
On sait en effet que le V e siècle vit s’établir l’usage, lorsque l’Orient et l’Occident 
désignaient chacun un consul éponyme et qu’aucun des deux n’était Auguste, de 
nommer en tête l’oriental en Orient, l’occidental en Occident. Il serait faux de croire, 
là encore, que cette innovation fut la conséquence immédiate du partage de 395 : 
ce n’est pas avant 421 que la double datation consulaire apparaît, avec en Occident 
Agricola et Eustathius, en Orient Eustathius et Agricola 75 . Plus tard encore il put 


tures, the other two had the Gallic and the Illyrian, but there is no evidence to show which had 
which. » De même ibid. y p. 927, Protadius 2. 

72. L’analogie souvent rappelée entre collégialité impériale et collégialité des préfets était déjà 
soulignée par Th. MOMMSEN, Gesammelte Schriften VI, Berlin 1910, p. 285; de là SEECK, Regesten... 
(n. 30), p. 9. 

73. Nous ne possédons aucun intitulé d’acte émis par un préfet des Gaules, ni d’Illyricum, 
ni, au VI e s., d’Afrique. Faut-il croire que le préfet des Gaules ait calqué le protocole de celui d’Italie, 
le préfet d’Illyricum celui de la préfecture d’Orient? Ou supposera-t-on, par exemple, qu’en tête des 
actes de la préfecture de Thessalonique figuraient, après le préfet d’Illyricum, ceux d’Orient et 
d’Italie? Seuls de nouveaux documents pourraient répondre. 

74. Pour les dates consulaires auxquelles nous faisons allusion, on se référera à l’inventaire exhaustif 
des documents dressé par BAGNALL, CAMERON, SCHWARTZ et WORP, Consuls of the Later Roman Empire , 
Atlanta 1987. Sur les règles de préséance entre consuls et l’ordre géographique qui prévaut à partir 
de 421, voir ibid., p. 22. 

75. Voir respectivement CIL III, 12857, et Aegyptus 62, 1982, p. 66. 
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se produire, en dehors même des consulats impériaux, que la préséance personnelle 
d’un des consuls imposât à tout l’Empire une formule unique de datation : en 428, 
l’occidental Félix précède, même en Orient, l’oriental Taurus. Parallèlement, 
dans le cas des préfets, nous avons constaté que la hiérarchie personnelle, encore en 
vigueur en 397-399, avait cessé de l’être en 418. Ainsi, vers le début du règne de 
Théodose II, chaque partie de l’Empire donnait forme de droit à la bipartition de 
fait du collège consulaire comme du collège préfectoral 76 . Dès lors, la série continue 
et massive des datations consulaires permet de suivre année après année les vicissitu¬ 
des des relations entre Orient et Occident, selon que chaque gouvernement recon¬ 
naît, avec ou sans retard, le consul annoncé par l’autre. Il est non moins significatif, 
malgré la rareté des exemples, que les gouvernements d’Orient et d’Occident recon¬ 
naissent mutuellement leurs préfets, y compris durant la domination d’Odoacre, puis 
de Théodoric en Italie. 

La comparaison entre Orient et Occident, quoique limitée à deux inscriptions 
grecques et deux édits latins, nous a permis de dégager des critères propres à rendre 
compte des variations de la hiérarchie préfectorale au V e siècle. À défaut d’autres 
documents occidentaux de la même époque, il nous faut revenir à le préfecture d’Orient 
pour vérifier si l’ensemble des données concorde avec les règles que nous avons 
énoncées. 

V. De Théodose II À Anastase : trois autres intitulés de la 

PRÉFECTURE D’ORIENT 

Aux inscriptions de 439-442 et de 480, qu’on vient d’analyser, il n’est pas de 
meilleurs parallèles que les collèges préfectoraux de 435 et 449. L’examen de ces 
derniers, connus par des Actes conciliaires, confirmera la validité des principes défi¬ 
nis plus haut. Fort de cette vérification, on pourra appliquer le même formulaire 
à la restitution d’une inscription d’Ephèse. 

En 435, un édit du préfet d’Orient Isidôros, consécutif à la condamnation des 
Nestoriens par Théodose II, a pour intitulé 77 : OXaoioç ’AvGéiuoç ’lotôoopoç, 
OXamoç Bàoaoç koù OXauioç Lig7iXiKioç 'Pîiyîvoç oi É7tapxoi Xéyouaiv. La men¬ 
tion au troisième rang du préfet d’Illyricum, démontrée dans tous les autres cas par 
élimination, est ici vérifiable puisque Règinos occupait en effet ce poste en 435 d’après 
CTh VI, 28, 8. Au deuxième rang, le préfet Bassus doit logiquement être celui 


76. Au moment où l’ordre géographique commence à s’imposer pour les préfets comme pour les 
consuls, le consulat de 423 présente le cas intéressant de deux consuls en même temps préfets. P. Rainer 
Cent. 92 est daté : ' YTtaxeiaç 4>Xamoov ’AoKA.riJtioôô6ou (sic) koù MapivxavoG tôv |i.EYaXo7tpE7teaT[à]rav «ai 
è(v}ÇoxoTotTa>[v] £n:àpxa>[v) T œv ieptov 7tpa[i]Tto[picov]. Marinianos, sorti de charge avant le 9 mars 423, 
est le plus ancien des deux préfets. Si, en Orient, Asklèpiodotos est ainsi nommé en tête, au mépris 
de l’ancienneté, c’est à la fois en tant que consul oriental et en tant que préfet d’Orient prenant le pas 
sur son collègue italien. 

77. ACO I, 3, p. 69, 1. Cet édit préfectoral accompagne l’expédition d’une loi de Théodose {ibid., 
p. 68) qui, en CTh XVI, 5, 66, porte la date du 3 août 435. E. Schwartz a objecté {ibid., p. 68, 
note à la 1. 31) que, dans la Collectio Vaticana des Actes du concile d’Éphèse, cette loi figurait après l’ordre 
impérial exilant Nestorius, ordre qui date de 436, le préfet Isidôros étant alors consul {ibid., p. 67, 10-28 ; 
cf. supra, n. 50). Comme rien dans la loi ni l’édit de 435 ne présuppose l’exil de Nestorius, mieux vaut 
admettre que l’ordre du dossier conciliaire n’est pas rigoureusement chronologique. 
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d’Italie 78 . Comme dans les inscriptions déjà étudiées d’Éphèse et de Mylasa, la 
nomenclature du préfet d’Italie, Fl. Anicius Bassus, est ici réduite à sa plus simple 
expression, alors que ses collègues orientaux portent deux noms. On sait d’autre 
part que Bassus, déjà préfet en 426, exerçait en 435 sa seconde préfecture, ce 
qui n’est pas indiqué. Toutefois, comme l’oriental Isidôros, déjà préfet en 424, n’a 
pas reçu davantage de marque d’itération, cette double omission doit être imputée 
à la négligence du rédacteur ou d’un copiste, mais ne prouve pas l’ignorance des 
carrières occidentales. Au contraire, l’inscription d’Éphèse montre qu’en 439-442 
on savait en Orient que l’Italien Maximus était préfet pour la seconde fois. Quant 
à l’ancienneté relative des préfets, le hasard fait qu’en 435 elle coïncide avec la hié¬ 
rarchie des préfectures : Orient, Italie, Illyricum 79 . Même si le principe géogra¬ 
phique n’est attesté en Orient de façon sûre qu’en 439-442, il est peu vraisemblable 
que le principe d’ancienneté y soit resté en vigueur jusqu’en 435, alors qu’en 
Occident il était abandonné dès 418. 

/ 

Au second concile ou « brigandage » d’Ephèse, en 449, on lut une lettre de 
Chairéas, gouverneur d’Osrhoène, au préfet d’Orient Prôtogénès. Formellement, 
Chairéas ne s’adressait pas seulement au préfet d’Orient mais, selon une hiérarchie 
dont le modèle lui était fourni par les actes mêmes de la préfecture, à un collège de 
trois préfets 80 . D’après l’unique version, en syriaque, des Actes de 449, la suscrip- 
tion de cette lettre peut être ainsi retraduite en grec 81 : <3>À.(aomcp) riaiA... (?) 
*PG>(iavcp npcotoyévEi (ènàp%(o xcov iepcov irpaixcopicov?) rô p' Kai ÔTtàxcp ôpôivapup, 
’AXpivcp Kai LoXopcovi èTcàpxoïç, OX(aouioç) Xaipéaç x<*ipeiv. Albinus fut préfet de 
Rome dès 426, préfet du prétoire dès 440 (d’abord dans les Gaules?) et, pour la seconde 
fois, en Italie dès 443 : cette itération a été omise, de même que celle de Bassus 
en 435. Même si Prôtogénès avait été préfet pour la première fois avant Albinus, 
ce que nous ignorons, la préséance aurait dû revenir à Albinus en raison de son 
consulat de 444. Quant à Solomôn, en qui l’on s’accorde ajuste titre à voir un préfet 
d’Illyricum, on ne sait rien de sa carrière 82 . Du moins apparaît-il clairement que 
les collèges préfectoraux de 435 et 449 suivent, sans s’arrêter à la hiérarchie des 
personnes, l’ordre géographique : Orient, Italie, Illyricum. Cet ordre étant inva- 


78. Cf. PLRE II, p. 220-221, Fl. Anicius Auchenius Bassus 8, où Martindale assortit d'un point 
d’interrogation le titre de préfet d’Italie. On ne connaît cependant aucun intitulé oriental, après 399, 
qui mentionne le préfet des Gaules. 

79. Isidôros était préfet dès 424, Bassus dès 426, Règinos ne le fut qu’après 427, année où le 
préfet d’Illyricum était Antiochos (cf. PLRE II, p. 937, Reginus 4). 

80. Au contraire, un siècle plus tard, une lettre adressée au préfet d’Orient Addaios (Sammelbuck 
V, 8938) passe ses collègues sous silence. 

81. Akten der Ephesenischen Synode (é d. J. Flemming, Abh. Gôtt., n. F., XV, 1, 1917), p. 21, 13-15 
(trad. G. Hoffmann) : « Flavii Flor(entios), (?) Romanos, Protogenes... der zweiten und Consul 
ordinarius, Albinos und Salomon den Hyparchen ». La note de Hoffmann, p. 168, est viciée du fait 
que l’auteur distingue trois personnages, Flor(ent)ios, Romanos et Protogenes, en supposant des 
lacunes entre leurs noms. Le premier nom de Prôtogénès, en syriaque PWLRYS, correspond 
mal à Flor(ent)ios ; peut-on suggérer Paulinos ou Paulakios? La version ci-dessus s’inspire de SEECK, 
Regesten... (n. 30), p. 381 : « Flavii Flor. Protogenes ppo II und consul ordinarius, Albinus und 
Salomon den Pràfekten ». 

82. Sur ces trois préfets, voir PLRE II, p. 927-928, Fl. Flor(entius?) Romanus Protogenes; 
p. 53, Fl. Albinus 10; p. 973, Salomo. En 449, le préfet des Gaules, ici omis, était le père de 
Sidoine Apollinaire : voir PLRE II, p. 1220, Anonymus 6. 
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riable dans les quatre documents orientaux connus pour le V e siècle, il est permis 
de l’appliquer à la restitution de suscriptions mutilées. 

I. Ephesos IV, 1345 : une lettre du préfet Arkadios 

/ 

Un fragment d’inscription d’Ephèse a été récemment publié sous cette forme 83 : 
[ + ] ’ApKdôtoç 

[Ê7tapxoç xôv iepôv Tfjç ëco 7tpaiT]op(cov xô (3' kcù 
[ ]lKOÇ TÔ [.]' 

4 [kcù aùv ôeà) àvGtmaxoç] ’Aotaç 

[Xéyet • ]co[v] oIkoûvxcdv 

[ ]Xoyas.[ 

Le titre de préfet, restitué à la 1. 2, s’impose en effet, bien que xfjçëco y soit facul¬ 
tatif. A la 1. 3, une note suggère ôonéaxJtKOÇ ou ôeonoxJiKÔç, et à la 1. 4, les éditeurs 
font comme s’ils ajoutaient un dernier titre à un personnage unique considéré à la 
fois comme préfet du prétoire et proconsul d’Asie 84 . Le cumul de deux fonctions si 
inégales, dont la première est le sommet de l’illustrât et la seconde celui des spectabiles 
administrationes, constitue une impossibilité hiérarchique 85 . Comme il s’agit bien, 
cependant, d’un préfet d’Orient aux 1. 1-2 et d’un proconsul d’Asie à la 1. 4, le docu¬ 
ment n’est pas un édit du proconsul 86 mais une lettre de la préfecture adressée au 
proconsul. Nous avons donc affaire à un acte de même nature que la lettre du préfet 
Kyros au proconsul Hèliodôros 87 , adressée OA.(aoui'cp) 'HXioôoâpco xcô 7t£pi(3Xé7tTû) 
àv0(U7tdTG>) ’Acrïaç. La 1. 4 du nouveau fragment est à restituer selon le même 
formulaire. De plus, la lettre à Hèliodôros commençait en ces termes : Xoupopev 
Kai xaîç èK(3ofiaeaiv xà>v xf|v ’Aot'av oîkoûvxcov èvxuxôvxeç. A la 1. 5 du nouveau 
fragment, le mot oiKOÔvxœv paraît désigner également les habitants de la province 
d’Asie. Reste à compléter, du moins dans sa structure, l’intitulé préfectoral 
des I. 1-3. Le nom Arkadios fait partie d’une série qui occupait au moins toute 
la 1. 1 : le préfet d’Orient était un polyonyme. Après lui devaient figurer, selon 
la hiérarchie habituelle, le préfet d’Italie et celui d’Illyricum. Comme on a pu 
constater que ces deux personnages ne sont normalement pas coordonnés au précé¬ 
dent par kcu, il faut admettre que la titulature du préfet d’Orient se poursuivait à 
la 1. 3, par exemple avec la dignité de patrice ou de consul honoraire. Le nom du 


83. H. ENGELMANN, D. Knibbe, R. MERKELBACH, Die Inschr. von Ephesos IV, Bonn 1980, 1345. 
En abrégé ci-dessous : I. Ephesos IV. 

84. Une note renvoie, sans explication, au proconsul d’Asie Fl. Aôios Arkadios Phlégéthios 
(GRÉGOIRE, cité n. 53, n° 100 8 ; I. Ephesos IV, 1352), qui avait la dignité de cornes domesticorum. 
Ce titre faisait de lui un simple illustris honoraire (comme le proconsul Iôannès, I. Ephesos IV, 1336), 
situation inférieure à l’illustrât effectif du préfet Arkadios. D’autre part, bien qu’ils aient en commun 
le nom Arkadios, aucun lien n’est démontrable entre notre préfet et le proconsul Phlégéthios, person¬ 
nage connu du règne de Théodose II (cf. PLRE II, p. 880, Phlegetius 2). 

85. On comparera l’improbable cumul du proconsulat d’Afrique et de la préfecture d’Italie- 
Illyricum-Afrique prêté à Petronius Probus et réfuté par A. CHASTAGNOL, Tituli 4, 1982, p. 547 s., 
puis Alan Cameron, JRS 75, 1985, p. 164 s. 

86. La restitution de Xéyei à la 1. 5 semble inspirée de l’édit du proconsul Athanasios (/. Ephesos 
IV, 1323; cf. Tr. Mém. 9, 1985, p. 402 et n. 11); mais il n’y a rien de comparable entre la dignité 
d’Athanasios, ex-préfet honoraire, et celle d’Arkadios, préfet effectif. 

87. Voir supra, n. 46. 
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préfet d’Italie étant entièrement perdu, il ne reste à la 1. 3 que la fin du nom du 
préfet d’Illyricum, qui était en fonction pour la seconde fois sinon plus. On peut 
restituer la suscription suivante : 

[OX(aoûio<;)-] ’ApKàSioç 

[ô peyaXoTtpeTtéoTaToç ë7tapxoc; x â>v iepcov npaiTjopitov tô P' Kai 

[ex. gr. àno ûrcàToov, OXJaomoç) -Kai OAJaoûioç) -]ik:ôç tô [P'?] 

[<I>X(aomcp)- tô nepiPA^itTcp àvGiutâTq)] ’Acriaç. 

Tout essai d’identification de ce préfet d’Orient se heurte à l’objection que le 
nom Arkadios peut n’être pas le dernier de la série et que le nom usuel de ce préfet 
a pu disparaître à la 1. 2. Si cependant un préfet nommé Arkadios remplit les condi¬ 
tions requises pour être identifié au nôtre, il est probable que la 1. 1 de l’inscription 
contenait la nomenclature complète du personnage. 

Or on connaît au moins un préfet de ce nom. Plusieurs lois de Zénon lui sont 
adressées, l’une du 21 mai 486 selon les manuscrits du Code Justinien, les autres 
non datées. De la teneur de ces lois, il ressort qu’Arkadios était préfet d’Orient. D’autre 
part les chroniques s’accordent, peut-être à tort, à dater de 490 la disgrâce de ce 
ministre, qui vit ses biens confisqués et ne dut son salut qu’à la fuite 88 . On a hésité 
à reconnaître le même personnage dans le préfet Arkadios destinataire d’une loi 
d’Anastase entre 491 et 505, et remarqué que, si le préfet de Zénon occupait à 
nouveau ces fonctions sous Anastase, il s’agissait d’une seconde préfecture 89 . Cette 
itération, n’étant pas précisée en tête de la loi d’Anastase, gardait un caractère 
conjectural. Du fait que le fragment d’Éphèse mentionne la seconde préfecture d’un 
Arkadios, il est tentant de supposer non seulement que cette inscription émane 
d’un Arkadios déjà connu, mais que le préfet d’Anastase et celui de Zénon ne 
font qu’un. En ce cas, il faut placer la seconde préfecture d’Arkadios, qui date 
la loi CJ XII, 37, 17 et le fragment d’Éphèse, de préférence vers le début de la 
période 491-505. 

Les noms des préfets contemporains en Italie et en Illyricum, qui seuls permet¬ 
traient une datation plus précise, ne peuvent malheureusement pas être restitués. 
Que le préfet d’Italie nommé par Théodoric ait été également reconnu en Orient, 
il n’y a pas lieu d’en douter 90 . Quant à lTllyricum, au seul titulaire connu durant 
ces quinze années — Thomas, préfet en 500 —, il conviendra d’ajouter le nom mutilé 
d’un (,..)ikos, préfet pour la deuxième fois (ou plus) au cours de la seconde 
préfecture d’Arkadios. 


88. Loi de 486 : CJ IV, 20, 14. Stein, Histoire... (n. 3), II, p. 74, date la loi du 21 mai 486, 
et la disgrâce d’Arkadios avant le 1 er juillet de la même année (à cette date le préfet .d’Orient est 
Basilios). Pour expliquer la date de 490 donnée par les chroniques, Stein suppose (p. 75, n. 3) une 
confusion entre les deux consulats de Longinos. La date traditionnelle de la loi est aussi admise par 
ENSSLIN, RE XXII, 2, col. 2501. Inversement, Martindale donne la préférence aux chroniques et date 
la loi de 490 : cf. PLRE II, p. 131, Arcadius 5. 

89. CJ XII, 37, 17. STEIN, Histoire... (n. 3), II, p. 781-782, place cette préfecture d’Arkadios, 
« peut-être l’ancien préfet de Zénon disgrâcié en 486 », soit entre Matrônianos (491) et Hiérios (494-496), 
soit après Polykarpos (498). Cf. MARTINDALE, PLRE II, p. 131, Arcadius 6 : « Possibly identical 
with Arcadius 5. If so, this was his second préfecture »; p. 736, Matronianus 2 ; p. 1114, Thomas 7 
(préfet d’Illyricum le 17 novembre 500). 

90. Voir n. 95 et 107. 
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VI. Collèges préfectoraux du vp siècle d’après la collection 

DES NOVELLES ET LES PAPYRI 

Des édits de la préfecture d’Orient nous ne possédons généralement, à la diffé¬ 
rence des novelles impériales, que des résumés ou des index de collections perdues 91 . 
Font exception trois formae préfectorales, intégrées par un compilateur du VI e siècle 
dans la collection dite des 168 novelles de Justinien 92 . Aussi sont-elles communé¬ 
ment appelées novelles 166 à 168. Ce dernier édit étant acéphale, l’intitulé de la 
préfecture d’Orient ne figure plus qu’en tête des novelles 166 et 167. Connus de tout 
temps, ces documents souvent commentés n’ont pas fait l’unanimité des juristes. Sur 
la mention initiale d’un ou plusieurs préfets, Heimbach et Zachariae étaient d’avis 
opposés. Leurs arguments méritent d’être rappelés car l’erreur de Zachariae, après 
avoir faussé son interprétation de l’inscription de Mylasa 93 , a influencé les éditeurs 
des novelles et, naguère encore, celui d’un papyrus de Ravenne 94 . 

La novelle 166, forma du préfet Dèmosthénès adressée au consulaire de Lydie, 
présente un intitulé strictement analogue à celui des documents du V e siècle : OXdflioç 
©eôStopoç néxpoç AqpooOévriç ô pEyaXo7tpE7téaTaToç Ü7tapxoç xcov tepûjv Kpaixcopicov 
Kai àno Cmàpxcûv Tfjç PaotXîôoç 7tôXecoç Kai à7tô fmaxcov, OXdflioç «Êaüoxoç Kai 
«J>Xà(3ioç, Lxétpavoç OXaflîco ’QpxaXCvcp xtp Xapîtpoxàxcp unaxiKCp Auôîaç 95 . Traduisons 
d’abord le commentaire de Heimbach 96 : « Si l’on admet comme suffisamment 
prouvé que, lorsqu’à cette époque on donne plusieurs noms à la fois à une personne, 
c’est toujours le dernier qui, dans la vie, désignait la personne en bref, et si l’on cherche 
Dèmosthénès parmi les préfets du prétoire de cette période, l’an 521 ap. J.-C. s’impose 
de soi pour la novelle 166. Car Dèmosthénès fut deux fois préfet du prétoire (...); 
mais il ne peut s’agir ici que de la première, puisque nous savons que les pr. pr. iterum 
n’ont jamais omis d’indiquer parmi leurs titres l’itération de leur dignité. 97 » Il est 

91. Résumés et index édités par C. E. ZACHARIAE VON LlNGENTHAL, Anekdota III, Leipzig 1843 
(réimpr. Aalen 1969), p. 227-278 : « Edicta praefectorum praetorio », avec une préface et des commen¬ 
taires substantiels. 

92. Ces trois formae (novelles 166 et 168) sont aussi éditées par ZACHARIAE, Anekdota III (n. 91), 
p. 249-259, dont nous citerons largement les notes. Le texte de référence est maintenant celui du Corpus 
Iuris Civilis III, Novellae, éd. Schoell-Kroll p. 753-756. Il n’importe pas ici que la novelle 165 (Schoell- 
Kroll p. 752) soit une loi de Justinien ou plutôt (comme l’a soutenu F. A. BlENER, Geschichte der 
Novellen , Berlin 1824, p. 98-103, et comme nous le pensons) un édit de la préfecture d’Illyricum. 
ZACHARIAE, Anekdota III, p. 6, n. 33, hésite entre « écrit par... » et « écrit à... ». Il est sûr au moins 
que Théodore, l’abréviateur des novelles (éd. Zachariae, Anekdota III, p. 165), considère la novelle 165 
comme un édit écrit par le préfet Domnikos : yevucôç Tunoç ypacpeiç AopviKCp, puisqu’il intitule de 
même l’édit de Dèmosthénès (novelle 166) : yevucôç tutüoç... ypcupeiç Arçu-ooGévei. Théodore voit dans 
la forma du préfet Domnikos une interpretatio de la novelle 63 (de 538). Sur le caractère préfectoral de 
la novelle 165, voir cependant les réserves de Dieter SIMON, Fontes minores 7, 1986, p. 134-135. 

93. Pour Mylasa, cf. supra , n. 54. 

94. P. liai I, 4-5 (cité n. 122). 

95. Ed. Zachariae, Anekdota III (n. 91), p. 249, avec ôopmMvco traduit « Cohortalino ? » ; éd. Schoell- 
Kroll p. 753, 3-4, où les corrections ërcapxoç et èrcàpxcov ne s’imposent pas. Cette forma a été commen¬ 
tée par H. MONNIER, Nouv. Rev . Hist. Droit fr. et étr ., 1892, p. 644 s. 

96. Cité par ZACHARIAE, op. cit., p. 249, n. 65 et 67. 

97. C’est aussi l’argument de E. STEIN, Rheinisches Muséum 74, 1925, p. 392, n. 1, qui souligne 

30 
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en effet probable qu’il s’agit là de la première préfecture de Dèmosthénès, en 521-522, 
plutôt que de la seconde, en 529, bien qu’on sache par l’édit de 435 que l’itération 
peut manquer, même pour le préfet d’Orient 98 . Quant à Faustus et Stephanus, 
Heimbach ajoutait : « On doit sans doute supposer qu’ils ont été préfets du prétoire 
en même temps que Dèmosthénès ». À cette hypothèse sagace, Zachariae oppose deux 
objections dont aucune ne porte : « Cela est faux puisqu’en 521, date de cette forma 
selon Heimbach, il n’y avait que deux préfets du prétoire, l’un d’Orient, l’autre 
d’Illyricum. Faustus et Stephanus ne sont nullement des magistrats, au nom propre 
desquels on ajoute toujours un nom de dignité ou de fonction. Ce sont plutôt, semble- 
t-il, des principes ou primates du bureau du préfet du prétoire Dèmosthénès. 99 » 

L’erreur est en fait, comme l’inscription de Mylasa l’a prouvé, de croire que 
le préfet d’Italie, après l’abolition de l’Empire d’Occident, cessa d’être considéré 
comme le collègue des deux préfets orientaux. En 521 Faustus ne peut être, confor¬ 
mément au formulaire hérité du V e siècle, que le préfet d’Italie nommé par Théodo- 
ric; le préfet des Gaules 100 continue à être négligé par la préfecture d’Orient. Le 
second argument de Zachariae, tiré de l’absence de titres, est réfuté par les autres 
intitulés aujourd’hui connus : lorsque le premier préfet, véritable auteur de l’acte, 
porte son ou ses titres 101 , les préfets suivants en sont pourvus ; le titre préfectoral 
peut aussi, au pluriel, figurer à la fin de l’énumération; jamais il n’est répété après 
chaque nom. 

L’autorité de Zachariae fit adopter son hypothèse dans l’édition Schoell-Kroll 
non seulement pour la forma de Dèmosthénès mais, on le verra, pour la novelle 167. 
E. Stein, en 1925, revint nettement à la position de Heimbach en faveur d’un 
collège de trois préfets 102 . À juste titre, la Prosopography de Cambridge enregistre 
également Fl. Faustus et Fl. Stephanus comme préfets, non sans un doute quant à 
leur ressort respectif : Italie (?) et Illyricum (?) ’ 03 . L’usage constant du V e siècle 
impose, ici aussi, la séquence Orient, Italie, Illyricum, et confirme les ressorts 
attribués aux deux derniers préfets. 

P. Mich. XV, 738 : une nouvelle lettre préfectorale 

L’intitulé de l’édit de 521 (novelle 166), ainsi compris, donne la clé d’un papy¬ 
rus édité depuis peu, dont le caractère a été méconnu ,04 . Le texte qui commence à 


que la titulature de Dèmosthénès est trop complète pour avoir omis l’itération s’il s’agissait de sa seconde 
préfecture. Voir cependant MarTINDALE, PLRE II, p. 353-354, Demosthenes 4 : la novelle 166 « pour¬ 
rait être datée de l’une ou l’autre des préfectures de Dèmosthénès ». 

98. Supra , n. 77. 

99. Zachariae citait en outre l’édit du préfet Himelco, en 473 {supra, n. 69), sans développer les 
abréviations VV. CC. PP. DD. Voyait-il en PP. des principes ? 

100. C’était alors Liberius (cf. n. 7), dont l’omission paraît ici délibérée : en effet sa très longue 
préfecture n’a pu être inconnue à Constantinople comme celle de préfets des Gaules de la première 
moitié du V e s. (cf. n. 68). 

101. C’est l’usage en Orient dans 6 cas sur 8, sauf en 435 et 439-442; en Italie, le seul exemple 
de titulature suivant le nom du premier préfet est celui de 562-575 (cf. p. 463, tableaux I et II). 

102. Voir Stein (cité n. 97), à l’avis duquel se range N. VAN DER Wal, Manuale novellarum 
Justiniani, Groningen 1963, p. 155, n. 5. 

103. Cf. MARTINDALE, PLRE II, p. 452, Faustus 6; p. 1032, Stephanus 25. 

104. P. J. SlJPESTEIJN, Aegyptus 59, 1979, p. 55-57. ID., Michigan Papyri (P. Mich. XV), Zutphen 
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la 1. 3 est trop mutilé pour que l’objet en ressorte clairement l05 , mais on peut s’inter¬ 
roger sur la nature de la suscription, ainsi présentée par P. J. Sijpesteijn : 
OX(aoûioi) nop7iiîio<; riaOA,oç ’Avôpéaç EyôôÇioç Kcovatf 
7tpaiTCopuov Kai àno (mcrctov OA,(aoûioç) <E>[a]0oxoç KÔ|ie[ç 
’ApKaôfaç. 

L’éditeur hésite à reconnaître à la 1. 1 cinq personnes ou, selon la suggestion 
de K. A. Worp, un seul polyonyme. La seconde solution est d’autant plus certaine 
que l’abréviation Fl. n’a qu’un lambda. Voyant dans le document une pétition adressée 
au duc d’Arcadie par au moins deux personnages, Fl. Pompèios... et Fl. Faustos, 
et ne sachant quelle fonction leur attribuer, Sijpesteijn a supposé que 7tpaiTCDpîa>v 
pouvait désigner « la résidence officielle du gouverneur », où auraient servi le ou les 
fonctionnaires de la 1. 1, à moins que l’ex-consul de la 1. 2 ne fût ex-préteur, 
àno TtpatTtopicov valant àno 7tpaiTÔp(ov. Pour écarter ces hypothèses, il suffit du texte 
parallèle de la novelle 166. Suivant ce modèle, on restituera : 

4>A.(à3ioç) nonTtTÎioç riaûA,oç ’Avôpéaç Eùôo^ioç Kcovot[ -ô peyaX,o7tpe7téoTa- 

toç ënapxoç Tcôv ieptbv] 

7tpaiTcopîcov Kai à7to Û7ràx(ov, <I>A.(à(3ioç) O[a]0axoç Kai 0[X(à|3ioç)-<J>A,(a|3up) 

-âpxovxi] 

’ApKaôiaç ktà. 

Il ne s’agit pas là d’une pétition, mais d’une lettre de la préfecture d’Orient, 
probablement adressée au praeses, plutôt qu’au duc, d’Arcadie. L’asyndète qui gênait 
l’éditeur entre le début et le nom de Faustos est une caractéristique attendue du 
formulaire préfectoral; seuls les noms des deux derniers préfets sont normalement 
unis par Kai 106 . La moitié perdue de la 1. 2 devait comporter le nom du troisième 
préfet, celui d’Illyricum, puis, au datif, le nom du destinataire. Au second rang, Faustos 
est à considérer comme préfet d’Italie. L’hypothèse qui vient la première à l’esprit 
consiste à identifier ce Faustos au second préfet de la novelle 166, ce qui permettrait 
de dater le papyrus vers 521. Ce n’est cependant pas la seule possibilité, attendu qu’un 
Faustos apparemment distinct, consul en 490 sous Odoacre, fut préfet d’Italie sous 
Théodoric, au moins entre 507 et 512 107 . Aucun préfet d’Orient n’étant connu 
durant les années 507-510, le polyonyme de l’inscription d’Ephèse pourrait trouver 
place entre ces dates, mais ce pourrait être aussi bien Eustathios, préfet en 505-506, 
ou Zôtikos, préfet en 511-512 : en effet, le dernier nom conservé à la 1. 1, que 


1982, p. 103-105, n° 738, dont nous résumons le commentaire. Reste à élucider la relation du n° 738 
avec la pétition n° 739, qui figure au verso du même papyrus (pl. 25), et avec le texte, non transcrit 
par l’éditeur, qui précède au recto le n° 738 (pl. 24). 

105. Il s’agit, semble-t-il, d’abus reprochés aux curies des cités d’Arcadie. Je lirais à la 1. 5 |iém|ieiç 
plutôt que 7témyEiç. Jean Gascou nous signale qu’à la 1. 4, Jtpôç Eie.oai est à lire Jipooefe[a]9ai, 
pour irpoofeoOm. 

106. Selon Jean Gascou, la pl. 24 de P. Mich. XV permet de lire Kai et le reste d’un phi 
à la fin de la 1. 2. 

107. Cf. PLRE II, p. 455-456, Fl. Anicius Probus Faustus iunior Niger 9. Le nom usuel est 
Faustus dans la plupart des sources. Tout comme Liberius fut préfet des Gaules de 510 à 534, il se 
peut que le même Faustus ait été préfet sans interruption de 507 à 521, aucun autre préfet d’Italie 
n’étant attesté entre ces dates. Qu’il ait été préfet dès 507 ressort de CASSIODORE, Variae IV, 50 : 
cf. S. KRAUTSCHICK, Historia 35, 1986, p. 122. 
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ce soit Kônstans, Kônstantios ou Kônstantinos 108 , n’est pas nécessairement le 
dernier de la série, de sorte que le nom « diacritique » de ce préfet nous échappe. 
En revanche, le début de sa nomenclature — Pompèios Paulos — l’apparente à des 
personnages connus : Pompèios, consul en 501 et neveu de l’empereur Anastase 109 , 
était probablement le père du consul de 517, Fl. Anastasius Paulus Probus Sabi- 
nianus Pompeius Anastasius 110 ; d’autre part, l’empereur Anastase avait un frère du 
nom de Paul, consul en 496. Du fait que le consul de 517 s’appelait Fl. Anastasius 
Paulus... Pompeius Anastasius, et le consul de 518 Fl. Anastasius Paulus Probus 
Moschianus Probus Magnus 1H , l’un comme l’autre faisaient sûrement partie de la 
famille impériale, même si leur généalogie demeure controversée 112 . N’y a-t-il 
pas lieu de croire que le nouveau préfet d’Orient Fl. Pompèios Paulos... appartenait 
lui aussi à la maison d’Anastase? Un tel népotisme serait assez dans le style du règne. 

Les trois noms suivants du même préfet, Andréas Eudoxios Kônst[...], ne sont 
pas sans intérêt. Ils se retrouvent en effet, quoique dans un autre ordre, dans une 
inscription d’Ephèse prohibant le port d’armes. L’interdiction se réfère à l’édit d’un 
certain Eudoxios, d’ailleurs inconnu, qui peut être aussi bien un proconsul d’Asie 
qu’un préfet du prétoire 113 : npooETdxûri rcapà t[oû] HEyaXoTipETteoTdfTOu] Kai 
KaOapcoTdfxou] OX. riaûXoo ’Avôpéfou] Aovyvvou Ka>vaTa[vT-] Eùûo^fou prçôéva 
[7iav]Ta7taaiv Ô7tXocpo[p£îv], ôrcXotpopoOvToJç 8è] ûttOKÎoBai toîç vô[poiç]. Ce 
polyonyme et le préfet de P. Mich. 738 ont en commun deux séries de noms : Paulos- 
Andréas et Eudoxios-Konst., ou Konst.-Eudoxios, ce qui suggère entre eux un 
lien familial. On ne saurait pour autant préciser le degré de parenté des deux 
personnages ni même savoir si l’un est antérieur à l’autre. 


Deux collèges préfectoraux du règne de Justinien 

Si le début du VI e siècle ne marque aucun changement de principe dans l’énoncé 
du collège préfectortal, on doit s’attendre à ce que le règne de Justinien, avec la 
disparition de la préfecture des Gaules et la création, ou restauration, de celle 


108. Il ne s’agit évidemment pas du préfet d’Orient Constantinus, destinataire de plusieurs lois 
en 502 et 505, dont on sait que le nom complet était Aspar Alypius Constantinus : voir PLRE II, p. 315. 

109. Voir ENSSLIN, RE XXI, 2, col. 2299, Pompeius 137 ; PLRE II, p. 898-899, Pompeius 2. 

110. En ce sens, cf. PLRE II, p. 82-83, Anastasius 17. C’est à tort qu’ENSSLIN, op. cit., col. 2300, 
Pompeius 138, nomme Pompeius le consul de 517 et met en doute sa parenté avec celui de 501. 

111. Voir PLRE II, p. 701, Magnus 5; cf. Tr. Mém. 9, 1985, p. 476. 

112. Voir Alan CAMERON, GRBS 19, 1978, p. 259-276 : « The House of Anastasius » (repris dans 
Literature and Society in the Early Byzantine World, London 1985, n° XIV). L’auteur rappelle justement 
(p. 260, n. 4) que le consul de 501 avait lui-même un neveu du nom de Pompèios, fils d’Hypatios. 
Il considère (p. 261) le consul de 517 comme fils de Sabinianos, consul en 505, et le consul de 518 comme 
fils de Moschianos, consul en 512. Nous préférons l’opinion traditionnelle qui voit dans l’avant-dernier 
nom de Fl. ... Pompeius Anastasius et de Fl. ... Probus Magnus celui de leur père respectif. A. CHAU- 
VOT, Procope de Gaza, Priscien de Césare'e, Panégyriques de l’empereur Anastase I er , Bonn 1986, p. 178-180, 
a montré de façon convaincante que, selon Priscien, Pompeius et Probus étaient frères et tous deux 
fils de Paulus, le frère de l’empereur. 

113. J. KEIL, Jahreshefie 26, 1930, col. 61, fig. 27; I. Ephesos IV, 1355, avec des suppléments 
superflus. Il ny a pas de place avant OX. pour restituer [kôm.ti(toç) ?] ni [àvôujiâTou?]. Le rapproche¬ 
ment de cet Eudoxios avec le proconsul Andréas (/. Ephesos IV, 1301 : « ob derselbe ? »), déjà considéré 
comme probable par Cl. Foss, Ephesus after Antiquity, Cambridge 1979, p. 16-17, est exclu par la place 
différente du nom Andréas. 
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d’Afrique, ait enregistré ces changements dans le formulaire collégial. De fait, bien 
que nous n’ayons pas conservé d’actes de la préfecture d’Afrique, nous savons que 
sa création modifia l’intitulé des actes préfectoraux en général, puisque la loi de 534 
citée en tête de cette étude ordonne d’ajouter, in praefatione publicarum chartarum, la 
préfecture d’Afrique aux autres préfectures 114 . On peut supposer, par exemple, 
qu’un édit de la préfecture d’Orient postérieur à la loi de 534 avait pour intitulé complet 
les noms de quatre préfets, probablement dans l’ordre : Orient, Italie, Illyricum, 
Afrique 115 . Dans l’Italie reconquise, la préfecture de Ravenne devrait a priori citer 
les quatre préfectures dans un ordre différent : Italie, Orient, Afrique, Illyricum. 
Ces conjectures ne sont pas complètement abstraites; pour en éprouver la valeur, 
nous disposons de trois documents. On peut faire abstraction de la novelle 165, 
qui doit être un édit du préfet d’Illyricum entre 538 et 540, mais dont la suscription 
originale est perdue 116 . Restent d’une part l’intitulé lacunaire d’un édit de la 
préfecture d’Orient, d’autre part celui d’un papyrus italien. 

L’édit du préfet Bassos porte l’intitulé suivant 117 : OXàJîtoç KopiTaç 0eôôa>poç 
Bàaaoc, oi neYaA,07tp£7téaxaxoi ënapyoi xcbv ispcôv npaircopfcov Xéyouaiv. Il est 
certain que le manuscrit est fautif et Heimbach l’a corrigé en ces termes : « Du moment 
que Bassus doit être reconnu, d’après les sources indiquées (...), pour unique auteur 
(ce à quoi correspond bien le nom de Flavius, qui n’est employé qu’une fois), il ne 
peut faire aucun doute que les mots suivants : oi pey. — ^éyouaiv, sont à corriger 
en : ô pey. enapxoç xà>v iepcov npaixcopicov Xéyei. » Tout en approuvant Heimbach, 
Zachariae exprimait une réserve : « A moins qu’on ne croie devoir écrire : 
ô pey. ërcapxoç xcov i. np. ... A,éyouoiv, en estimant que des noms ont disparu, 
peut-être ceux des principes du bureau. 118 » L’hypothèse d’une lacune, que suggère 
le pluriel Xéyoooiv 119 , s’impose à la lumière de la novelle 166. Il est curieux que 
Heimbach, ayant compris celle-ci, ait éliminé de la novelle 167 un pluriel qui confir¬ 
mait son interprétation collégiale 12 °. On ne modifiera la conjecture de Zachariae que 
sur un point : les noms perdus n’étaient pas ceux de subalternes, mais des préfets 
d’Italie, d’Illyricum et probablement d’Afrique. La date de la novelle 167 est fixée 


114. Cf. supra, n. 1. 

115. La constitution Tanta mentionne la nouvelle préfecture d’Afrique après l’Illyricum {supra, 
n. 8). La loi CJ I, 27, 11 prescrit qu’elle s'ajoute aux autres préfectures {adiungi, cf. n. 1). Ces deux 
indices suggèrent l’hypothèse qu’au moins en Orient la préfecture d’Afrique était nommée la dernière. 
En revanche, c’est dans un ordre historique, et non protocolaire, qu’en 538 la novelle 69 (éd. Schoell- 
Kroll p. 354, 28-33), énumère les ressorts de cinq préfectures : Italie, Afrique, Iles, Orient, Illyricum. 
Les deux préfectures orientales sont ici précédées par l’Italie et l’Afrique, récemment reconquises, et 
par les Iles, détachées en 536 de la préfecture d’Orient (cf. supra, n. 10). 

116. Cf. supra, n. 92. On ne peut davantage tirer parti d’une inscription mutilée de Thessa- 
lonique, bien qu’il s’agisse apparemment d’un édit de la préfecture d’Illyricum : D. FEISSEL, 
Recueil des inscr. chr. de Macédoine, Paris 1983, 85. 

117. Novellae 167, éd. Schoell-Kroll p. 754, 16. 

118. Zachariae, Anekdota III (n. 91), p. 253 et n. 34, avec la citation de Heimbach tra¬ 
duite ci-dessus. Zachariae repousse d’autre part avec énergie la ponctuation de Beck, admise par 
Osenbrüggen : <ï>X,àptoç Koprirac;, ©sôôcopoç, Bàoaoç. « Hoc falsum immo falsissimum esse, nemo est 
quin sentiat. » 

119. Comparer Xéyoomv dans l’édit de 435 (cf. n. 77). 

120. Cf. supra, n. 96. 
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en 548, année de la brève préfecture de Bassos en Orient 121 . Aucune source ne 
permet de restituer les noms de ses collègues. 

Un dernier document, qui n’a pas été pleinement élucidé, fait connaître le 
formulaire de la préfecture d’Italie vers la fin du règne de Justinien ou, peut-être, 
sous Justin II. C’est un papyrus latin de Ravenne, publié de longue date mais où 
J.-O. Tjàder a été le premier à reconnaître un préfet d’Italie 122 . L’intitulé complet 
est le suivant : Fl(avius)MarianusMicahelius Gabrihelius Petrus Iohannis Narses Aurelianus 
Limenius Stefanus Aurelianus vir gl(oriosissimus) p(raefectus) p(raetorio) p(er) It(aliam), 
Petrus Taurinus et Iohannis d(ixerunt). 

La préfecture d’Aureîianus en Italie, qui n’est connue que par ce document, 
s’insère entre 552 et 575, d’après les repères chronologiques fournis par le texte 
même l23 , peut-être avant la préfecture de Longinus (vers 567-572). Selon Tjâder, 
le préfet du prétoire avait à côté de lui deux assesseurs, Petrus Taurinus et Iohannis. 
Comme nous l’avons indiqué ailleurs 124 , « il s’agit sûrement de deux autres préfets, 
parmi ceux d’Illyricum, d’Afrique et d’Orient, bien que nos sources n’en fassent pas 
mention, pas plus d’ailleurs que d’Aurelianus. » Il convient de préciser, par analogie 
avec les protocoles occidentaux de 418 et 473, que le second rang restait probable¬ 
ment réservé, dans l’Italie du VI e siècle, à la préfecture d’Orient. En ce cas Petrus 
Taurinus a dû revêtir ses fonctions entre 552 et 575 mais, comme Aréobindos fut 
préfet d’Orient en 552-554 et Pierre Barsymès de 555 à 562 sans interruption 
connue 125 , la préfecture de Taurinus et le papyrus qui la mentionne ne sauraient 
être antérieurs à 562. D’autre part, des deux préfets pour ainsi dire mineurs d’Illyri- 
cum et d’Afrique, il paraît plausible qu’un document italien ait omis plutôt le 
premier 126 . En ce cas, il faudrait considérer Iohannes comme préfet d’Afrique vers 
la même époque. Ce pourrait être le même que le préfet attesté en 558, auquel on 
ne connaît pas de successeur avant la mort de Justinien 127 . Comme le préfet 
d’Orient, en 558 et jusqu’en 562, était Barsymès et non Taurinus, il faudrait 
admettre que Iohannes était encore préfet d’Afrique après 562. Dans l’état incom- 


121. Voir STEIN, Histoire... (n. 3), II, p. 774 et 785. 

122. J.-O. TjÀDER, Die nichtliter. lat. Papyri Italiens ans der Zeit 445-700 I, Lund 1955, p. 216, 
n os 4-5, B VIII, 4 (et, pour le nom usuel Fl. Aurelianus, B VII, 12); commentaire p. 202 et p. 419, 
n. 47. ID., Chartae lat. ant. XVII (1984), p. 23-59, n° 653. Cf. ibid., p. 24 : « Le texte représente la 
confirmation publique de cinq protocoles (...) d’ouverture de testaments (...). La procédure d’enre¬ 
gistrement était présidée par le préfet du prétoire, Flavius Aurelianus, — connu seulement par ce 
texte — dont les deux assesseurs étaient Petrus Taurinus et Iohannis. » — En comparant la souscrip¬ 
tion préfectorale (col. VIII, 1. 4-5), en litterae elongatae, à l’écriture du P. Vindob. lat. 31 {supra, n. 23), 
les paléographes pourront juger d’éventuels traits communs aux chancelleries préfectorales des deux 
capitales. Voir provisoirement la comparaison esquissée par TJÀDER, op. cit. (1955), p. 126. 

123. TJÀDER, Chartae lat. ant. XVII, p. 25 : « L’époque de rédaction du document se place entre 
552 (date du dernier protocole transcrit) et 575, année où le Defensor Thomas (col. VIII, 1) est cité 
comme déjà mort dans le Pap. Tjâder 6, 43. Il a vraisemblablement été copié peu après 552. » 

124. Tr. Mém. 9, 1985, p. 402 et n. 10. On trouvera là une série d’autres Fl. Marianus 
Michaelius Gabrielius... 

125. Cf. STEIN, Histoire... (n. 3), II, p. 786. 

126. De même en 418, le préfet d’Italie passait sous silence son collègue illyrien (cf. n. 68), dans 
un contexte, il est vrai, assez différent de l’Empire réunifié par Justinien. 

127. Novellae, App. IX, Schoell-Kroll p. 803, 26 (22 septembre 558), loi adressée Iohanni pp. 
per Africain. 
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plet des fastes pour les trois préfectures considérées, on ne saurait exclure d’autres 
possibilités, mais les indices dont nous disposons engagent à dater le papyrus 
peu après 562. 


* 

* * 


Tableaux synoptiques (v-vp siècles) 


On a mis en italique le nom des préfets dont le ressort est connu indépendamment du 
document étudié. L’itération de la préfecture est indiquée entre parenthèses (II) lorsque le 
document omet cette précision. Le signe (?) signifie qu’un nom manque par mutilation du 
document. Le signe — correspond à des dates où la préfecture des Gaules était abolie. 
Les dates entre parenthèses sont conjecturales. 


I. Préfecture du prétoire D’Orient 



Orient 

Italie 

ILLYRICUM 

Gaules 

435 

Isidôros (II) 

Bassos (II) 

Règinos 


439-442 

Kyros 

Maximos II 

Hippasias 


449 

Prôtogénès II 

Albinos (II) 

Solomôn 


480 

Dionysios 

Boèthios 

Thomas 

— 

(491-505) 

Arkadios II 

(?) 

...ikos II (III?) 

— 

(507-512) 

Kônst... 

Faustos 

,(?) 

— 

521 

D'emosthénès 

Faustos 

Stéphanos 


548 

Bassos 

(?) 

(?) 

— 



II. Préfecture du prétoire d’Italie 



Italie Orient 

Gaules 

ILLYRICUM 

Afrique 

418 

473 

(562) 

Palladius Monaxius (II) 

Himilco Dioscorus 

Aurelianus Taurinus 

Agricola II 
Aurelianus 

Protadius 

Iohannes 
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Index des préfets du prétoire 

Les noms des préfets sont ici uniformément latinisés, quelle que soit la langue du docu¬ 
ment cité ; chacun est désigné par son nom usuel (le dernier cognomen s’il en a plusieurs). Suit, 
entre parenthèses, le ressort géographique quand il est connu : en abrégé Af(rique), G(aules), 
Il(lyricum oriental), It(alie), Or(ient) ; puis la date des documents de référence, qui ne pré¬ 
juge pas de la durée d’exercice de la préfecture. Tous les renvois se font aux notes, même 
quand le nom du préfet figure seulement dans le texte afférent. 


Ablabius (Or. 329, 336) : 15-16. 
Addaeus (Or. 551) : 80. 

Agricola (G. 418) : 67. 

Albinus (It. 449) : 82. 

Anatolius (II. 399) : 38-39. 

Annianus (313-317) : 13-14. 

Antiochus (II. 427) : 80. 

Arcadius (Or. 491-518) : 83-89. 
Asclepiodotus (Or. 423) : 76. 
Aurelianus (Or. 399-400) : 34-36. 
Aurelianus (G. 473) : 71. 

Aurelianus (It. après 562) : 123. 
Avienus (It. 399) : 43. 

Bassus (329-332) : 15, 22. 

Bassus (It. 435) : 78. 

Bassus (Or. 548) : 117, 121. 

Boethius (It. 480) : 59-61. 

Caesarius (Or. 395-397) : 33-35. 
Clearchus (II. 400?) : 38. 

Constantius (324-327) : 22. 

?Const(...) (Or. 507-510?) : 108-113. 
Cyrus (Or. 439-441) : 46-48. 
Demosthenes (Or. 521) : 92, 95-97. 
Dionysius (Or. 480) : 58. 

Dioscorus (Or. 473) : 69-70. 
Eutychianus (II. 396, Or. 399) : 33-35, 38. 
Faustus (It. 507-512) : 107. 

Faustus (It. 521) : 95, 103. 

Félix (Af. 336) : 16. 


Florentius (Or. 451) : 36. 

Himilco (It. 473) : 69. 

Hippasias (II. 439-442) : 53. 

Ioannes (Af. 558, après 562?) : 127. 
Isidorus (Or. 435-436) : 50, 77. 
Iulianus (313-317) : 13-14. 

Leontius (Or. 341-346) : 17-18. 
Liberius (G. 510-534) : 7. 
Marcellinus (It. 341) : 17. 
Marinianus (It. 423) : 76. 

Maximus (329-332) : 15. 

Maximus (It. 439-442) : 36, 49. 
Monaxius (Or. 418) : 65-66. 
Pacatianus (It. 336) : 16. 

Palladius (It. 418) : 65. 

Protadius (II. 473) : 71. 

Protogenes (Or. 449) : 51, 81-82. 
Reginus (II. 435) : 79. 

Salomo (II. 449) : 82. 

Sebastianus (Or. 480) : 62. 
Stephanus (II. 521) : 95, 103. 
Tatianus (Or. 388-392) : 21. 
Taurinus (Or. après 562) : 124. 
Theodorus (G. 397) : 40. 

Theodorus (It. 397-399) : 40, 42. 
Tiberianus (G. 336) : 16. 
Timonianus (336) : 16. 

Titianus (G. 341-346) : 18. 
Vincentius (G. 397-399) : 29, 40-41. 
(...)icus (II. 507-510?) : 83. 



INSCRIPTIONS DE LA MÉSOPOTAMIE DU NORD 

par Cyril MANGO et Marlia Mundell MANGO 


La partie orientale de la Mésopotamie du Nord, sise aujourd’hui en Turquie, 
fut au courant du VI e et du VII e siècle la région la plus critique et la plus contestée 
de la frontière entre Byzance et la Perse sassanide. Malgré la place qu’elle occupe 
dans l’histoire militaire de l’époque et les travaux gigantesques qui y furent effectués 
par les empereurs byzantins, surtout Anastase et Justinien, on y a recueilli très peu 
d’inscriptions : pas une seule, par exemple, sur les murailles de Dara, qui sont 
pourtant en grande partie debout, ni sur celles de la grosse base militaire que fut 
Constantina/Tella (Virançehir), dont des vestiges considérables existaient encore au 
début de ce siècle. Au cours de plusieurs voyages que nous avons entrepris dans cette 
région encore assez farouche 1 , nous avons tâché de retrouver et de contrôler les 
textes épigraphiques de la basse Antiquité qui y ont été signalés par nos devanciers 
(surtout Humann et Puchstein, Sterrett, Chapot, Oppenheim et Lucas). Hélas, une 
grande partie en a disparu, y compris la série provenant de la nécropole de Constan- 
tina, balayée systématiquement il y a quelques années. Par contre, nous avons pu 
découvrir quelques pièces inédites. En attendant un recueil plus ou moins complet 
que nous espérons constituer un jour, nous offrons au lecteur un petit choix de textes 
qui ne sont pas entièrement dépourvus d’intérêt. 

1 (fig. 1-2). Région de Derik. Inscription de Justinien, 541/542 (?) ap. J.-C. 

Provenance incertaine. Grand bloc de basalte, vu en 1985 grâce à l’obligeance 
de M. Abdulhalik Ekmen, ancien Directeur du Musée de Mardin, dans la cour d’une 
ferme à Ibrahimiye (Içiklarkôyü) à l’Ouest de Kiziltepe. D’après les renseignements 
que nous avons pu recueillir, la pierre proviendrait d’un village de la région de Derik 


1. Nous tenons à remercier la Direction Générale des Antiquités de la République de Turquie 
de nous avoir accordé un permis d’études en 1985, 1988 et 1989, ainsi que l’ancien Directeur du Musée 
de Mardin, M. Abdulhalik Ekmen, de nous avoir autorisés à publier les inscriptions qu’il a décou¬ 
vertes (n os 2-3). Le Directeur actuel du même Musée, M. Naci Toy, a aussi facilité nos recherches. 
Pour une inscription du II e s., de la région d’Urfa, que nous avons rééditée, voir Oxford Journal of 
Archaeology 5, 1986, p. 223-231. 
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appelé Misgôre (orthographe approximative). À Derik on nous a indiqué que 
Misgôre correspondait à l’actuel Hayirli, petite agglomération juste au Nord de la 
grande route asphaltée qui mène de Virançehir à Kiziltepe (voir la carte). Nous 
n’y avons trouvé aucune antiquité. Sur nos instances la pierre a été récemment 
transférée au Musée de Mardin. 

Ht. 128; larg. 62; ép. 28; lettres 5 à 7. 
t ’E7Ù toû 

Ô807IÔT0U 
T|PCÙV Tîjç oiK- 

ougéfvîiç) OA,(auîou) ’loucm 
5 viavoû toû aito- 

v(ioo) aùy(oûoTou) Kai toû 
EVÔ oÇ(OTàTOl)) ©Cû- 

Sous notre seigneur de l’univers, Fl. Justinien, éternel auguste, et le très glorieux 
Thomas, duc, par les soins de Kyros, très glorieux cornes des dévoués Domestiques, (cet 
ouvrage) a été terminé au mois d’Audynaios (janvier), indiction 5 (?). 

L. 2-4 Ô£a7tÔTOO Tfiç otKOüpévTiç : cette désignation, qui n’appartient pas à la 
titulature officielle de l’empereur, remonte à la formule KUptoç rf\ç otKoi)|xévriç, qui 
est courante à l’époque impériale (lI e -III e s.). Ammien XV, 1, 3, reproche à 
Constance II de souscrire ses lettres orbis totius dominas. Nous trouvons Ô8071 Ôttiç ou 
Ôéo7toiva xfiç olKOO|xévriç appliqué à Aelia Flaccilla, femme de Théodose I er2 , 
à Arcadius et Honorius 2 3 4 , Léon I er 4 , etc. 

L. 7-8. Thomas, duc de Mésopotamie : peut-être le même que Thomas, Goth 
d’origine, signalé par Michel le Syrien IX, 26 (éd. Chabot t. II, p. 222) en tant que 
dux de Telia à une date imprécise (vers 542). Le duc de Mésopotamie avait son siège 
à Telia après le traité de la « Paix Éternelle » (532-533) : Procope, Bell. pers. I, 22, 
3. Si cette identification est valable, elle fournit un argument pour dater notre 
inscription de la 5 e indiction, qui correspond précisément à 541/542. Un autre (?) 
Thomas fut nommé cornes d’Arménie III e en 536 (Justinien, Nov. 31, 2). 

L. 9-12. Kyros, cornes des Domestiques, paraît inconnu. A la ligne 11 le signe 
d’abréviation, un petit S, est placé au-dessus du kappa de KA© et pas à la fin du mot. 

L. 13. La dernière ligne est très abîmée, et nous offrons notre lecture sous toute 
réserve. Le quantième de l’indiction est soit e', soit te'. La 5 e tombe en 541/542 et 
556/557 sous le règne de Justinien, la 15 e en 536/537 et en 551/552. L’absence du 
nom de l’impératrice Théodora, morte en 548, ne prouve pas nécessairement qu’il 
faille préférer une des dates plus tardives. 

Les grandes dimensions de la pierre et le caractère peu soigné de l’inscription 
nous inclinent à croire que l’ouvrage anonyme était une œuvre de fortification. Si 


pà ÔOUKÔÇ 

G7touôfj Kûpou 
io xoü èvôoÇ(oxàxou) 

KÔp(îlTOÇ) xcôv Ka0(a>cncopévcov) 
ôop(eaTÎKCûv) èxeXiôBri 
ptl(vi) [Aùô]yvéou iv8(iKxià>vi) e' 


2. Inschr. von Ephesos II (IGSK 12), n os 314, 315; Gh. ROUECHÉ, Aphrodisias in Late Antiquity, 
Londres 1989, n° 23. 

3. MAMA III, p. 71, n° 73 (Diocésarée). 

4. GRÉGOIRE, Recueil des inscr. gr. chr. d’Asie Mineure, n° 322, 19 (Sardes). 
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la pièce vient effectivement de la région de Derik, on pourrait songer au site antique 
de Tell Besmé (Bismideon) 5 . 

2 et 3 (fig. 3-4). Région de Derik. Deux fragments de pavement en mosaïque, 481/482 
et 487/488 ap. J. C. 

Trouvés en 1981 par l’ancien Directeur du Musée de Mardin, Abdulhalik Ekmen, 
lors d’une fouille de sauvetage au bord de la route asphaltée menant de Virançehir 
à Kiziltepe, à un endroit dit Kerküçti près du village de Aynteri. Le site antique 
a été coupé en deux par la route. La partie au Sud de la route comprenait, 
semble-t-il, une chambre funéraire fermée par une porte de basalte. A l’Ouest de 
celle-ci on a trouvé les débris d’un mur en basalte et des pavements en tuiles et en 
mosaïque 6 . Trois fragments de ces derniers, dont deux à inscriptions, ont été trans¬ 
portés au Musée de Mardin. Aucun plan du site n’ayant été publié, il est impossible 
de se prononcer sur le caractère de l’installation. 

2 (fig. 4) : Ht. 65; larg. 111; lettres 8. 

..oiS.. [èv] f|p(épaiç) toû 
neyaXanQen(eazâTov) xai èv- 
ÔoÇox(àxOl)) KÔ|11X0Ç KOÙ 

ôoukôç Küpou (kcù) èv f|p(épaiç) 

5 toû 6ÙX,ap(soTàTou) ’HXfia 7tpeo0(uxépou)] 

Kai àpxip(avôpi'Tou) ptiv(i) [.] 

toû S yqV' [êxouç] 

(...) sous les jours du très magnifique et très glorieux cornes, le duc Kyros, et sous 
les jours du très pieux Elie (prêtre) et archimandrite, au mois de (...) de l’année 793 
(481/482 ap. J.-C.). 

L. 1. On pourrait suppléer [cov ô 0eoç xà ôvôpaxa] otô[ev]. 

L. 4. Kyros, vraisemblablement duc de Mésopotamie, est inconnu, aucun titu¬ 
laire n’étant signalé entre Appinianus en 431 et Nonius en 504 ( PLRE II, 1299). 

L. 5. Il est curieux qu’un archimandrite soit mentionné en tant que personnage 
éponyme à côté d’un duc. Il s’ensuivrait que le bâtiment (un hospice?) était placé 
à la fois sous la juridiction ecclésiastique et militaire. 

L. 6-7. Le calendrier macédonien étant usité dans cette région, les lettres suivies 
d’un signe d’abréviation ou plutôt de ponctuation ne peuvent pas appartenir à la 
désinence de Aoyoücxou. f 

3 (fig. 3) : Ht. 24; larg. 72; lettres 12 à 20. 

xoû 0q\|/' [ëxooç] 

L’an 799 (487/488 ap. J.-C.). 

5. PROCOPE, De aed. II, 6, 14. Cf. R. DüSSAUD, Topographie historique de la Syrie antique et 
médiévale , Paris 1927, p. 491, n. 5. 

6. A. EKMEN, « Kerküçti 1981 yili çahçmalan », IV. Kazi sonuçlan toplantisi , Ankara 1982, 
p. 313-314. Kerküçti se trouve presque exactement à mi-chemin entre Virançehir et Kiziltepe. 
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La grandeur des lettres indique un pavement de dimensions considérables. 

4 (fig. 5). Hisarkaya. Inscription impériale. 

Hisarkaya est une imposante forteresse byzantine, anciennement appelée, paraît-il, 
Kale ou Qal’aat Bozresa (Qal’aat Pasrechié sur la carte de L. Dillemann 7 ) située 
sur la rive droite du Savur Çay à 14 km au Nord de Savur, le Eaupâç de Procope 
(De aed. II, 4, 14) 8 . Son nom antique se cache peut-être dans la liste des douze 
places fortes entre Dara/Rhabdion et Amida qu’on lit chez Procope. On pourrait 
songer notamment à 'Pdoioç. Le site de Hisarkaya a été décrit pour la première fois 
par G. Wiessner 9 , qui en donne un plan d’ailleurs fort inexact. Ce savant signale 
en passant notre inscription 1(> , mais n’a pas essayé de la lire. Elle se trouve encas¬ 
trée dans le mur d’une maison moderne. 

Ht. 30; larg. 37; lettres 3,5. En haut une bordure en saillie. 

... tô]v xfî<; ôiavoîaç k[ . 

... cxp0]aA.pôv TtavTaxfoû ... 

... 0]eo(puX,(aKTo<;) fjprâv 5eg7iô[ttiç ... 

... 0E]o7tîoai Karn[4]i(ù[a£v ... 

5 ... yE]YÉa0ai OTpaTTyy[ôv ... 

.]Ç*4[- 

(...) l’ceil de son intelligence (qui regarde) partout (...) notre souverain gardé de Dieu 
(...) a bien voulu sanctionner (...) soit nommé stratège (...) 

Oserait-on restituer le nom de Bélisaire à la ligne 6 ? 

Probablement du VI e siècle. À noter surtout l’oméga avec une petite croix au 
centre comme, par exemple, sur les pièces d’argenterie du trésor de Kumluca 11 . 

5-7. Diyarbakir. Porte Nord (Porte de Harput). Inscriptions du stratélate Théodore. 

Une série d’inscriptions tracées sur des blocs en basalte, une en latin (des 
empereurs Valentinien, Valens et Gratien), une en syriaque et plusieurs en grec, se 
trouvent encastrées, quelques-unes la tête en bas, dans la face extérieure de la porte 
de Harput (fig. 6) et des deux tours qui l’encadrent. Elles y ont été placées à une 
hauteur considérable, vraisemblablement lors de la réfection de la porte sous les Orto- 
kides 12 . Jusqu’à maintenant on connaissait quatre inscriptions grecques, dont une, 
se rapportant à un fabricant d’outres (àoKonoiôç) nommé Adeos (?) 13 Marônios, est 
sûrement funéraire. Une deuxième, datée de 437/438, concerne la construction d’une 

7. Haute Mésopotamie orientale, Paris 1962, fig. II. 

8. Cf. E. HONIGMANN, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935, p. 12. 

9. Nordmesopotamische Ruinenstàtten, Wiesbaden 1980, p. 7 s. 

10. Ibid., p. 15-16. Elle se voit sur la fig. 9. 

11. S. BOYD, « A Bishop’s Gift : Openwork Lamps from the Sion Treasure », dans Argenterie 
romaine et byzantine, éd. F. Baratte, Paris 1988, pl. I, 2 et II, 2. 

12. Voir A. GABRIEL, Voyages archéologiques dans la Turquie orientale, Paris 1940, p. 134 s. avec 
croquis des inscriptions. 

13. C’est-à-dire Addaios. L’alpha semble être superposé au delta. 
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hôtellerie ou, plutôt, d’une tombe commune pour les étrangers. Les deux autres sont 
ainsi conçues : 


5 (fig. 7). 


©EOÔCûpOU 

xoO axpaxt|- 
X.àxou nokkà xà 

[ÊTT|] 


6 (fig. 8). 

t 

©EOÔCÔpOU T[OÛ] 
oxpaxTiXàTOU 
nokkà xà £x[ti] 
ôvapivi] xô xïx[oç] 

5 xœv 'Pcopcuoofv] 

La 4 e ligne a été bien transcrite, mais n’a pas été comprise. Seul Ch. Clermont- 
Ganneau 14 semble avoir proposé une lecture, xô yévoç, qui s’avère fautive. Or, 
il y a quelques années, le niveau extérieur, qui était comblé de terre à une hauteur 
de 2 à 3 m, ayant été rabaissé (fig. 6), une troisième inscription du même Théodore 
est apparue. Elle nous fournit en plein le mot qu’on aurait pu y deviner. 


7 (fig. 9). 

0£oôd>po[u xoù] 
oxpaxîiA,dxou 
no'k'kà xà ê[xt|] 
ôiapivri xô xïxoç 
5 xâ>v 'Pcopaitûv t 

Vive le stratélate Théodore! Puisse la muraille des Romains durer! 

La présence de trois inscriptions semblables nous fait croire que Théodore, qui 
y est acclamé, avait restauré une partie des murailles d’Amida. Quant à son identité, 
Clermont-Ganneau a certainement tort d’y voir le patrice Théodore, qui en 528 fut 
envoyé par Justinien pour garder Édesse (Malalas, p. 442), car la défense d’Amida 
fut en même temps confiée à un autre sénateur nommé Platon. Ni l’un ni l’autre 
n’était un militaire, tandis que notre Théodore était stratélate, c’est-à-dire magister 
militum. Un officier appelé Théodore ( cornes ou tribun), signalé au siège d’Amida en 
503 ( PLRE II, Theodorus 54), est probablement à éliminer à cause de son rang 
inférieur. On pourrait songer à Théodore, frère de l’empereur Héraclius, com¬ 
mandant sur le front oriental, chargé en 628 de reprendre les villes qui avaient 
été occupées par les Perses (Théophane, éd. de Boor p. 327). 


14. Recueil d'archéologie orientale IV, Paris 1901, p. 75. 
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8 (flg. 10). Diyarbakir. Inscription d’Akakios. 

Nous fûmes heureux de retrouver, encastrée dans un mur de la rue qui dé¬ 
bouche en venant du Nord dans la cour de la Grande Mosquée, une pierre signalée 
jadis par Oppenheim et Lucas l5 , qui l’ont lue de la façon suivante : 

OYATOIAOYAO 

’AKàpou KÔpOiç) Kaiaappéo[v Kai] 

TOÙ TÉKVOU aUTOÔ. ’E^ iô(îcov) ë[KTlOEV?] 

èn[i] Xp[u]ooO EÙX(aOEOTàTou)... àpxip(avôptxoi)) 

Des corrections ont été proposées : 1) Ch. Clermont-Ganneau 16 a restitué 
£7t[ovr)0£V] ou ènfoÎEt] à la 1. 3 et Toupia à la 1. 4. Pour le reste il a hésité entre ènÇi) 
X(cû)p(£7ti)a(KÔ7t)ou Et)X,(a3£OTâTOu) et d’autres possibilités qui lui sont venues à 
l’esprit. 2) N. Béès a proposé : 

’Akûixou kopOitoç) KatoappÉofv Kai] 
tou tékvou aùxou. ’EH, iS(îcov) è(7to(riaEv) 

È7t[i] Xp[u]coû, Ei)X,(oyîou), Toupia àpxtp(avôpixcov) 

La première ligne est aujourd’hui presque entièrement effacée. L. 2. Il faut 
sûrement lire 'Akokioü et, peut-être, KÔp0lTO<;) Kaioappéo[ç] pour Kaioapécoç. 
L. 4. Quoique la deuxième lettre ressemble à un pi, on pourrait suggérer èv xp(ôvoi<;) 
et puis certainement xoû Et>X,(a|3EOTàTOD) Toupia àpxiM.(avôp(TOu). Nous obtenons 
donc la lecture suivante : 

’AKaKiou KÔpIqToç) Kaiaapp£o[ç Kai] 

TOÙ TÉKVOU aÙTOû. ’E£, iô(îcov) è(7lOlTiaEV) 

èv xp(ôvoiç) xoû EÙXfaÛEaxâxou) Toupia àpxip(avôpixou). 

Encore une fois l’inscription est datée d’après la durée de fonction d’un 
archimandrite. 


15. BZ 14, 1905, p. 63, n° 103. 

16. Recueil d'archéologie orientale VII, Paris 1906, p. 234-235. 

17. Archaiologikè Ephèmeris, 1911, p. 103, n° 30. 
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Inscription de Justinien, n° 1. 






Mosaïque datée de 487/488, n° 3 
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Fig. 5. — Inscription impériale, n° 4. 





Planche IV 



Fig. 6. — Diyarbakir, porte de Harput. 



Fig. 7. — Inscription du stratélate Théodore, n° 5. 
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CAPPADOCIAN FATHERS AND THE GOTHS 


by Constantine ZUCKERMAN 


A. SCYTHIAN PRESBYTER ASCHOLIUS, THE BIOGRAPHER OF ST. SABAS THE GOTH 

The students of early Germanie society know well this precious little text, 
the Passio S. Sabae'. The story of Sabas, a middle-aged Goth whose stubborn 
détermination earned him a martyr’s crown on April 12, 372, is told against the 
background of his village’s life. The villagers participate reluctantly in the 
persécutions of Christians initiated by the tribal leaders ; their elders try ail possible 
ruses in order to save the few Christians in their midst without offending the megista- 
nes. Meanwhile, the pastoral routine continues : the tribesmen burn woods to pré¬ 
paré land for ploughing as Sabas is discretely drowned. Yet long before it became 
famous for its socio-historical data, the Passio had been studied by church historians 
for its links with the letters of St. Basil of Caesarea. Writing to a Cappadocian friend 
recently appointed to a high command in Scythia, Basil refers to the persécution of 
Christians « in that région » and asks him to send home some relies of the recent 
martyrs {Ep. 155). From the Passio we learn that clarissimus dux of Scythia Junius Sora- 
nus dispatched spécial people to the barbarian bank of the Danube who procured 
Sabas’ body from the faithful of Gothia. What is more, the author of the Passio 
spécifiés that the saint’s body was sent as « a precious offering » to the dux’ s 
motherland, Cappadocia, while Basil’s letters celebrate the arrivai in Caesarea of a 
martyr from a barbarian land beyond the Danube {Ep. 164, cf. Ep. 165). Ail these 
details could not fit better, and no one, the présent writer included, contests the 
identification of Ep. 155’s unnamed addressee as Junius Soranus and of the 
anonymous martyr received in Caesarea as Sabas. 

Matters become more complicated when we turn to Basil’s other pen-friend in 


1. H. Delehaye, « Saints de Thrace et de Mésie », An. Boll 31, 1912, 160-300, pp. 216-221 
(text) and 288-291 (commentary) ; see E. A. THOMPSON, « The Passio S. Sabae and Early Visigothic 
Society », Historia 4, 1955, 331-338; IDEM, The Visigoths in the Time of Wulfila, Oxford 1966, pp. 64-77 ; 
H. WOLFRAM, Geschichte der Goten (2nd ed.), Munich 1980, pp. 120-122, passim ; cf. P. NASTUREL, 
« Les actes de saint Sabas le Goth », RESEE 7, 1969, 175-185; Z. RüBIN, « The Conversion of the 
Visigoths to Christianity », Muséum Helveticum 38, 1981, 34-54, pp. 36-41. 
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Scythia : against one letter to Junius Soranus, there are three addressed to a certain 
Ascholius ( Ep. 154, 164, 165). In the manuscripts of Basil’s correspondence, he is 
variously identified as monk and presbyter (povdÇcov kcù TtpeopUTepoç) or as bishop 
of Thessalonica. Scholars hesitate whether this was one and the same or two different 
Ascholii. By way of contrast, there is wide agreement that the third letter in the sériés 
{Ep. 165) was not sent to an Ascholius at ail, but to a completely different person, 
on whose identity there is more than one proposai. This note aims to trace the origin 
of the existing controversies and to suggest a solution which has, in our eyes, the 
advantage of simplicity : as we hope to show, the manuscript data provide a reliable 
due. We will then add some observations on the text of the Passio, for — as we will 
argue elaborating upon a suggestion already made — its author is none other than 
the addressee of Basil’s letters. 


* 

* * 


Recent éditions and studies of Basil’s letters présent a rather confusing picture. 
Roy J. Deferrari publishes ail three letters as addressed to Ascholius, bishop of Thes¬ 
salonica, though he also cites other attributions for Ep. 165, without committing 
himself to any 2 . Yves Courtonne addresses Ep. 154 to Ascholius the monk, 
while Ascholius, bishop of Thessalonica, is in his édition the addressee of Ep. 164 
and 165. Courtonne suggests that the monk could become a bishop, yet he admits 
the possibility that the two were not at ail identical. He insists that Ep. 164 and 165 
are addressed to one and the same person 3 . By way of contrast, Wolf-Dieter 
Hauschild argues for further division : while he favors the idea that Ascholius the 
monk of Ep. 154 was promoted bishop in Ep. 164, he readdresses Ep. 165 to a 
different personality, to wit Bretanion (or Vetranion), the bishop of Tomi in Scythia. 
Hauschild’s schéma is adopted in two recent studies of Basil’s letters 4 . 

This continuous exercise of scholarly ingenuity, of which we will cite more 
instances below, has its reasons. Ep. 154 is poor in details and could be sent to any 
orthodox cleric anywhere : Basil thanks Ascholius for taking the initiative of writing 
him, praises his zeal for the late Athanasius and expresses the hope that the exchange 
of letters will continue 5 . The other two letters contain more spécifie indications, and 

2. Saint Basil, The Letters, ed. and tr. R. J. Deferarri, vol. II, London-Cambridge Mass. 1928 
(The Loeb Classical Library). Deferrari seems to hâve litde patience for the entire controversy : 
on p. 381, he ascribes Boehmer-Romundt’s study (n. 11 below) to the latter’s opponent Pfeilschifter 
(n. 12 below), and then cites approvingly the attribution of Ep. 165 to Junius Soranus (pp. 428-429) 
which both afore-named scholars vigorously contest. (The translations from Basil’s letters below follow 
Deferrari, with some modifications.) 

3. Saint Basile, Lettres, ed. and tr. Y. Courtonne, vol. II, Paris 1961 (Collection Budé), see the 
notes to the respective letters. 

4. BASILIUS VON CAESAREA, Briefe , tr. W.-D. Hauschild, vol. II, Stuttgart 1973 (Bibliothek der 
griechischen Literatur, 3), see the notes to the respective letters; followed by P. J. FEDWICK, 
« A Chronology of the Life and Works of Basil of Caesarea », in P. J. FEDWICK (ed.), Basil of 
Caesarea : Christian, Humanist, Ascetic. A Sixteen-Hundredth Anniversary Symposium (Toronto, June 10-16, 1979), 
Toronto 1981, p. 16 (cf. pp. XXI-XXII), and by B. Gain, L’église de Cappadoce au IV e siècle d’après la 
correspondance de Basile de Césarée (330-379), (OCA 225), Rome 1985, pp. 222-224. 

5. MANSION’ s (n. 13 below), p. 16, impression that Ep. 154 is « écrite... à un vieil ami », has 
no foundation in the text. 
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this is why their attribution is more controversial. In Ep. 165 Basil takes spécial pride 
in his addressee’s Cappadocian origin. Very little is known about A(s)cholius of 
Thessalonica, yet Ambrose of Milan happens to mention the fact that from his early 
youth, the future bishop dwelled in monasteries in Achaea 6 . Though tempting, the 
solution of making Ascholius arrive from Cappadocia in Achaea as a child earned 
limited popularity 1 . The Bénédictine editors of Basil’s letters were the flrst to sug- 
gest, the refore, that the inscription of Ep. 165 is wrong : they argue that the real 
addressee was the Cappadocian dux of Scythia, Junius Soranus 8 . Yet their 
conjecture did not find many followers either : with ail his friendship for Soranus, 
Basil would hardly approach a general as « your true Piety » — a title which he 
reserves for people of the church 9 — and beg for his prayers 10 . Once the search for 
candidates was limited to clerics, Heinrich Boehmer-Romundt proposed a most 
unexpected one : the Arian Bishop Wulfïla, a Goth whose grandparents were 
Cappadocian captives". After such excess, the counter-proposal by Georg 
Pfeilschifter to replace Ascholius’ name in the inscription of Ep. 165 by the one 
of Bretanion of Tomi appeared reasonable in comparison 12 . This is probably why 
it is still retained in most modem studies despite the complété lack of manuscript 
support and the fact that nothing is known on Bretanion’s Cappadocian connections. 

Going a step farther, however, Joseph Mansion pointed out a weightier problem 
which concems Ep. 164 not less than Ep. 165. In both letters, Basil thanks the addressee 
for his part in sending the martyr’s body to Cappadocia. Ep. 164 praises him, 
in addition, for being the trainer (àX,Ei7tTT|ç) who prepared the holy athlete for 
martyrdom. But how could Ascholius in far-away Thessalonica exercise any 
spiritual guidance over Sabas in his life and, later on, how could he dispose of his 
body? Mansion rightly dismisses as artificial Boehmer-Romundt’s and Pfeilschifter’s 
suggestion that Sabas’ remains were carried ail the way from the Scythian border 
to Thessalonica, so that Ascholius could share the crédit for sending them to St. Basil. 
In the Passio the entire transaction is arranged between the churches of « Gothia » 
and Cappadocia, and any involvement of a Thessalonian bishop would be 
completely out of place. Hence Mansion’s proposai, which recently found a new 
follower, to remove Ascholius’ name from both letters concerned with the dispatch 
of relies and to readdress Ep. 164 as well to Bretanion of Tomi 13 . 


6. Ambrose, Ep. XV, PL XVI, col. 958D. 

7. E. g., Ad. REGNIER, s. v. Ascholius 2, in DHGE IV, Paris 1930, col. 901. 

8. Basilii Caesareae Cappadociae Archiepiscopi Opéra Omnia, ed. by members of the Bénédictine 
congrégation of St. Maurus, vol. III, Paris 1730, pp. CXXXVII-CXXXVIII. 

9. Boehmer-Romundt (n. 11 below), pp. 276-277; Gain (n. 4 above), p. 399. 

10. PLRE I, p. 848, s. v. Iunius Soranus 2, maintains this attribution, however, with an 
emphatic « certainly ». 

11. H. BOEHMER-ROMUNDT, « Ein Neues Werk des Wulfïla? », N eue Jarhbücher fur das Klassische 
Altertum 11, 1903, 272-288. 

12. G. PFEILSCHIFTER, « Kein neues Werk des Wulfïla », in Festgabe Alois Knôpfler, Munich 1907, 
192-224. Recently, Gain (n. 4 above), combined ail his predecessors’ proposais in one : while he follows 
Pfeilschifter in addressing Ep. 165 to Bretanion (p. 223, n. 301), he speaks of « moine-prêtre Ascholios, 
originaire de Cappadoce (peut-être de Césarée même), qui fut élevé au siège de Thessalonique 
(pp. 77-78) », although Ep. 165 is the only text to mention Ascholius’ Cappadocian origin. 

13. J. MANSION, « Les origines du christianisme chez les Gots », An. Boll. 33, 1914, 5-30, 
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Yet the more cohérent the entire arrangement, the farther removed it becomes 
from the manuscript data of Basil’s letters. In arguing for Bretanion’s involvement, 
Mansion claims, moreover, that the dispatch of Sabas’ relies is authorized in the 
Passio by « le TtpeafiuTépiov de la province ecclésiastique et, puisqu’il s’agit d’un 
évêque, c’est son chef, l’évêque de Tomes » H . But in fact, while stating that Sabas’ 
remains were sent to Cappadocia by the presbyterion, the text, remarkably enough, 
does not mention any bishop. This observation might be the due to ail our 
problems at once. 

Since the study by Abbé Bessières, the manuscripts of Basil’s letters are known 
to comprise two distinct groups, commonly designated A and B 15 . This division 
is apparent in Ascholius’ case : he is identified as monk and presbyter in the 
group A manuscripts, while those of the group B présent him as bishop of Thessa- 
lonica. Thus we must choose between two distinct traditions which cannot be 
reconciled by contamination : solving the contradiction by promoting the monk 
to bishop would only make sense if both were présent in one and the same 
manuscript. In fact, in each manuscript Ascholius’ ecclesiastical position is 
mentioned only once, in the superscription of Ep. 154. Thus only one indication, 
either bishop or monk and presbyter, has its source in the earliest collection of Basil’s 
letters. Even if no other indicator existed to guide our choice, it would hâve been 
difficult to imagine why a famous bishop should be transformed into an obscure monk. 
The logic of an opposite transformation is obvious. But there is more to it. The 
superiority of group A has been confirmed by ail students of Basil’s letters : A’s 
readings are overwhelmingly more précisé and the arrangement of letters is doser 
to the original than in B 16 . According to his own éditorial principles, Courtonne 
should hâve relegated B’s èîuoKOTtoç LaXoviKT|ç in the apparatus, while giving in the 
text the more reliable reading of A. This is the very solution we propose : to follow 
better manuscripts in regard to Ascholius’ rank rather than to correct his name 
attested to by the entire manuscript tradition. Since Basil’s correspondent was no 
bishop but a humble presbyter, we now understand why in the Passio, the dispatch 
of Sabas’ relies was arranged by a presbyterion. Because of the well known parti- 
cularity of the ecclesiastical organization of Scythia — the entire province had just 
one bishop, in Tomi 17 — presbyters’ autonomy must hâve been quite considérable. 


pp. 12-20, followed by S. C. ALEXE, « Saint Basile le Grand et le christianisme roumain au 
IV e siècle », in E. A. LIVINGSTONE (ed.), Studia Patristica XVII ( Proceedings of the VlIIth International 
Conférence of Patristic Studies, Oxford, September 1979), Oxford 1982, 1049-1059. Alexe cites further 
suggestions by his Rumanian colleague, the Rev. Prof. Jean Coman : Ascholius of Ep. 164 and 165 
could be zm otherwise unknown bishop of Tomi, Bretanion’s successor or even Ascholius of Thessalo- 
nica himself occupying temporarily the see of Tomi upon Bretanion’s death. 

14. Mansion (n. 13 above), p. 14. 

15. M. BESSIÈRES, La tradition manuscrite de la correspondance de saint Basile, Oxford 1923. The 
arrangement, the numbers and quite often the wording of the inscriptions of Basil’s letters in modem 
éditions are due to the Bénédictine editors who strived to présent them in chronological order. 
Bessières’ tables show the original position of the letters to Ascholius in the manuscripts of 
different groups. 

16. Bessières is followed by A. CAVALLIN, Studien zu den Briefen des hl. Basilios, Lund 1944; 
S. RUDBERG, Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, Lund 1953. 

17. SOZOMENUS, Kirchengeschichte VII, 19, 2, ed. J. Bidez-G. Hansen, Berlin 1960; 
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Once we restitute to Ascholius of Scythia his true identity, Basil the Great loses 
two of his most distinguished friends. Ascholius of Thessalonica can no longer 
count among Basil’s connections in the West 18 ; dear as it was to some historians 
of the church, the link between the two bishops turns out to be a mere création 
of some learned copist. The story of Basil’s friendship with Bretanion of Tomi 
— Pfeilschifter’s more recent yet equally popular invention — should be discarded 
as well 19 . On the positive side, though, the entire épisode of Basil’s correspondence 
with Scythia can be set in good order. Junius Soranus’ appointment to the post of 
the dux of Scythia opened a steady traffic of letters between the man’s family in 
Cappadocia and the far away Danubian province. When Ascholius, a local 
presbyter, learned of Soranus’ intention to write to the famous bishop of Caesarea, 
he decided to join a letter of his own. Basil’s response (Ep. 154) — which was joined, 
no doubt, to his response to Junius Soranus (Ep. 155) — reveals that Ascholius wrote 
to express his zeal for the late Athanasius (died on 2-3 May 373). Thus this exchange 
of letters could not hâve taken place before the summer or fall of 373 20 . Basil’s 
request prompted Soranus to make inquiries concerning the relies available, and 
Ascholius was the one who described for Basil the recent persécution in Gothia and 
the new martyr’s death. Basil’s second letter to Ascholius is full of praise for this 
description (Ep. 164). Finally in Ep. 165, Basil takes pride in his new friend’s 
Cappadocian origin, which the latter must hâve indicated in his third letter. Yet the 
impression from Basil’s last epistle is that there is nothing much to write about. The 
correspondence between the bishop of Caesarea and the Scythian presbyter must hâve 
died a natural death when Junius Soranus ended his term in Scythia, perhaps 
no later than the end of 374 21 . 

The emergence of Sabas’ Passio is part of the story of this short-lived correspon¬ 
dence. According to Ep. 164, Ascholius’ report on the persécution in Gothia 
depicted « the various tortures applied by the persecutors, the fïrm résistance of the 
contestants throughout, tô ÇtiXov, tô üôcop, tù TeXeicoTiKÙ tcov papTupcov. » For many 
scholars, the latter part of the phrase contains an allusion to the description of Sabas’ 
execution in the Passio : TeXEKoBeiç ôtà E,uA,oo tcai uôaxoç ; thus it is taken for proof 
that the addressee of Basil’s Ep. 164 is the Passio’s author. Against this view, Boehmer- 
Romundt pointed out that Ascholius’ letter, as cited by Basil, spoke of numerous 
martyrs while in the Passio, Sabas is the only one to be executed. As we also learn 


cf. E. POPESCU, « Die kirchliche Organisation der Provinz Scythia Minor vom vierten bis ins sechste 
Jahrhundert », JÔB 38, 1988, 75-94. 

18. To cite but one recent study, J. GRIBOMONT, « Obéissance de charité et liberté envers l’église 
de Rome », in Satrti Basile : évangile et église, Bégrolles-en-Mauges 1984, vol. II, 502-520, pp. 507 and 
510 (originally published in Commandements du Seigneur et libération évangélique, Studia Anselmiana 70, Rome 
1977), should be corrected accordingly. 

19. A swift survey of church historiés and biographical dictionaries shows that Bretanion and 
Ascholius of Thessalonica are, in fact, the main losers. So little is known about them that the story 
of their relations with Basil occupies a prominent place in some of the two bishops’ modem biogra¬ 
phies. Obviously, once he is no longer recognized as Basil’s correspondent in Scythia, Bretanion can 
claim no crédit for spreading Christianity among Goths, cf. WOLFRAM (n. 1 above), p. 94. 

20. As argued by the Bénédictine editors (n. 8 above), p. CXXXV. 

21. On the short tenures of office of contemporary military commanders, see J. Rea, « A 
Cavalryman’s Career A. D. 384 (?)-401 », ZPE 56, 1984, 79-88, p. 86. 
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from Basil’s response, Ascholius’ letter made mention of an earlier martyr of 
Cappadocian origin, Eutyches 22 . There is no reference to Eutyches in the text of the 
Passio. Boehmer-Romundt — followed in this point by Delehaye — concludes, 
therefore, that Sabas’ extant Passio cannot be Ascholius’ report which Basil praises 
so heartedly in Ep. 164 23 . His objections remain unanswered, yet there is every 
reason to reject this scepticism. 

Ascholius would not send Basil the Passio — a literary text destined to be 
read in the church on the saint’s day and written in the conventions of the genre 
— unaccompanied by a personal letter. There he could appropriately mention other 
contemporary martyrs and invoke the memory of Eutyches. The sceptics might admit 
that when writing back, Basil had no reason to express his admiration for each part 
of Ascholius’ missive separately. More signiflcant, however, are further positive indi¬ 
cations of Ascholius’ authorship. The description of Sabas’ execution is by no means 
the Passio’ s only écho in Ep. 164. The Passio, so factual in most parts, contains 
nevertheless one literary embellishment : its beginning and ending are modeled after 
the second century Passio of St. Polycarp of Smyrna. Using the language of the church 
of Smyrna, « the church of God dwelling in Gothia » sends a greeting of « mercy, 
peace and love of God » to « the church of God dwelling in Cappadocia and to ail 
the communities of the holy catholic church everywhere ». Further on, slightly 
modifying his original, Sabas’ biographer notifies « ail the faithful » that this greeting 
cornes « from those who are persecuted with you together » 24 . It can be shown that 
the notions contained in these passages provide the Leitmotiv for Basil’s Ep. 164. 

Basil obviously identified and appreciated Ascholius’ reference to the church 
classic : hence his feeling of being back « in the olden times, when the churches of God 
flourished, taking root in the faith, united by love ». Basil recognized that ai èKKXricriai 
toû ©eoO in the opening of Sabas’ Passio replace the ancient churches of Smyrna and 
Philomelium which ex change greetings in the Passio of St. Polycarp. He developped 
this reference in recalling « that old time happiness when a letter came from far 
away, blossoming with the beauty of love ». Basil’s repeated appeals to love 
and to peace — « that peace which the Lord left to us », that « ancient peace » — 
are clearly inspired by the opening of Sabas’ Passio as well. The memory of ancient 
persécutions — « when the persecutors were in the open, but in the open were also 
the persecuted » — causes Basil a deep distress : nowadays, « grievous are our afflic¬ 
tions, yet nowhere is martyrdom, because those who harm us hâve the same 

22. An Euticus is mentioned in a list of martyrs from Noviodunum, Martyrologium hieronymianum, 
ed. H. Delehaye-H. Quentin, Brussels 1931 (Æ4.SS Novembris, vol. II, 2), p. 302. P. NASTUREL, 
« Quatre martyrs de Noviodunum (Scythie mineure) », An. Boll. 91, 1973, 5-8, p. 6, is probably 
wrong in eliminating him as « un doublet fautif » of Zoticus, another martyr on the list. Given that 
both are identified as martyrs from Scythia Minor, there is little doubt, in our view, that this Euticus 
is Basil’s Eutyches. 

23. Boehmer-Romundt (n. 11 above), pp. 274-275; Delehaye (n. 1 above), pp. 289-291. 
While the former daims that the true author was Wulfïla the Goth, the latter preaches prudent 
ignorance : « Ne cherchons pas à savoir qui a tenu la plume au nom de l’église de Gothie. » 

24. The parallel passages are summarily indicated in Delehaye’s édition of Sabas’ Passio. For the 
text and translation of St. Polycarp’s Martyrdom, see H. MUSURILLO, The Acts of Christian Martyrs, 
Oxford 1972, esp. pp. 2 and 18; cf. particularly jtpooayopeûerE nâvraç toùç àyiouç. ûpàç oi aùv 
fipîv Ttpooayopeûoomv (Musurillo, p. 18, 11. 2-3) to TtpoaayopEÛETE Jtâvraç toùç àyiouç • upâç oi oùv 
ùpïv ÔEÔiœypÉvoi ttpooayopEÛouatv (Delehaye, p. 221, 11. 24-25). 
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appellation (of Christians) as ourselves ». He considers himself unworthy of 
Ascholius’ greeting — upàç ol aùv ùpïv ôeÔKoypévoi 7ipooayopeûouoiv — and feels 
obliged to State it expressly. More phrases in Ep. 164 écho the Passio, yet the key 
notions indicated suffïce. Basil’s nostalgie references to the idéal time of the ancient 
church make explicit what Sabas’ biographer implied by using his ancient model. 
Basil’s letter of praise for Ascholius proves to be a mirror of the text he praises, and 
what it reflects is the Passio S. Sabae. 

In describing Valens’ peace with the Goths in 369, Themistius notes a small yet 
instructive detail. While denying the barbarians ail other subsidies traditionally paid 
by the Roman government, the emperor retains the annona for the translator 
(oiTppéaiov... Ttt) npôç Trjv yXcôTTav ÔkxkovoOvti), « for this matter is no less pertinent 
to Romans than to the Scythians » 25 . The Passio seems to confirm that despite the 
persécution of Christians in Gothia, both sides were interested in keeping the border 
open. The Gothic presbyter Sansalas flees to the Roman bank and then cornes back 
to celebrate Easter with his flock. Dux Soranus’ people cross the Danube in search 
of relies and obtain Sabas’ body apparently unhindered by Gothic authorities. This 
is the background for Ascholius’ position as « trainer » of Gothic martyrs; hence his 
expert acquaintance with trans-Danubian Goths. These factors enhance the 
historical value of his account of Sabas’ martyrdom which must hâve been produced 
barely two years after the event. The Passio being his only claim to famé, the 
Scythian presbyter Ascholius deserves ail the more to be restored in his rights on this 
remarkable hagiographie document, deservedly celebrated by Delehaye as « une 
des perles de l’hagiographie antique ». 


B. Gregory of Nyssa’S enkomion for St. Théodore the Recruit 
and the Gothic Riots in Asia Minor in 379 

In spite of the fact that manuscripts are unanimous in attributing the enkomion 
for St. Théodore the Recruit to Gregory of Nyssa 26 , doubts were voiced as to its 
authenticity. In the heat of post-Reformation polemics, many a church historian 
could not possibly admit as St. Gregory’s the author’s dévotion to the cuit of martyrs. 
Other grounds for doubt, of a more formai character, were adduced as well. The 
enkomion’s defenders were by far more numerous, yet ail their counter-proofs could 
not move an authority like Hippolyte Delehaye to pronounce unequivocally as to the 
text’s author 27 . More recent students of the enkomion take Gregory’s authorship for 
granted 28 . And rightly so, as we wilî soon see. But with no intention of reviving 
an obsolète controversy, it would be fair to admit that among many arguments 
which strike the reader by their open bias, the sixteenth-seventeenth century 


25. THEMISTIUS, Or. X, ed. H. Schenkl-G. Downey, vol. I, Leipzig 1965, p. 205. 

26. In awaiting the long promised critical édition, see a partial survey of the manuscripts by 
H. DELEHAYE in AASS Novembris, vol. IV, Brussels 1925, p. 11. The text is in PG XLVI, 736-748. 

27. H. DELEHAYE, Les légendes grecques des saints militaires, Paris 1909, p. 17 ; the author lists the 
enkomion’s ancient detractors as well as the defenders of its authenticity. 

28. See now the authoritative Margarete ALTENBURGER-F. Mann, Bibliographie zu Gregor von 
Nyssa, Editionen-Ubersetzungen-Literatur, Leiden-New York, etc. 1988, p. 297, with references. 
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sceptics produced one which was quite substantial. The enkomion, pronounced 
in St. Théodore’s martyrium in Euchaita in Helenopontus, mentions a recent 
miracle : the saint intervened to subdue the « Scythians » who threatened Euchaita 
the year before. Who were these Scythians 29 ? Their identification has long defîed 
the commentators. 

True, âges ago Tillemont pointed out that the same « Scythians » appear in 
Gregory’s sermon « On Those who Postpone the Baptism ». The story there is of 
a young man, an acquaintance of Gregory, who was shot dead recently (Ttpcôîiv) when 
the « Scythians », after having laid waste to a large strip of countryside, were 
pillaging the outskirts of Comana 30 . Thus unless one déniés the authenticity of 
both texts, the mention of the Scythians in the enkomion vindicates Gregory’s 
authorship. The first, however, to set in its historical context the emergence of 
rioting barbarians in the sermons was Jean Daniélou, who linked it to Ammianus’ 
and Zosimus’ description of the Gothic uprising in Asia Minor not long after 
the battle of Adrianople 31 . Since this was the only attack by Goths or any other 
potential « Scythians » which Asia Minor suffered in Gregory’s time, Daniélou’s 
observation must be essentially correct 32 . Yet the date which he proposed for the 
enkomion, February 7, 381, poses problems. 7 insteads of 17 is an obvious oversight. 
As for the year, it means that Gregory undertook a voyage to Pontus in February 
381. This contradicts Daniélou’s own assertion that the leamed bishop spent the winter 
of 380/1 in Nyssa 33 . What is more important, Daniélou’s date implies that 
the Gothic riots from « the year before » took place in 380, and this is too late to 
fît the historians’ description. The solution which we hâve in mind, namely advan- 
cing the enkomion’s date to February 17, 380, is obvious enough. But we also hope 
to show that the date and the data of the enkomion hâve further implications and 


29. Discussed by L.-E. DUPIN, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, vol. II, Paris 1693 
(2nd revised édition), p. 232. By an oversight which could not be more unfair, Delehaye lists 
Dupin as a leading sceptic, while in fact the latter tries his best to réfuté ail arguments against 
St. Gregory’s authorship. 

30. PG XLVI, 424; cf. M. LENAIN DE TlLLEMONT, Mémoires pour servir à Vhistoire ecclésiastique 
des six premiers siècles (2nd revised édition), vol. IX, Paris 1714, p. 597. 

31. J. DANIÉLOU, « La chronologie des sermons de saint Grégoire de Nysse », Revue des sciences 
religieuses 29, 1955, 346-372, pp. 355-356. 

32. The alternative would be to identify Gregory’s « Scythians » as Huns who invaded Asia Minor 
in 395 or as the rebelling Goths of 399; so J. G. C. ANDERSON, F. CUMONT, H. GRÉGOIRE, 
Studia Pontica III, Brussels 1910, p. 203, n. 1. Yet Gregory of Nyssa did not live after 395 and could 
not speak of these invasions in past tense. R. Teja CASUSO, « Invasiones de godos en Asia Menor 
antes y después de Adrianopolis (375-382) », Hispania Antiqua 1, 1971, 169-177, makes Asia Minor suf- 
fer from permanent Gothic invasions for three years before Adrianople and for the same period of time 
afterwards ; his reasoning though is based on an attribution to Goths of riots which were in fact perpe- 
tuated by Roman deserters. Finally, M. Esper, « Enkomiastik und Christianismos in Gregors epideik- 
tischer Rede auf den Heiligen Theodor », in A. SPIRA (ed.), The Biographical Works of Gregory of Nyssa. 
Proceedings of the Fifth International Colloquium on Gregory of Nyssa (Mainz, 6-10 Sept . 1982), 
Cambridge Mass. 1984, 145-159, pp. 146-147, argues for setting the text in the early 370ies. His assump- 
tion, however, that during the war of 367-369, trans-Danubian Goths could be perceived in Euchaita 
as a direct threat, appears to us wholly misguided. Besides, the sermon « On Those Who Postpone 
the Baptism » — unnoticed by Esper — proves that the Goths were rioting inside Asia Minor and not 
feared from afar. 

33. Daniélou (n. 31 above), p. 356. 
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provide new insights on the events in Asia Minor and on Gregory’s activities in 379/80. 
Exploring these two directions is the aim of the présent note. 


* 

* * 


The events in Asia Minor in the aftermath of Adrianople hâve hitherto been known 
in two versions. The first belongs to Ammianus Marcellinus. In a passage which 
concludes his History, Ammianus claims that « in those days » (his diebus) only 
the salutary initiative of Julius, the magister militum of the East, saved the eastern 
provinces from disaster. Once he learned of the defeat in Thrace, Julius ordered the 
extermination of ail Goths « who had been admitted before and scattered through 
the various cities and camps ». With the complicity of their Roman commanders 
{redores), the Goths could be lured to the suburbs {ad suburbana). There, instead of 
being paid a stipendium as promised, they were slaughtered ail in one day 
(Ammianus Marcellinus XXXI, 16, 8). Ammianus does not indicate the 
exact date of the event, y et in attaching it to the battle of Adrianople he appears to 
situate it no later than the autumn of 378. As for Julius, his name was stained 
forever. Historians from Gibbon to Paschoud admit his prudence yet reproach 
his cold-blooded cruelty 34 . 

Zosimus, however, provides a more elaborate and somewhat different 
version of the events. He situâtes them after Theodosius was proclaimed emperor 
(January 19, 379) and after the Goths suffered their first crushing defeat in Thrace. 
The slaughter of their brethren by Modares in Thrace caused deep resentment among 
Goths settled in Asia Minor. What forced Julius into action was their « rage and the 
destruction they were causing to the cities (toû 9up.o0 koù rrjç Ktrcà tcôv ttôXecov 
àKCoXeiaç) » while contemplating an even worse revenge. In Zosimus’ account, Julius 
was rather at a loss. He decided not to approach the new emperor who was at 
the time in Macedonia. The communications in Thrace being practically eut, he 
could hardly do it anyhow. Instead, he wrote to the senate in Constantinople which 
authorized him to act as he considered appropriate. Only then Julius put into 
action his plan which consisted of luring the Goths inside the main cities. There 
they were ambushed in the narrow streets by Roman soldiers and exterminated 
to the last (Zosimus IV, 25). 

Zosimus’ scénario — or rather the one of his source, Eunapius of Sardis — was 
subjected to a devastating criticism by his recent commentator, François Paschoud. 
Paschoud rejects Eunapius’ chronology, brands as « parfaitement invraisem¬ 
blable » the idea that Julius could act without the emperor’s permission and, finally, 
affïrms that « le prétendu complot fomenté par les Goths est une invention apolo¬ 
gétique destinée à dissimuler ce que l’initiative de Iulius avait de froidement 
cruel » 35 . We will discuss the events’ timing later. As for the story of Julius’ delibe¬ 
rations with the senate, scholars fïnd in the circumstances of the time sufficient grounds 


34. For a good bibliographical survey, see S. ELBERN, « Das Gotenmassaker in Kleinasien (378 
n. Chr.) », Hernies 117, 1987, 99-106, pp. 101-102. 

35. ZOSIME, Histoire nouvelle, ed. F. Paschoud, vol. II, 2, Paris 1979, pp. 388-391. 
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to admit its plausibility 36 . The main issue, however, on which Paschoud owes 
Eunapius an apology, concerns the earlier behavior of the Goths. Gregory’s 
sermon shows them pillaging and shooting people in the outskirts of Comana; 
the danger of their attack on Euchaita was perceived as perfectly real 37 . Julius’ ruse 

— which succeeded, as we now learn, only thanks to St. Theodore’s intervention 

— was thus not an unprovoked act of cruelty but a last minute action against open 
mutineers. In this respect, Gregory lends décisive support to Eunapius’-Zosimus’ 
version. 

It is against the established réputation of both historians that Eunapius proves 
to be more reliable than Ammianus Marcellinus. Yet the two differ less in what they 
actuaily say than in what is inferred from Ammianus’ silence. We hâve just seen, 
though, that his silence on the Gothic mutiny is by no means a proof that Eunapius 
invented it. Also Ammianus’ date, his diebus after Adrianople, is vague in compa- 
rison to Eunapius’-Zosimus’ more précisé indication 38 . But whatever one could 
conclude in comparing these two sources alone, it is again the enkomion which 
décidés the issue. 

Gregory pronounced his laudation on St. Theodore’s holyday, February 17. 
« The year that passed (toù TtapeXOôvxoç èviatrcoO) » when the Goths threatened 
Euchaita can be either 379 — if one follows Eunapius-Zosimus — or 378, if the events 
are placed immediately after Adrianople 39 . Accordingly, Gregory must hâve 
travelled to Pontus in February 379 or 380. Fortunately, these two years are among 
the best documented in the bishop’s biography. Shorüy after his brother Basil’s death 
(January 1, 379), we fmd Gregory in Caesarea in Cappadocia; there he received Gre¬ 
gory of Nazianzus’ condolences 40 . Did he then rush to Pontus to celebrate St. Théo¬ 
dore? Hardly. St. Theodore’s martyrium in Euchaita is situated not far from 
Gregory’s parents’ estate in Annisa, in which his sister Macrina established a convent. 


36. See G. DagRON, Naissance d’une capitale, Paris 1974, pp. 201-202, and the studies cited. 
For more than a year after Valens’ death, the affairs of the Eastern Empire were run without emperor 
or with the emperor’s very limited participation. 

37. According to the enkomion, St. Théodore stopped the approaching — f|ÔT| 6Xeno|i.évoiç 
tcai 7tX.T|aiâaaaiv — « Scythians » by brandishing the allmighty cross of Christ (col. 737 A). We 
learn from a late-eighth century collection of miracles — for references and discussion, see C. ZU¬ 
CKERMAN, « The Reign of Constantine V in the Miracles of St. Théodore the Recruit ( BHG 
1764) », REB 46, 1988, 191-210 — that the saint was depicted in his martyrium in Euchaita as 
brandishing a cross against the attacking « Scythians » from the wall above the city gâte. This tradition, 
however, is no proof that the Goths had actuaily Euchaita tried to storm. The walls of Euchaita were 
not built before the reign of Anastasius, and the picture of « Scythians » before the city gates may not 
antedate the martyrium’s restoration after its destruction by Persians in 622. 

38. On the vague value of his diebus in the contemporary Epitome de Caesaribus — which, once taken 
in a strict sense, was at the origin of misleading synchronizations — see I. KOENIG, Die gallischen 
Usurpatoren von Postumus bis Tetricus, Munich 1981, pp. 63-64. 

39. We refer for convenience to calendar years, although Gregory had most probably in mind 
the period of one year which preceded the festival. Since St. Théodore was celebrated in February, 
this does not change the calculations. 

40. Ep. 76, in GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Lettres, ed. P. Gallay, vol. I, Paris 1964. There is no 
reason to affirm with G. May, « Die Chronologie des Lebens und der Werke des Gregor von 
Nyssa », in M. HARL (ed.), Ecriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse (Actes du 
colloque de Chevetogne 22-26 Septembre 1969), Leiden 1971, 51-67, p. 54, that Gregory was présent in 
Caesarea on the very day of Basil’s expiration. 
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The road from the south splits at Amaseia at a distance of one or two days of travel 
from both Euchaita and Annisa. Yet in the Life ofMacrina, Gregory daims that before 
he visited his sister on her death bed — at the very end of 379 or early in 380 — 
he had been absent from his Pontic patris for almost eight years 41 . This statement 
is hard to reconcile with his presence in Euchaita in February 379 42 . 

For February 380 we hâve a very different setting. The swift sequence of events 
which surround that date, as described by Gregory in Epistle 19 and the Life of Macrina, 
was studied by Franz Diekamp 43 . About nine months after Basil’s death, that is in 
September or October 379, Gregory departed for a church council in Antioch. 
When the council dispersed, « before the year’s end (xcpiv xôv èviauxôv ttapeA.- 
0£Îv) », he was summoned to Pontus by disquieting news about his sister Macrina. 
Gregory tells that his voyage lasted ten days. Diekamp estimâtes that he arrived in 
Annisa late in December or in January. His stay there was very short : Macrina died 
the day after his arrivai, and right after the funeral Gregory was on his way back 
to Nyssa. Very soon though an embassy arrived from Ibora, a city near Annisa, which 
announced to him the death of their bishop — the good Araxius, no doubt, who had 
arranged Macrina’s funeral — and requested his participation in the successor’s élec¬ 
tion. In order to assure an orthodox succession, Gregory took the road to Pontus 
again ; Diekamp places this voyage in March. The bishop’s élection could be swiftly 
arranged and, we might add, Gregory chose the right man. It is no coincidence that 
about a year later, Pansophius of Ibora was the only bishop of his province who 
arrived to defend Meletian orthodoxy, of which Gregory made himself a champion, 
at the council of 381 44 . Yet Gregory’s main ordeal was yet to corne. While in Ibora, 
he was approached by another embassy, this time from Armenian Sebastea, which 
invited him to participate in a bishop’s élection in their city as well. Gregory obliged 
them yet to his utter dismay, the bishops gathered in Sebastea announced that he 
was the man elected to flll the local see. It took time before Gregory could arrange 
his brother Peter’s élection in his stead and return back to Nyssa. 

One of Gregory’s sermons dedicated to the Forty Martyrs of Sebastea was 
pronounced in the city of Sebastea on the saints’ holyday, March 9. Although 
the text lacks internai indicators for précisé dating, one is tempted to follow Jean 
Simon and place it in 380 45 . Nothing prevents this slight modification of Diekamp’s 

41. GRÉGOIRE DE NYSSE, Vie de sainte Macrine, ed. P. Maraval, Paris 1971, ch. 15. For Gregory, 
Euchaita belongs to f| fj^etépa xcopa, PG XLVI, 741 A. 

42. Cf. DaniÉLOU (n. 31 above), pp. 346-348, who argues that on March 9, 379, Gregory was 
preaching in Caesarea. 

43. F. DIEKAMP, « Die Wahl Gregors von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste im 
Jahre 380 », Theologische Quartalschrift 90, 1908, 384-401. 

44. See N. Q. KlNG, « The 150 Holy Fathers of the Council of Constantinople 381 », in Studia 
Patristica, vol. I, Berlin 1957, 635-641, p. 639, for a revised list of signatories. This Pansophius is, of 
course, the addressee of Ep. 228 and 229 of Gregory of Nazianzus, ed. Gallay (n. 40 above), vol. II, 
Paris 1967, pp. 120-121. Trusting those of the manuscripts which read in Ep. 229 ’lprçpcov instead of 
’l^ôpov or ’llkopcov, the successive editors of Gregory’s letters made Pansophius an « Iberian » and 
wondered whether he was Georgian or Spanish (see Gallay’s note 9 on p. 169). Obviously, he was 
neither : the correct reading is ’lfkopcov. Once Pansophius is localized in Ibora, there can be little 
doubt that Euagrius the deacon of Ep. 228 is, indeed — as suggested by some scholars — his famous 
townsman, Euagrius the Pontic. 

45. PG XLVI, col. 749-772; see J. SIMON, « Où et quand furent prononcées les Orationes in 
XL Martyres de S. Grégoire de Nysse? », Handes amsorya 41, 1927, 731-736, cf. An. Boll. 44, 1928, p. 370. 
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tentative chronology. After his fïrst voyage to Pontus, Gregory could be back home 
before the middle of January. People from Ibora must hâve arrived early in February. 
On the eve of St. Theodore’s holyday, Gregory was on the road, approaching Ibora. 
Philomartys as he was, he did not deny himself a short détour to Euchaita; the 
bishop’s élection could certainly wait for a couple more days. On this schedule, he 
could be présent in Ibora no later than February 20. His business there being a short 
one, he could easily be preaching in Sebastea on March 9. 

Diekamp’s chronology of Gregory’s travels has been recently contested by Pierre 
Maraval. Upon his arrivai in Annisa, Gregory took an afternoon nap in a trellis, 
« in the shadow of vines ». In the scholar’s opinion, this could not hâve happened 
in winter. Therefore, he postpones Gregory’s First voyage to the summer of 380 and 
delays ail subséquent events accordingly 46 . Yet the objection of weather needs 
better ground than the travellers’ complaints on the harsh Cappadocian winters cited 
by Maraval. As he admits himself, Annisa, situated in the valley of Iris and exposed 
to warm air-streams from the Black Sea, enjoyed much milder climate than 
continental Pontus 47 . What is more, Maraval’s chronology, which responds, in our 
view, to no real diffïculty, is highly problematic in itself. To account for Gregory’s 
statement that he departed to see Macrina as soon as he was back from Antioch, 
Maraval extends the Antiochean council for nine months, until the summer of 380. 
Little is known about this gathering 48 , yet nothing suggests such exceptional lenght 
of proceedings. Gregory’s indication that his voyage took place « before the year’s 
end » — generally understood as the end of the year which started with Basil’s 
death — refers according to Maraval to a one-year period after Gregory’s return 
from Antioch. In our view, this interprétation forces the context considerably. 
Fortunately, the issue can now be decided on more secure grounds. Unless one 
suspects Gregory of dissimulating a visit to Euchaita in February 379, he was 
certainly there in February 380. He could hardly attend simultaneously a council 
in Antioch. Thus the enkomion undermines Maraval’s and vindicates the tradi- 
tional chronology. 

The extent of the area huit by the Goths is hard to defîne. Ammianus’ mention 
of castra indicates that some Goths were dispersed in camps on the eastern frontier. 
The fact that they reached Comana, probably Comana Pontica 49 , but not yet 
Euchaita may suggest a movement from east to west. The Goths could be trying to 
join their brethren in the Danubian provinces. As to the time of the mutiny, ail we 
know is that it followed Modares’ victory in Thrace. A recent study puts both events 
in 378, before Theodosius’ rise to the purple. The author is then forced to assume 


46. Maraval (n. 41 above), pp. 57-66. 

47. Ibid., p. 59, n. 1. The author admits that the evidence he cites on cold continental winters 
does not apply to Annisa. 

48. Cf. G. Bardy, « Le concile d’Antioche (379) », Revue bénédictine 45, 1933, 196-213. 

49. Comana is described as « neighbouring city » (è7ti Tfjç Kopavai'wv 7tôXEO)ç tairrnç àoTuyEi- 
tovoç), de Baptismo, PG XLVI, 424 D. If we knew for certain that the sermon was pronounced in Nyssa 
or in Caesarea, this would point to Comana in Cappadocia. Yet the sermon could also be held in 
Pontus, in which case Comana Pontica is the obvious canditate. In his Life of St. Gregory Thaumaturgus, 
Gregory describes Comana Pontica in the very same terms : èic Ttôkscbç tivoç àcTuyeÎTOvoç... Ktôpava 
ôè xfi 7tôX£i ToOvopa, PG XLVI, 933C. 
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that Eunapius’ description of Julius’ deliberations is based on a misunderstanding 50 . 
This contradiction can be avoided if we place Modares’ exploit early in 379. 
The abrupt Gothic riot can be then plausibly set in the spring, slightly less than a 
year before Gregory’s enkomion. Dating it any later would make Ammianus’ vague 
connection of the event to the Adrianople defeat sound too artificial. Thus it 
turns out that Ammianus did find place in his History for an event from the early 
reign of Theodosius. 

Who were the Goths that rioted? In Eunapius’ description, as transmitted by 
Zosimus and in an independently preserved fragment, they were young hostages deli- 
vered at Valens’ request when their brethren were admitted to the Roman territory 
in the fall of 376. These youngsters, who had not yet reached the âge of puberty (eiç 
fjj5r|v 0 O 71 CO 7tpOEX,0ôvTaç) when they first arrived in Asia, were placed under Julius’ 
tutelage. In the excellent air of the empire, however, they grew up so quickly that 
in just a couple of years they were mature enough (qÔTi tgüç rjXiKÎatç àKpâÇouai) to 
threaten Asian cities 51 . By way of contrast, Ammianus, in speaking of the Goths’ 
commanders and of the stipendium payment, appears to présent them as regular 
soldiers. Few hâve ever given considération to Eunapius’ version 52 , and yet there 
are good reasons to admit its essential truth. Themistius’ oration of 384 tells 
precisely of the practice described by Eunapius : raising young Goths, of both sexes, 
by the impérial authorities 53 . As for their âge, a recent study has shown that 
applying classical définition of ti|3t| to Eunapius may be rather misleading — in his 
loose use of âge categories, a teenager could be still considered a child 54 . It is logi- 
cal, moreover, that the hostages requested by Valens were in their middle teens, since 
taking care of smaller children would hâve been too much of a bother. Two and a 
half years later, these young Goths could be sixteen-eighteen years old, a perfect âge 
for rioting. The fact that they were not regular soldiers explains why Roman troops 
under Julius could slaughter them without any difïïculty. 

Our preference for Eunapius once again casts doubt on the veracity of 
Ammianus’ account. Yet again, one should be attentive to what he actually says. 
He does not State expressly that the Goths were soldiers, enrolled in regular units, 
etc. ; he does place them under Roman redores which is his usual term for military 
commanders. Yet redores in this sense is very much Ammianus’ priva te term 55 ; 
vague as it is, it could just as well be applied to whoever was appointed to supervise 
the young Goths. His mention of stipendium does not contradict Zosimus’ version : 

50. D. F. Buck, « Eunapius of Sardis and Theodosius the Great », Byz. 58, 1988, 36-53, 
pp. 39-40. PaSCHOUD (n. 35 above), p. 387, and many others prefer 379. 

51. ZOSIMUS IV, 26, 2-3; Eunapius, fr. 42, ed. R. C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising 
Historians of the Later Roman Empire, vol. II, Liverpool 1983, esp. pp. 62-63. 

52. PaSCHOUD (n. 35 above), pp. 389-390, criticizes him severely on this point as well; but 
cf. A. Ehrhardt, « The First Two Years of the Emperor Theodosius I », Journal of Ecclesiastical 
History 15, 1964, 1-17, p. 10. 

53. Themistius, Or. XXXIV, ed. G. Downey-A. Norman, vol. II, Leipzig 1971, p. 229. 
Themistius speaks of toùç iicétaç, but it is clear that there is a question of hostages. 

54. Th. M. BANCHICH, « On Goulet’s Chronology of Eunapius’ Life and Works », J HS 107, 
1987, 164-167, pp. 165-166. 

55. On Ammianus’ idiosyncratic military terminology, see E. VON NlSCHER, in J. KROMAYER- 
G. VEITH, Heerwesen und Kriegführung der Griechen und Rômer, Munich 1928, pp. 470-471. 
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Julius, no doubt, promised the Goths a permanent settlement which involved, 
according to the custom of the time, enrollment in the army for the fit and land for 
cultivation for the rest. Nevertheless, without Eunapius and Zosimus, the natural 
way of understanding Ammianus would be to consider the Goths as soldiers. Without 
being contrary to the truth, his présentation is misleading and, in our view, 
intentionally so. Scholars hâve often commented on the didactic impact of Julius’ 
épisode, which Ammianus chose for concluding his History 56 . Yet to enhance his 
message that Goths on the Roman soil are a plague which only the most drastic 
measures can eradicate, he did not need to mention the fact that Julius slaughtered 
teenage hostages. As he presented it, the épisode acquires a much wider bearing : 
Goths should be liquidated as a measure of précaution, however they behave at the 
moment. The final message is perfect, yet this effect has its price. We hâve in mind 
the fïrst part of Ammianus’ promise — stated just a few lines after the épisode we 
studied — of never « venturing to debase through silence or through falsehood a work 
whose aim was the truth (XXXI, 16, 9) ». 


56. See most recently, ELBERN (n. 34 above), p. 106. 
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MIA Materialy i Issledovanija po Acheologii SSSR (Matériaux et Recherches sur l’Archéo¬ 
logie de l’URSS). 

MSN AF Mémoires de la Société Nationale des Antiquaires de France. 

SA Sovetskaja Arheologija (Archéologie Soviétique). 

VDI Vestnik Drevnej Istorii (Messager d’Histoire Ancienne). 

VKDU Visnik Kiivs’kogo Deréavnogo Universitetu (Messager de l’Université d’Etat 
de Kiev). 


Les Barbares qui, du III e siècle au milieu du V e , vivent dans la région du Danube 
inférieur ainsi qu’au Nord et à l’Est de la mer Noire, les Goths, les Alano-Sarmates 
et les Huns représentent une menace permanente pour la partie orientale de 
l’Empire 1 . Nous souhaiterions aborder ici un aspect de la défense de la frontière 


/ 

1. Voir par exemple Emilienne DEMOUGEOT, La formation de l'Europe et les invasions barbares I, Paris 
1969, p. 417-433; II, Paris 1979, p. 33-35, 63-72, 135-178, 389-393, etc. 
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Carte 1. — Les tombes à armes dans la région pontique. 

1 : régions étudiées (A : Munténie, B : Sud-Ouest de la Crimée, C : Bosphore Cimmérien, D : Abkhazie) ; 
2 : limes danubien; 3 : places fortes de l’Empire au Nord et à l’Est de la mer Noire. 


pontique à travers le témoignage de l’archéologie. Nous examinerons d’une part un 
groupe de sites, les tombes à armes, retrouvées en Abkhazie, au Sud-Ouest de la 
Crimée et sur la rive gauche du Danube inférieur qui, nous le verrons, montrent 
des similitudes d’une région à l’autre. D’autre part, nous évoquerons la situation 
particulière du royaume du Bosphore Cimmérien (carte 1). L’on pourra ainsi, nous 
semble-t-il, compléter les données des sources écrites sur la politique romaine dans 
cette zone au Bas-Empire. 

L’Abkhazie (carte 2) 

La découverte de tombes à armes chez les Apsiles (fig. 1 , 2, 4), les Abasges et 
les Saniges (fig. 3) constitue une particularité intéressante des nécropoles laissées par 
ces peuples ou fédérations de tribus autochtones 2 . 

2. Pour la bibliographie sur les sites de cette région voir Anne BORTOLI-KazANSKI et 
M. KAZANSKI, « Les sites archéologiques datés du IV e au VII e s. au Nord et au Nord-Est de la 










490 


MICHEL KAZANSKI 


Rappelons que ceux-ci sont connus dès le I er et le II e siècle ap. J.-C., en parti¬ 
culier grâce au Périple d’Arrien 3 . À cette époque, les Saniges vivent au Nord 
de la région. Les Abasges constituent, semble-t-il, la partie méridionale de la 
fédération des Saniges. Quant aux Apsiles, on les localise au Sud des Abasges 4 . 
Les Apsiles, les Saniges et les Abasges dépendent alors des Romains et leurs rois sont 
nommés par l’empereur. Quant aux Romains, ils occupent des forteresses sur 
le littoral 5 . 

Certains chercheurs géorgiens, en particulier N. Ju. Lomouri, estiment que 
l’armée romaine se serait complètement retirée de la côte Est de la mer Noire durant 
la seconde moitié du IV e siècle et qu’elle n’y serait revenue qu’au début du VI e , 
lorsque Procope mentionne les garnisons romaines de Sébastopolis et de Pitsunda. 
Dans cet intervalle, l’Abkhazie ferait partie de la Lazique dont la dépendance 
vis-à-vis de l’Empire serait, selon eux, purement formelle 6 . Cette opinion paraît très 
peu fondée. Constantin Zuckerman, dans son étude {infra, p. 527 s.), montre le 
renforcement de l’activité militaire au Nord-Est de la mer Noire durant la seconde 
moitié du IV e siècle. L’envoi en relégation de saint Jean Chrysostome au début du 
V e siècle à Pitsunda atteste qu’il s’agissait alors d’une place forte romaine. Selon 
Procope, au VI e siècle, les Apsiles et les Abasges sont depuis longtemps les sujets des 
Lazes 7 . Cela n’exclut pas, pourtant, qu’ils aient subi en même temps une influence 
romaine. En effet le roi des Lazes apparaît le plus souvent comme un allié fidèle de 


mer Noire : état des recherches », Tr. Mém. 10, 1987, p. 468-474. Au sujet des nécropoles avec des 
tombes à armes : voir Ju. N. VORONOV, Tajna cebeVdinskoj doliny (Le mystère de la vallée de Cebel’da), 
Moscou 1975; Id., Drevnosti Soti i ego okrestnostej (Les antiquités de Sotchi et de ses environs), 
Krasnodar 1979; Id., « Material’naja kul’tura Abhazii I tysjaêeletija n. ê. » (La culture matérielle 
de l’Abkhazie au I er millénaire de notre ère), KSIA 159, 1979, p. 44-52; Id., « Materialy po arheolo- 
gii Abasgii i Sanigii, II-VII vv. » (Matériaux sur l’archéologie de l’Abasgie et de la Sanigie, IF-VIF s.), 
in Materialy po arheologii Abhazii (Matériaux sur l’archéologie de l’Abkhazie), Tbilissi 1979, p. 49-58; 
Id. et V. A. JuSlN, « Rannij gorizont (II-IV vv. n. ê.) v mogil’nikah cebel’dinskoj kul’tury » (Le niveau 
ancien — II e -IV e s. de notre ère — dans les nécropoles de la culture de Cebel’da, SA 1979, 1, p. 181-198 ; 
Id. et N. K. SENKAO, « VooruSenie voinov Abhazii IV-VII w. » (L’armement des guerriers 
d’Abkhazie du IV e au VIF s.), in Drevnosti epohi velikogo pereselenija narodov V-Vîlî vv, (Les antiquités 
de l’époque des Grandes Migrations du V e au VIII e s.), Moscou 1982, p. 121-165; M. M. Gunba, Novye 
pamjatniki cebeVdinskoj kuUtury (Nouveaux sites de la culture de Cebel’da), Tbilissi 1978. Signalons que 
l’archéologie ne permet pas de distinguer les sites des Abasges de ceux des Saniges car ils ont livré 
exactement le même type de matériel. 

3. Z. V. AnÊABADZE, Oïerk etnxteskoj istorii abhazskogo naroda (Précis d’histoire ethnique du peuple 
abkhaze), Soukhoumi 1976, p. 34-37. Pour le Périple d’Arrien voir A. BASCHMAKOFF, La synthèse 
des périples pontiques, Paris 1948. 

4. Z. V. AnÔABADZE, Olerk... (cité n. 3), p. 36-38; Ju. N. VORONOV, Drevnosti ... (cité n. 2), p. 73. 

5. V. A. LEKVINADZE, « Pontijskij limes » (Le limes pontique), VDI 1969, 2, p. 75-93; 
Bernadette MARTlN-HlSARD, « Continuité et changement dans le bassin oriental du Pont Euxin 
(lV e -V e s.) », in From Late Antiquity to Early Byzantium , Prague 1985, p. 143-147, spécialement p. 143. 

6. N. Ju. LOMOURI, « K istorii vzaimootnoSenij Lazskogo (Egrisskogo) carstva i Vizantii 
v V v. » (A propos des relations entre le royaume de Lazique — d’Egrisi — et Byzance au V e s.), in 
Vizantijskie oterki (Etudes byzantines), Moscou 1982, p. 23-36; Id., « K vyjasneniju nekotoryh 
svedenij « Notitia dignitatum » i vopros tak nazyvaemogo Pontijskogo limesa » (Pour la compréhension 
de certaines données de la Notitia dignitatum et la question de ce que l’on appelle le limes pontique), 
VV 44, 1986, p. 59-74. 

7. PROCOPE, Bell . Goth. VIII, 3, 12, 13. Agathias, Hist. III, 15, 8, confirme ce témoignage 
pour les Apsiles. 
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l’Empire, en raison de menaces communes de la part des nomades d’au-delà du 
Caucase et des Sassanides 8 . À l’époque de Justinien, l’Empire intervient d’ailleurs 
de façon active et sans l’intermédiaire des Lazes dans les affaires intérieures des Apsiles 
et des Abasges 9 . Le territoire de ces derniers sert même parfois de lieu d’exil pour 
les militaires romains en disgrâce ,0 . L’influence romaine sur cette région paraît donc 
très probable à l’époque antérieure qui nous occupe ici. 

Ju. N. Voronov et N. K. àenkao ont répertorié 130 tombes à armes chez 
les Apsiles et 10 chez les Abasges et les Saniges. Elles apparaissent au III e siècle, se 
diffusent largement au IV e et ne sont plus attestées à partir de la fin du VII e11 . 
Une grande partie d’entre elles peuvent être datées du Bas-Empire. Ainsi, chez 
les Apsiles, on observe la répartition chronologique suivante, entre 200 et 350 : 
5 tombes; entre 300 et 400 : 27; entre 350 et 450 : 24; entre 400 et 500 : 22; 
entre 450 et 550 : 27; entre 500 et 600 : 19; entre 550 et 650 : 3; entre 600 
et 700 : 5 12 . Dans les nécropoles apsiles, saniges et abasges, les tombes du 
III e siècle contiennent uniquement des lances, des flèches et des épées 13 . Au 
IV e siècle, l’armement se diversifie. Les haches (fïg. 1, 2, 24; fïg. 2, 36; fig. 3, 27), 
les boucliers à umbo (fig. 1, 7, 20, 25; fig. 2, 1 ; fïg. 3, 21 ; fig. 4, 5), les coutelas 
proches des scramasaxes occidentaux (fig. 2, 28, 48), auxquels il faut associer des 
mors de chevaux 14 , se diffusent alors. Nous l’avons indiqué ailleurs, certaines 
armes témoignent directement de l’influence de l’art militaire romain. Citons plus 
particulièrement, pour le Bas-Empire, les épées à cannelures longitudinales sur la 
lame (fig. 3, 16), les umbo, notamment ceux à calotte cylindroconiques du type 
Vermand, ceux à tige, du type Liebenau ou à cannelures du type Dobrodzien et enfin 
les haches à lame large (fig. 1, 2, 24; fig. 2, 36) 15 . La coutume de déposer dans 


8. Une seule révolte des Lazes en 450-457 a été écrasée grâce à l’intervention de l’armée 
impériale : voir E. Stein, Histoire du Bas-Empire I, Paris 1959, p. 352, 353. Ces événements 
impliquent d’ailleurs que les Romains aient possédé des places fortes sur le littoral en Abkhazie car 
d’après Priscus, lors de l’expédition militaire contre le roi Gubazès, l’armée romaine est entrée en Lazique 
après avoir longé longtemps la côte par la mer : voir PRISCUS, fr. 25, in V. V. LaTySev, Scythica 
et Caucasica I, Saint-Pétersbourg 1890, p. 840. Ce trajet ne pouvait avoir qu’une destination, la côte 
de l’Abkhazie, au Nord de la Lazique, ce qui n’était possible que si les Romains détenaient des têtes 
de pont dans la région. 

9. PROCOPE, Bell. Goth . VIII, 3, 15-20, et 4, 12; Agathias, Hist. III, 15, 8 et IV, 13-16. 
De plus, à cette époque, les fonctionnaires romains servent d’intermédiaire entre les Apsiles et les 
Lazes : voir PROCOPE, Bell. Goth. VIII, 10, 7. 

10. Agathias, Hist. III, 2, 7. 

11. Les tombes apsiles les plus anciennes ont été trouvées dans les nécropoles de Cibilium 1 (tombe 
14), àapka-Justinianov Holm 5 (tombe 1), Sapka-Ahaëèarahu (tombe 12) et Sapka-Apianèa 
(tombe 21/36) : voir Ju. N. VORONOV et N. K. &ENKAO, « Voorufcenie... » (cité n. 2), fig. 24. 
Les plus anciennes tombes à armes abasges et saniges proviennent de la nécropole de Macesta : 
voir Ju. N. VORONOV, Drevnosti Soïi... (cité v n. 2), p. 76. 

12. Voir Ju. N. VORONOV et N. K. SENKAO, « VooruSenie... (cité n. 2), fig. 24. Depuis la 
parution de cet article, le nombre de tombes à armes apsiles a augmenté, cependant la proportion entre 
les différentes époques demeure identique. 

13. Au sujet de la chronologie des armes : voir Ju. N. VORONOV, « Material’naja kul’tura... » 
(cité n. 2). 

14. Chez les peuples sédentaires, lorsque l’on retrouve des mors de chevaux dans une tombe, on 
considère habituellement qu’ils appartiennent à l’équipement d’un guerrier. Aussi les classe-t-on parmi 
les armes. 

15. Ju. N. VORONOV et N. K. &ENKAO, « VooruSenie... » (cité n. 2), p. 128, 130, 134; 
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les tombes des armes intentionnellement brisées, que l’on ne retrouve nulle part 
ailleurs en Transcaucasie, mais qui est en revanche caractéristique des Germains, 
traduit sans doute également l’influence de l’armée romaine, en partie « barba- 
risée » dès le III e siècle 16 . 

La disproportion observée entre le nombre de tombes à armes chez les différents 
peuples d’Abkhazie s’explique par le fait que les Apsiles ont laissé deux immenses 
nécropoles, èapka et Cibilium, sans commune mesure avec celles des Abasges et 
des Saniges dont les sites, il est vrai, ont fait l’objet de fouilles moins complètes. Les 
nécropoles de Sapka et de Cibilium, situées à proximité de forteresses apsiles, se 
trouvent à 20 km au Nord-Est de Sebastopolis, dans la vallée de Cebel’da, route 
stratégique de première importance car elle menait, par le col de Cluhor, de la côte 
vers les steppes du Caucase septentrional où vivaient les Alains et, à partir de 370, 
les Huns 17 . Dans cette vallée, le pourcentage de tombes à armes est particulièrement 
important. Ainsi à Sapka, 16 à 18 % des tombes ont livré des armes, ce qui corres¬ 
pond approximativement à l’ensemble des hommes en âge de combattre parmi la 
population qui a laissé cette nécropole. Au Bas-Empire, cette proportion était certai¬ 
nement la même, car plus de la moitié des tombes à armes est datée entre le III e et 
le V e siècle. D’autre part, la population de Sapka et de Cibilium possédait un 
armement plus complet que les autres communautés barbares d’Abkhazie. En effet, 
si la plupart des guerriers apsiles, saniges et abasges, généralement des fantassins 
lanciers, se faisaient enterrer avec des lances et des haches, en revanche, les épées, 
les poignards, les coutelas et les boucliers à umbo, plus rares et donc plus précieux, 
ont été trouvés essentiellement à àapka et Cibilium 18 . Quant aux flèches, aux arcs 
avec des appliques en os et aux mors de chevaux, ils ont été mis au jour exclusive¬ 
ment dans ces deux nécropoles. 

Les tombes des nécropoles de la vallée de Cebel’da se distinguent en outre par 
la richesse de leur mobilier. On remarque notamment, à partir du IV e siècle, l’abon¬ 
dance des importations romaines : verre, céramique sigillée, amphores, monnaies 
(par exemple fig. 2,11; fig. 4, 7, 23) 19 . Signalons enfin que les tombes à armes de 
cette vallée reflètent une organisation sociale différente de celle des autres tribus de 
la région. Ainsi chez les Abasges et les Saniges on a découvert quelques tombes à 
armes particulièrement riches qui appartenaient sans doute à des chefs militaires. 


M. KAZANSKI, « Quelques parallèles entre l’armement en Occident et à Byzance (iv e -vil e s.) », in 
Gaule mérovingienne et monde méditerranéen. Les derniers Romains en Septimanie, IV e -VIII e s., Lattes 1988, 
p. 75-87. Mentionnons également la découverte d’une plumbata d’origine romaine dans la forteresse 
de Cibilium : voir M. KAZANSKI, « Quelques parallèles... », fig. 1, 1. 

16. Anne BORTOLI-KAZANSKI et M. KAZANSKI, « Les sites... » (cité n. 2), p. 470. 

17. Ju. N. VORONOV, Tajna... (cité n. 2), p. 10-12. Au sujet des nomades du Caucase septen¬ 
trional, voir A. V. GadlO, Etnüeskaja istorija Severnogo Kavkaza IV-X vv. (L’histoire ethnique du Caucase 
septentrional aux iv e -x e s.), Leningrad 1979. 

18. Selon les données publiées en 1982, 22 tombes de la nécropole de Sapka ont fourni des épées, 
5 des poignards, 21 des boucliers à umbo. Dans la nécropole de Cibilium on a mis au jour 7 épées, 
7 poignards ou coutelas et 6 boucliers à umbo. Or, dans toutes les autres nécropoles apsiles, on ne 
connaît que 3 tombes avec des épées, 1 avec un poignard et 1 avec un bouclier à umbo. Sur le territoire 
des Abasges et des Saniges, 6 tombes contenaient des épées, 1 seule un poignard et 1 autre un bouclier 
à umbo : voir Ju. N. VORONOV et N. K. SENKAO, « VooruEenie... » (cité n. 2). 

19. Ju. N. VORONOV, Tajna... (cité n. 2), pp. 77, 88, 102. 
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Carte 3. — Le Sud-Ouest de la Crimée. 

1 : places fortes de l’Empire; 2 : habitats fortifiés des IV e -V e s.; 

3 : nécropoles du type Aj-Todor; 4 : nécropoles du type Inkerman. 

Sites archéologiques : 1 : Chersonèse; 2 : Bratskoe Kladbisce; 3 : Bel’beck; 4 : Inkerman; 

5 : Cernorec’e; 6 : Sovhoz Sevastopol’skij 10; 7 : Temovka; 8 : Mangoup; 9 : Tas-Tepe; 

10 : Ust’-Al’ma; 11 : Mangus ; 12 : Bakla (Skalistoe); 13 : Ozernoe III ; 14 : Nejzac (Tau-Kipcak) ; 

15 : Catyr-Dag; 16 : Aj-Todor. 


Mentionnons celles de Macesta (III e siècle) (fig. 3, 1-10) et de Krasnaja Poljana 
(IV e siècle) (fig. 3, 20-27), qui ont livré des récipients en argent, romains et 
sassanides (fig. 3, 9, 20) 20 . En revanche à àapka et à Cibilium les tombes de ce type 
sont absentes. On y a mis au jour des sépultures de chefs de clans qui ne contiennent 
pas de vaisselle métallique importée mais qui se distinguent des tombes ordinaires 
par la présence de nombreuses armes, habituellement une épée, deux lances, 
une hache, un bouclier à umbo y ainsi qu’un coutelas ou un poignard (par exemple 
fig. 4). Dans la vallée de Cebel’da, la hiérarchisation de la société semble donc 
moins accentuée. 


20. On constate d’ailleurs que la seule tombe féminine qui puisse être qualifiée de princière 
a été mise au jour à Loo dans la zone des Saniges et des Abasges. Elle est datée du III e s. : 
voir Ju. N. VORONOV, Drevnosti Soïi ... (cité n. 2). 
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Le Sud-Ouest de la Grimée (carte 3). 

V 

A la même époque, au Sud-Ouest de la Crimée, chez d’autres barbares, on a 
également découvert des tombes à armes. Rappelons que si la garnison de la ville 
de Chersonèse, tête de pont de l’Empire au Nord de la mer Noire, est renforcée au 
IV e siècle, en revanche, à partir de la première moitié du III e siècle, les troupes impé¬ 
riales quittent ses environs, au Sud-Ouest de la Crimée, et abandonnent des forte¬ 
resses telles qu’Aj-Todor ou Alma-Kermen 21 . 

Parmi les Barbares qui vivent dans cette région, des Germains ont laissé dans 
les montagnes de la côte Sud les nécropoles d’Aj-Todor et de Ôatyr-Dag 22 , 
ainsi peut-être qu’à l’intérieur des terres celle de ManguS 23 . Les nécropoles du type 
Aj-Todor, qui apparaissent au III e siècle et ne sont plus utilisées à partir du milieu 
du V e24 , ont livré un pourcentage élevé de sépultures de guerriers (fîg. 5). Ainsi à 
Aj-Todor, 8 tombes sur 42 contenaient des armes (soit 19 % environ) et à 
Ôatyr-Dag, 2 tombes sur 12 (soit 17 %). A Aj-Todor, les défunts étaient accom¬ 
pagnés d’une ou deux armes : une hache (fîg. 5, 1, 5), un poignard (fîg. 5, 2), une 
lance (fîg. 5,10), un bouclier à umbo (fîg. 5, 3) et plus rarement des mors de chevaux 
(fig. 5, 19). A Ôatyr-Dag chaque tombe a livré trois types d’armes : une épée, une 
lance et un javelot (tombe n° 2 : fîg. 5, 20, 22, 23), ou une lance, une hache, un 
bouclier à umbo (tombe n° 4 : fîg. 5, 28-30). Cet assortiment d’armes permet de 
penser que les Germains des nécropoles du type Aj-Todor étaient en majorité des 
fantassins, équipés de lances et de haches et plus rarement de boucliers, d’épées et 
de poignards. Parmi les armes plus précisément datables, mentionnons les boucliers 
à umbo à calotte conique ou cylindroconique basse et à large rebords (les types 
Zieling H-2 à Aj-Todor et Zieling K-2 à Ôatyr-Dag) 25 ainsi que les lances à 
flamme triangulaire allongée. Ils relèveraient selon K. Godlowski de 1’ « hori¬ 
zon 3 » des tombes à armes d’Europe centrale, caractéristique de la période C-2, 
c’est-à-dire de la seconde moitié du III e siècle et peut-être du début du IV e siècle 26 . 


21. Au sujet de l’armée romaine en Crimée aux III e -V e s., voir notamment A. L. JAKOBSON, 
Rannesrednevekouyj Hersones (Chersonèse à la haute époque médiévale), Moscou-Leningrad 1959, p. 18-22 ; 
G. ALFÔLDY, Gnomon 1984, p. 784-786, c. r. de : Ella I. SOLOMONIK, Latinskie nadpisi Hersonesa 
Tavriteskogo (Les inscriptions latines de Chersonèse taurique), Moscou 1983. 

22. Pour la bibliographie, voir Anne BORTOLI-KAZANSKI et M. KAZANSKI, « Les sites... » 
(cité n. 2), p. 457. Mentionnons en outre deux études parues dernièrement ; K. K. ORLOV, 
« Aj-Todorskij nekropol’ » (La nécropole d’Aj-Todor), in Materialy k etnüeskoj istorii Kryma (Matériaux 
pour l’histoire ethnique de la Crimée), Kiev 1987, p. 106-133 ; V. L. MYC, « Mogil’nik IIMV vv. na 
sklone Ôatyrdaga » (Une nécropole des III e -IV e s. sur le flanc de Ôatyr-Dag), Ibid., p. 144-164. 

23. Cette nécropole a été retrouvée en très mauvais état, mais on y a découvert une hache dans 
une tombe. Or cette pièce de mobilier n’est connue ailleurs dans les nécropoles de Crimée qu’à 
Aj-Todor et Ôatyr-Dag : voir Tat’jana N. VYSOTSKAJA, Pozdnie skijy v jugo-zapadnom Krymu (Les Scythes 
tardifs au Sud-Ouest de la Crimée), Kiev 1972, p. 87. 

24. L’étude récente de K. K. Orlov confirme que les tombes les plus anciennes d’Aj-Todor sont 
datées du III e s. : voir K. K. Orlov, « Aj-Todorskij nekropol’ » (cité n. 22). 

25. N. ZIELING, Studien zu germanischen Schilden der Spàtlatène- und der rômischen Kaiserzeit im freien 
Germanien I, Oxford 1989, p. 103, 104, 123, 124. 

26. Voir K. GODLOWSKI, The chronology of the Late Roman and Early Migration periods in Central Europe , 
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Cette date demande à notre avis à être révisée. En effet ces umbo et ce s lances sont 
également présents en Europe centrale à la période D, c’est-à-dire au IV e siècle et 
dans la première moitié du V e . Ainsi, des lances ont été mises au jour, pour 
cette époque, sur des sites du type Dobrodzien 27 , dans la culture germanique 
de Luboszyce 28 ou encore en Lituanie 29 . Dans la région danubienne, un umbo 
du type Zieling H-2 a été découvert dans la forteresse byzantine de Sucidava, 
dans des niveaux stratigraphiques du IV e siècle ou du début du V e 30 . En Abkhazie, 
on connaît des umbo des types Zieling H-2 et K-2 dans des tombes de la seconde 
moitié du IV e siècle et au V e siècle 31 . Enfin en Scandinavie, ils peuvent être attri¬ 
bués au IV e et au V e siècle 32 . La chronologie de 1’ « horizon 3 » proposée par 
K. Godlowski nous semble donc trop étroite. Les umbo et les lances examinés sont 
utilisés entre la seconde moitié du III e siècle et le V e siècle, ce qui coïncide d’ailleurs 
avec la datation des nécropoles du type Aj-Todor. 

Il nous paraît nécessaire de nous arrêter sur l’attribution culturelle et ethnique 
de ces deux nécropoles, qui n’a jamais été réellement élucidée jusqu’à ce jour. 
Certains objets, très peu nombreux, témoignent d’une influence de la population locale 
scytho-sarmate 33 , mais l’essentiel du matériel et les pratiques funéraires sont sans 
conteste germaniques 34 - Parmi les objets qui relèvent de ce groupe de peuples, citons 
notamment les pendentifs en forme de seaux, les fibules à pied attaché, les umbo à 


Cracovie 1970, p. 23, 24, pl. 3, 1-6; Id., « Problemy hronologii okresu rzymskiego » (Problèmes de 
chronologie de Pépoque romaine), in Scripta Archaeologica , Varsovie-Cracovie 1988, p. 27-47, 40. 

27. J. SZYDLOWSKI, Trzy cmentarzyska typu dobrodzienskiego (Trois nécropoles du type Dobrodzien), 
Bytom 1974, pl. 6 a. 

28. G. DOMANSKI, Kultura luboszycka miedzy Laba a Odra w II-IV wieku (La culture de Luboszyce 
entre P Elbe et l’Oder, ll e -IV c s.), Wroclaw-Varsovie-Gdansk 1979, fig. 20, a, h. 

29. V. KazakJAVIÔJUS, Orvùkie baltskih plemen II-V1II vekov na territorii Litvy (Les armes des tribus 
baltes du ll c -VIII e s. sur le territoire de la Lituanie), Vilnius 1988, p. 41-42, fig. 15. 

30. D. TUDOR, « Sucidava III », Dacia 11-12, 1945-1947, p. 145-208, fig. 34, 1. 

31. Ju. N. VORONOV et N. K. Senkao, « Vooruèenie... » (cité n. 2), fig. 5, 10 (provenant 
de la tombe àapka-Abgidzrahu 54 avec un gobelet conique à pastilles bleues, fin du IV e -première 
moitié du V e s.), fig. 18, 8 (voir également fig. 4, 5 de notre article). 

32. Eldrid STRAUME, Glaser mit Facettenschliff aus skandinavischen Gràbern des 4. und 5 . Jahrhunderts 
n. Chr Oslo 1987, pl. 52, 3, pl. 89, 1; M. 0RSNES, Ejshôl /. Waffenopferfunde des 4.-5. Jahrh. 
nach Chr. 7 Copenhague 1988, pl. 146, 7; pl. 147, 4-16; pl. 148-150. 

33. Citons par exemple les fibules en forme d’arcs : voir A. K. AMBROZ, Fibuly juga evropejskoj 
ïasti SSSR (Les fibules du Sud de la partie européenne de l’URSS), Moscou 1966, p. 52; ou encore 
les poignards avec deux découpes près de la poignée : voir A. M. HaZANOV, Oïerki voennogo delà 
sarmatov (Etudes sur l’art militaire des Sarmates), Moscou 19761, p. 17, pl. 12, 5-7; R. HARHOIU, 
« Das Kurzschwert von Micia », Dacia 32, 1988, p. 79-90. 

34. K. K. Orlov, qui mène actuellement les fouilles d’Aj-Todor, demeure le seul à penser que 
cette nécropole appartient à une population romaine ou romanisée. Selon lui, elle posséderait de 
nombreux points communs avec la nécropole de Chersonèse : voir K. K. ORLOV, « Aj-Todorskij nek- 
ropol’... » (cité n. 22), p. 131. De toute évidence, ce point de vue n’est pas fondé. Signalons par 
exemple que les tombes de Chersonèse n’ont pas livré d’armes. Quant à E. V. Vejmarn, il conteste 
d’une façon générale la présence de Germains au Sud-Ouest de la Crimée à cette époque. Se fondant 
sur les textes (par exemple ZOSIME, Histoire nouvelle I, 31), il estime que l’activité des Germains se 
limiterait aux III e -V e s. au territoire du Bosphore Cimmérien : voir E. V. VEJMARN, « Odne z 
vaXlivyh pi tan’ rann’oseredn’oviënoi istorii Krymu » (Une des questions importantes de l’histoire 
de la Crimée du haut Moyen Age), Seredni veki na Ukraine (Le Moyen Age en Ukraine) 1, 1971, p. 61-65. 
Ce point de vue est démenti de façon irréfutable par le témoignage de l’archéologie. 
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calotte conique basse ou les lances à flamme triangulaire allongée. Des chercheurs 
ont noté la ressemblance entre ces sites et les cultures archéologiques barbares d’Europe 
centrale et orientale de Wielbark, Przeworsk et Cernjahov, à forte composante 
germanique 35 . Mais, nous l’avons dit ailleurs, certaines particularités ne permettent 
pas de les attribuer à ces cultures 36 . En revanche, une étude attentive des nécro¬ 
poles du type Aj-Todor nous conduit à penser que les parallèles les plus proches se 
trouvent en Scandinavie, en particulier au Sud et au centre de la Norvège actuelle. 
En effet on y a découvert des incinérations avec des aménagements en pierre sem¬ 
blables. Mentionnons en particulier des urnes dans des coffres en dalles de pierres 
et celles entourées de grosses pierres (par exemple à Aak, Blindem, Bremsnes, 
Bringsvaer, Egge-Steinkjer, Farmen, Lunde, 0stby, 0vsthus, Vestre Slidre, 
Ringsaner, Stadeim, Vahaugen, Vestre Hanum) ou encore des incinérations 
surmontées de pavements ou d’amas de pierres (à Braaten, Froishov, Gile, Hunn, 
Nigre Hov, Sorgaarden, Stenstad, Ula, Valleroen). Les tombes de la Norvège 
centrale et méridionale ont livré le même assortiment d’armes que celles du type 
Aj-Todor : épées, lances, haches, boucliers à umbo et mors de chevaux; celles-ci 
sont souvent d’ailleurs intentionnellement brisées (à Brâtehagen-Einang, Bringsvaer, 
Brunsberg, Fjellberg, G0e, Hunn, Nordre Trvang, 0vre Stabu, Rudlang, 
Snipstad, Snortheim, Stadeim, Gudmundshagen). Tout comme dans les nécropoles 
du type Aj-Todor, on y a mis au jour des outils agricoles (à Braaten, Dalem, D0sen, 
Vold), des couteaux pliés (à Dalem, Stadeim) et de la céramique brisée (à 
Bringsvaer, Burel, Evang, Gile, L0ken, Valle, Suknestad, Kraby, Kongsengen, 
Ringen, Haakenstad) 37 . Cette influence Scandinave n’a rien d’étonnant, car le 
matériel archéologique du III e au V e siècle montre que des liens existaient entre le 
Sud de l’Europe orientale et la Scandinavie. Signalons, entre autres, la découverte en 
Russie méridionale, sur des sites de la culture de Cernjahov, de fibules Scandinaves, 
dites « monstres w 38 , de peignes en fer à une seule rangée de dents et dos semi- 


35. Voir I. S. PlORO, « Êtniëna naleânist’ Aj-Todorskogo mogil’nika » (L’attribution ethnique 
de la nécropole d’Aj-Todor), VKDU 15, 1973, p. 92-99. Ce chercheur s’efforce, quant à lui, de 
rattacher Aj-Todor à la culture de Wielbark. 

36. Voir Anne BORTOLI-KAZANSKI et M. KAZANSKI, « Les sites... » (cité n. 2), p. 458. 

37. Au sujet des sites de Norvège mentionnés voir : O. Rygh, Norske Oldsager/Antiquités norvé¬ 
giennes, Christiania 1885 (Corpus de sites, publié en norvégien avec une traduction en français) ; 
A. HERTEIG, Bidrag tilljemalderns busetningshistorie pâ Toten, Oslo 1955 (pour les sites de Snipstad, 0vre 
Stabu, Gile, Burel, Evang, Haakenstad, Valle, Suknestad, Ringen, Kraby et Kongsengen); 
K. R. MOLLENHUS, « Gravfeltet pâ Egge ved Steinkjer », Viking 27, 1964, p. 141-158; H. G. Resi, 
Gravplassen Hunn i 0stjold, Oslo 1986; E. RYGGE, « Victoria Romana i Norge », Universitets Oldsaksamlung 
Arbok, 1967-1968, p. 201-235 (pour le site d’0vre Stabu) ; H. SHETELIG, Vestlandske Graver jra Jemalde- 
ren, Bergen 1912 (pour le site de Dctsen) ; Wenskus SLOMANN, « Gravfeltet omkring Einangsteinen : 
Sloreasen Valdres », Viking 35, 1971, p. 11-88 (pour les sites de Brâtehagen-Einang, Fjellberg, 
Ge! e, Snortheim); K. VlBE-MULLER, Graufeltene pa Ula, Glemmen, 0stfold. Keltisk jemalder, romertid 
og folkervandrongstid, Oslo 1987 ; Th. PETERSEN, Medalsfundene. Ein gravplads under Fiat mark fra aeldere 
jemalder paa Vahaugen i Meldalen, Christiania 1923. 

38. A Danëeny, Todireni, Hanska, Manganesti-Vasilika et BudeSty, voir : O. KLINDT 
JENSEN, « Verbindungen zwischen Ostskandinavien und Schwarzmeergebiet im 3.-4. Jahrhundert », 
in Rapports du III e Congrès International d’Archéologie Slave I, Bratislava 1979, p. 437-439; J. WERNER, 
« Danëeny und Brangstrup », Bonner Jahrbücher 188, 1988, p. 241-286, spécialement p. 249, 250. 
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circulaire 39 ou encore d’inscriptions runiques 40 . À l’inverse, on note à la même 
époque l’apparition d’influences issues de la Russie méridionale en Scandinavie. Ainsi, 
B. Arrhenius considère que le style polychrome de l’époque romaine se diffuse en 
Scandinavie sous l’influence pontique 41 . En outre, une série de récipients en verre 
datés des IV e et V e siècle, notamment ceux décorés de facettes (du type Kowalk et 
Hogôm), sont importés en Scandinavie depuis la zone de la culture de Ôernjahov 42 . 
Enfin, certaines plaques-boucles du costume Scandinave proviendraient également 
de Russie méridionale 43 . 

Les nécropoles du type Aj-Todor ont été attribuées aux Germains qui pénètrent 
en Grimée au III e siècle 44 . Leurs liens avec la Scandinavie nous conduisent à 

39. J. Wemer a recensé 12 sites de la culture de ôernjahov sur lesquels ces peignes ont été 
découverts, ibid. , p. 254-256. 

40. Notamment à Lefcani, Radu Negru, Lepesovka : voir Ju. V. KUHARENKO, MogiVnik 
Brest-Trüin (La nécropole de Brest-TriSin), Moscou 1980, p. 69 et carte. À notre avis, on doit 
également considérer comme une influence Scandinave la découverte dans des nécropoles de la culture 
de Ôernjahov de mors de chevaux dans des incinérations (par exemple à Kompanijcy) : voir 
Evgenija V. Mahno, « Tipy pohovan’ ta planuvannja Kompaniivs’kogo mogil’nika » (Les types de 
sépultures et le plan de la nécropole de Kompanijcy), Seredni ueki na Ukraini (Le Moyen Age en Ukraine) 1, 
1971, p. 87-95, fig. 6, 10, 11. Pour la Scandinavie : O. RYGH, Norske Oldsager ... (cité n. 37), fig. 227, 
et V. A. MOGIL’NIKOV, « Pogrebal’nyj obrjad kul’tur III v. do n. ê. -III v. n. ê. v zapadnoj èasti 
Baltijskogo regiona » (Les pratiques funéraires des cultures du III e s. avant notre ère au III e s. de notre 
ère dans la partie occidentale de la région baltique), in PogrebaVnyj obrjad plemen Sevemoj i Srednej 
Evropy v I tysjdïeletti do n. ê.-I tysjabeletii n . e. (Les pratiques funéraires des tribus de T Europe septen¬ 
trionale et centrale du I er millénaire avant notre ère et du I er millénaire de notre ère), Moscou 1974, 
p. 133-225, 205. Autre influence Scandinave sur le territoire de la culture de Ôernjahov, le dépôt d’outils 
agricoles dans des tombes par exemple à Ôemilev-Russkij : voir I.P. GERETA, « Novye issledonavija 
v Ôemileve-Russkom » (Nouvelles recherches à Ôemilev-Russkij), Arheologîteskie otkrytija 1977 goda 
(Découvertes archéologiques en 1977), Moscou 1978, p. 310, 311; ainsi peut-être qu’à Oselivka : 
voir Galina F. NlKITlNA, « Mogil’nik u s. Oselivka Kel’meneckogo rajona Ôemovickoj obi. » (La 
nécropole près du village d’Oseliovka, district de Kel’meneckij, province de Ôernovcy), in 
Mogil’niki ïernjahouskoj kuVtury (Les nécropoles de la culture de Ôernjahov), Moscou 1988, p. 5-97, 
pl. 55, 7. Signalons encore dans la culture de Ôernjahov des tombes dans des coffres en dalles de pierre 
(à Uvisla, Gorodnica, Psary, GleSèava) ou des incinérations sous des dalles ou de grosses pierres 
(à Oselivka, Privol’noe) : voir Ê. A. SYMONOVlè, NadeSda M. KRAVÔENKO, PogrebaVnye obrjady 
plemen ïernjahovskoj kuVtury (Les rites funéraires des tribus de la culture de Ôernjahov), Moscou 1983. 
A propos des parallèles Scandinaves pour ces rites, voir : V. A. MOGIL’NIKOV, « Pogrebal’nyj 
obrjad... », p. 189, 203, 204. Enfin, des objets Scandinaves isolés ont été trouvés également en Grimée. 
Citons une fibule découverte à Chersonèse, dont l’origine Scandinave a été signalée par A. K. AMBROZ, 
Fibuly... (cité n. 33), p. 68. 

41. Voir Birgit ARRHENIUS, « Die Bedeutung der Verbindungen mit Osteuropa für das 
Aufblühen der nordischen polychromen Goldschmiedkunst », in Studia Gotica , Stockholm 1972, p. 254-260. 

42. Voir G. Rau, « Kôrpergràber mit Glasbeigaben des 4. nachchristlichen Jahrhunderts im 
Oder-Weichsel Raum », Acta Pràhistorica et Archaologica 3, 1972, p. 109-214; H. NÂSMAN, Glas och 
handel i senromersktid och folkvandringstid, Upsal 1984, p. 144. 

43. Voir U. E. HAGBERG, « Die ostlichen Einflüsse in den nordischen Moorfunden », in 
Studia Gotica , Stockholm 1972, p. 261-265, fig. 1. Il est possible que les inhumations Scandinaves accom¬ 
pagnées de chevaux soient originaires d’Europe orientale, ibid., p. 261. Ajoutons enfin que les proto¬ 
types des fibules Scandinaves cruciformes à pied en forme de pelte se trouvent peut-être sur le territoire 
de la culture de Ôernjahov : voir T. J. ARNE, « Nâgra ryska fibulor och deras utveckling », Rig, 
Studier tillàgnade Oscar Almgren 2-3, 1919-1920, p. 81, fig. 33 (Orlovec). 

44. Voir A. I. AjBABIN, « Etnièeskaja prinadle^nost’ mogü’nikov Kryma IV-pervoj poloviny 
VII vv. n. ê. » (L’attribution ethnique des nécropoles de Crimée du IV e s. à la première moitié du 
VII e s. de notre ère), in Materialy k êtniïeskoj istorii Kryma (Matériaux pour l’histoire ethnique de la 
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penser qu’elles pourraient avoir été laissées plutôt par des Hérules ou par des 
Eudoses (Eudosianes), deux peuples venus semble-t-il directement de cette région, 
et non par des Goths, qui ont longtemps séjourné en Europe centrale 45 . Cependant 
il est peu probable que les Hérules aient pénétré au Sud-Ouest de la Grimée car, 
selon Jordanès, ce peuple vivait au IV e siècle près de la Méotide 46 . Quant aux 
Eudoses, ils sont attestés au V e siècle, grâce au périple du Pseudo-Arrien, au 
Nord-Est de la mer Noire, à l’endroit où Procope localise au VI e siècle les Goths 
Tétraxites. Peut-être s’agit-il dans cette région du même peuple car d’une part, selon 
le pseudo-Arrien, les Eudoses « parlent la langue gothique et la langue de la Tau- 
ride » et d’autre part, selon Procope, les Tétraxites sont issus de l’Est de la Crimée, 
de Bosporos 47 . Selon A. A. Vasiliev, lors d’une étape antérieure, les Tétraxites 
auraient vécu à Ôatyr-Dag. En effet 1’ appellation de « Trapézites » que l’on trouve 
dans certains manuscrits pour ces Goths proviendrait selon lui de « Trapezous », nom 
donné notamment par Strabon à une montagne de cette région identifiée au 
Ôatyr-Dag 48 . Ce point de vue peut paraître audacieux mais il n’est pas contredit 
par le témoignage de l’archéologie. On constate en effet que les nécropoles d’Aj-Todor 
et de Catyr-Dag disparaissent vers le milieu du V e siècle, au moment même où les 
Tétraxites apparaissent à Bosporos. D’autre part nous avons remarqué que cer¬ 
taines fibules de cette ville, dérivées de prototypes germaniques, possèdent des 
parallèles uniquement à Aj-Todor (notamment celles du type Ambroz 16/2, série 1, 
variante méridionale) 49 . Cependant la population des nécropoles du type Aj-Todor 


Crimée), Kiev 1987, p. 164-199; V. V. KROPOTKIN, « Denkmâler der Przeworsk-Kultur in der 
Westukraine und ihre Beziehungen zur Lipica-und Ôemjahov-Kultur », in Ausklang der Latène-Ziuilisation 
und Anfànge der Germanischen Besiedlung im Mittleren Donaugebiet , Bratislava 1976, p. 173-200; 
Id., « Ôernjahovskaja kul’tura i Severnoe Priéemomor’e » (La culture de Ôernjahov et le Nord 
de la mer Noire), in Problemy sovetskoj arheologii (Problèmes d’archéologie soviétique), Moscou 1978, 
p. 147-163; V. L. MYC, « Mogil’nik III-IV vv... » (cité n. 22); I. S. PlORO, « Etnicna nalleinist’ 
Aj-Todorskogo mogil’nika » (cité n. 35); Id., « Goty-tetraksity ili goty-trapezity? » (Les Goths- 
Tétraxites ou les Goths-Trapézites ?), in Nekotorye uoprosy arheologii Ukrainy (Quelques questions d’archéo¬ 
logie de l’Ukraine), Kiev 1977, p. 66-74; ID., « Goty v jugo-zapadnom Krymu » (Les Goths au 
Sud-Ouest de la Crimée), in Otkrytija molodyh arheologov Ukrainy II (Découvertes des jeunes archéologues 
d’Ukraine), Kiev 1976, p. 6-8. 

45. Voir Émilienne DEMOUGEOT, La formation... I (cité n. 1), p. 59, 61, 325, 359, 375, 418, etc. 
Au sujet de l’origine des Goths, voir R. HaCHMANN, Die Goten undScandinauien, Berlin 1970. Â propos 
de la composante Scandinave de leur civilisation en Europe centrale, voir R. VVOLAGIEWICZ, 
« Kultura wielbarska-problemy interpretacii etnicznej » (La culture de Wielbark-les problèmes de 
l’interprétation ethnique), in Problemy cultury wielbarskiej ( Problèmes de la culture de Wielbark), Slupsk 
1981, p. 79-106. 

46. JORDANÈS, De origine actibusque Getarum 117, 118, éd. EdvigaÔ. Skrfcinskaja, p. 89, 150. Noter 
à ce propos que le matériel archéologique témoigne d’une présence germanique dans la région du Don 
inférieur au IV e s. et au V e s. : voir D. B. &ELOV, Tanais i nïtnij Don v pervye veka ndSej ery (Tanaïs et 
le Don inférieur aux premiers siècles de notre ère), Moscou 1972, p. 307-335; A. K. AMBROZ, « Fibuly 
iz raskopok Tanaisa » (Les fibules des fouilles de Tanaïs), in Antîtnye dreunosti Podon’ja-Priazovja 
(Les antiquités de la région du Don et de la mer d’Azov), Moscou 1969, p. 248-272, 261-264. 

47. A. BASCHMAKOFF, La synthèse des périples pontiques... (cité n. 3), p. 139, Codex Londinensis 22; 
Procope VIII, 4, 9, 5, 5, 18-21. 

48. A. A. VASIL’EV, « Goty v Krymu » (Les Goths en Crimée), Izvestija Gosudarstvennoj Akademii 
Istorii MateriaUnoj KuVtury (Bulletin de l’Académie d’Etat d’Histoire de la Culture Matérielle) 1, 1921, 
p. 288-367, 334, 335, 338-344; cf. I. S. PlORO, « Goty-tetraksity... » (cité n. 44), p. 70. 

49. A. K. AMBROZ, Fibuly... (cité n. 33), p. 66. 
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n’est pas gothique : nous avons, nous semble-t-il, démontré son origine propre¬ 
ment Scandinave. D’autre part, on a retrouvé à Bosporos des objets datés des 
IV e -V e siècles originaires de la culture réellement gothique de Ôernjahov. Nous 
proposons donc l’hypothèse suivante : les Goths Tétraxites de Bosporos seraient issus 
de la fusion au V e siècle de Goths venus du Nord (de la zone de la culture de 

v ' 

Cernjahov) et des Eudoses/Trapézites Scandinaves du Sud-Ouest de la Crimée. 
La population armée des nécropoles du type Aj-Todor serait donc celle des 
Eudoses-T rapézites. 

Outre ce petit groupe de Germains, la majorité de la population barbare du Sud- 
Ouest de la Crimée, d’origine scytho-sarmate, a laissé une série de nécropoles 
du type dit Inkerman, localisées principalement dans les vallées des rivières Ùernaja, 
Kàca et Bel’bek. Mentionnons notamment celles d’Inkerman, Ôernoreë’e, 
Sevastopol’skij Sovhoz 10, Bel’bek I, Ozernoe III, Skalistoe, Nejzac, Tenistoe, 
Ternovka, Kilen-Balka, Kurgan Bratskoe Kladbi&èe et Al’ma 50 . Bien que les 
données que nous possédons soient incomplètes, il apparaît clairement que le pour¬ 
centage de tombes à armes est très variable sur les sites de ce groupe (fïg. 6-9). 
Elles sont assez nombreuses à Ozernoe III (6 sur 11, soit 55 % environ), à 
Bel’bekl (5 sur 22, soit 23 % environ), à Inkerman (11 sur 56, soit 20 % environ) 
et à Nejzac (2 sur 6, environ 33 %). D’autres nécropoles, comme celle de Ôernoreè’e 
en ont livré peu (7 sur 86, soit 8 % environ). Quant à la nécropole de Sevastopols’skij 
Sovhoz 10, elle n’en possède apparemment pas du tout. On a retrouvé dans les 
tombes de longues épées spathae (fïg. 6, 1, 7, 25, 26, 44; fïg. 7, 35; fïg. 9, 1, 
11, 14), des poignards, souvent avec deux découpes près de la poignée (fïg. 6, 11, 
27, 28; fïg. 7, 28; fïg. 8, 22, 24-26), des lances, des umbo de bouclier (fïg. 8, 23) 
et des éléments de harnachement, le plus souvent des mors de chevaux (fïg. 9, 12). 
Une tombe a également fourni un fragment de cotte de maille. La plupart des 
guerriers, des cavaliers, étaient donc équipés d’une épée ou d’un poignard, les autres 
types d’armes étant plus rares. 

Nous avons déjà signalé une présence germanique dans les nécropoles scytho- 
sarmates du type Inkerman 51 . Une analyse plus détaillée du matériel nous a per¬ 
mis de discerner l’arrivée au Sud-Ouest de la Crimée de deux vagues de 
Germains entre le III e et le V e siècle. Une première série d’objets atteste 
certainement l’invasion des Germains au III e siècle dans la région pontique 
et relève des cultures de Wielbark, Ôernjahov et Przeworsk 52 . On note éga- 


50. Voir la bibliographie dans Anne BORTOLI-KAZANSKI et M. KAZANSKI, « Les sites... » 
(cité n. 2), p. 455. 

51. Ibid. y p. 456-457, en particulier les travaux de V. V. Kropotkin sur le sujet. 

52. Nous pensons plus particulièrement aux fibules en arbalète à pied attaché du type Ambroz 
16/2, série 1, variantes 1 et 2 de Chersonèse, Inkerman (fig. 6, 4), Cernoreè’e et Sevastopol’skij 
Sovhoz 10, aux peignes en os à une rangée de dents et dos semi-circulaire du type Thomas I à Skalistoe 
et Chersonèse, aux fibules en arbalète à pied attaché décorées d’anneaux granulés à Sevastopol’skij 
Sovhoz 10, aux fibules décorées d’anneaux granulés avec un bouton sur la tête à Chersonèse, 
aux pendentifs en or en forme de seaux à Bel’bek III, aux pendentifs peltiformes à Sevastopols’skij 
Sovhoz 10 et Ôemoreè’e, ainsi qu’aux récipients en céramique façonnés à la main déco¬ 
rés de pseudo-anses et de bossettes à Ôemoreè’e : voir V. V. KROPOTKIN, « Denkmàler der 
Przeworsk-Kultur... » (cité n. 44), p. 192-194; ID., « Ôernjahovskaja kul’tura i Severnoe 
Pricemomor’e » (cité n. 44); A. I. AjBABIN, « Problemy hronologii... » (cité n. 44). 
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lement l’apparition simultanée d’autres barbares, en particulier de Carpes 53 . 
Une seconde série d’objets, plus récents, peut être datée entre le début du IV e siècle 
et le milieu du V e 5+ . La plupart d’entre eux possèdent des parallèles dans la culture 
de Ôernjahov de la période D, du IV e et de la première moitié du V e siècle 55 . 
D’autres sont plus caractéristiques de la culture de Wielbark 56 . Une population non 
germanique accompagne de nouveau cette seconde vague. La découverte d’une fibule 
dite à émail barbare du type Korzuhina III-1, datée des IV e -V e siècles et caractéris¬ 
tique des Slaves Vénèdes de la culture de Kiev, en témoigne 57 . À partir du dernier 


53. La découverte d’une fibule carpe en témoigne : voir I. S. PïORO et A. G. Gercen, 
« Klad antoninov iz s. Dolinnoe Krymskoj oblasti » (Le trésor d’antonins du village de Dolinnoe en 
Crimée), Numizmatika i Sfragistika (Numismatique et Sigillographie), 1974, p. 81-90, fig. 82. Pour les 
parallèles, voir par exemple D. PROTASE, Un Cimitir dacic din epoca romand la Sopuru de C impie } Bucarest 
1976, pl. 37, 4, pi. 39, 5; Gh. BlCHIR, Geto-Daci din Muntenia in epoca romand, Bucarest 1984, 
pl. 47, 1 ; K. HOREDT, Siebenbürgen in spàtrômischer Zeit, Bucarest 1982, p. 36, fig. 9, 4. 

54. A. I. AjBABIN, « Problemy hronologii... » (cité n. 42). 

55. Au sujet de la chronologie des objets de la culture de Ôernjahov de la période D, voir 
M. KAZANSKI et R. LEGOUX, « Contribution à l’étude des témoignages archéologiques des Goths en 
Europe orientale à l’époque des Grandes Migrations : la chronologie de la culture de Ôernjahov 
récente », Archéologie Médiévale 18, 1988, p. 7-53. Nous pensons plus particulièrement à des formes 
spécifiques de céramique tournée « grise » à Inkerman, Sevastopol’skij Sovhoz 10, Ozernoe III 
(fig. 7, 41), Ôernoreè’e et Chersonèse ; aux fibules en arbalète à pied attaché du type Ambroz 16/2, 
série 1, variante 3 à Skalistoe, Chersonèse, Inkerman et Ozernoe III (fig. 7, 16) ; aux fibules en arbalète 
à pied évasé à l’extrémité du type Ambroz 17/2 à Inkerman et Sevastopols’kij Sovhoz 10; aux petites 
fibules ansées à tête semi-circulaire et pied losangé à Skalistoe et Inkerman; aux pendentifs en os 
de forme pyramidale à Skalistoe et aux peignes en os à une rangée de dents avec une saillie semi-circulaire 
sur le dos du type Thomas III à Chersonèse : voir V. V. KROPOTKIN, « Denkmâler der Przeworsk- 
Kultur... » (cité n. 44), p. 192-194; Id., « Ôemjahovskaja kul’tura i Severnoe Priéemomor’e » 
(cité n. 44); A, I. AjBABIN, « Problemy hronologii... » (cité n. 44); E. A. SYMONOVlè, « Pro 
keramiku éernjahivs’kogo tipu v Krymu » (A propos de la céramique du type Ôernjahov en Crimée), 
Arheologija (Kiev) 18, 1975, p. 80-86. 

56. Mentionnons les récipients en céramique du type « kumpf » façonnés à la main à 
Bulganak : voir I. N. ÜRAPUNOV, « Raskopki Bulganakskogo gorodi&èa (198T1984) » (Fouilles de 
l’habitat fortifié de Bulganak), KSIA 191, 1987, p. 40-45, fig. 2, 10. Au sujet de la diffusion des 
« kumpfs » en Europe orientale, voir Ju. V. KUHARENKO, MogiUnik Brest-Trüin (cité n. 40), p. 31, 32, 
fig. 4; M. B. SàuKIN, « Sovremennoe sostojanie gotskoj problemy i cemjahovskaja kul’tura » (L’état 
actuel des recherches sur le problème gothique et la culture de Ôernjahov), ASGE 18, 1977, p. 79-91, 
fig. 4, 6. Autre type de récipient caractéristique de la culture de Wielbark, les jattes tronconiques façonnées 
à la main parfois avec une surface lustrée à Ozernoe III (fig. 7, 39), Ôernoreè’e et Tau-Kipëak : 
voir V. P. BabenÔIKOV, « Ôemoreëins’kij mogil’nik » (La nécropole de Ôernoreê’e), Arheologitny 
pamjatki URSR (Les sites archéologiques de l’Ukraine) 13, 1963, p. 90-123, pl. 5, 14, 15, et 
pl. 10, 3, 4; I. I. Loboda, « Raskopki mogil’nika Ozernoe III v 1963-1965 gg. » (Les fouilles de la 
nécropole d’Ozernoe III en 1963-1965), SA 1977, 4, p. 236-252, fig. 5, 12; Tat’jana N. VYSOTSKAJA 
et Ol’ga A. MAHNEVA, « Novye pozdneskifskie mogil’niki v central’nom Krymu » (Nouvelles 
nécropoles des Scythes tardifs en Crimée centrale), in Naselenie i kuUtura Kryma v pervye veka n. ê. 
(La population et la culture de la Crimée aux premiers siècles de notre ère), Kiev 1982, p. 66-80, 
fig. 5, 3. De nombreux parallèles ont été publiés par Ju. V. KUHARENKO, MogiUnik Brest-Tïisin (cité 
n. 40). Dernier type d’objet caractéristique de la culture de Wielbark : les fibules en arbalète à pied 
attaché avec un bouton sur la tête, du type Ambroz 16/2, série 3-1 à Skalistoe : voir A. I. AjBABIN, 
« Problemy hronologii... » (cité n. 44), fig. 4, 12. 

57. Galja F. KORZUHINA, Predmety ubora s vyerntatymi emaljami V-pervojpolouiny VI v. n. e. v Srednem 
Podneprov’e (Les parures décorées d’émail incrusté du V e et de la première moitié du VI e s. dans la région 
du Dniepr moyen), Leningrad 1978, n° 127 ; E. L. GOROHOVSKIJ, « Hronologija ukra&enij 
s vyemëatoj êmal’ju Srednego Podneprov’ja » (La chronologie des bijoux à décor en émail incrusté 
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tiers du IV e siècle, l’infiltration de la population « nordique » en Crimée s’intensifie, 
vraisemblablement en raison de la chute de 1’ « empire » gothique d’Hermanarich. 
On peut supposer que les nouveaux venus cherchaient refuge dans cette région très 
probablement épargnée par l’invasion hunnique 58 . Les porteurs d’armes des 
tombes du type Inkerman n’ont donc pas une origine ethnique homogène. 

Les deux groupes de nécropoles avec des tombes à armes de Crimée possèdent 
un certain nombre de points communs. Elles se trouvent souvent en des points 
stratégiques importants. Ainsi, la nécropole de Catyr-Dag se situe sur le flanc 
méridional de la montagne du même nom qui domine la route du col d’Aluëta, 
l’un des accès principaux depuis la steppe vers la côte méridionale de la Crimée. 
La nécropole d’Aj-Todor se trouve quant à elle près des ruines d’une forteresse romaine 
sur un cap qui contrôle la route maritime entre les villes de Chersonèse et de Bospo- 
ros. Quant aux nécropoles d’Inkerman et de Bel’bek I, elles ont été mises au jour 
près des embouchures des rivières Ôernaja et Bel’bek'sur des routes qui menaient 
de la steppe vers la ville de Chersonèse. D’autre part, les tombes aux armes des types 
Aj-Todor et Inkerman ont fourni un grand nombre d’importations romaines, 
notamment du verre, des amphores, de la céramique sigillée (fig. 5, 25, 26; 
fig. 6, 6, 13, 14, 21-24, 45, etc.) et des monnaies. Il faut noter également, au moins 
pour les nécropoles du type Inkerman, des traces nettes de l’influence romaine dans 
l’armement. Ainsi les boucliers à umbo et les éperons, tout à fait inhabituels dans les 
tombes scytho-sarmates de Crimée, apparaissent certainement sous l’influence de 
l’armée romaine 59 . Il n’est pas exclu que ces armes soient parvenues en Crimée avec 
des auxiliaires thraces de l’armée romaine 60 car les umbo et les éperons font partie 


de la région du Dniepr moyen), in Materialy po hronologii arheologüeskih pamjatnikov Ukrainy (Maté¬ 
riaux pour la chronologie des sites archéologiques de l’Ukraine), Kiev 1982, p. 125-139. Signalons que, 
d’après Jordanès, les Vénèdes faisaient partie de F « empire » d’Hermanarich ; ils se sont libérés avec 
l’arrivée des Huns en 375 : JORDANÈS, 119. 

58. D. L. TALIS, « Oboronitel’nye sooru2enija jugo-zapadnoj Tavriki kak istoriéeskij istoènik » 
(Les fortifications du Sud-Ouest de la Tauride comme source historique), in Arheologîteskie issledovanija 
na juge Vostoïnoj Evropy (Recherches archéologiques au Sud de l’Europe orientale), Moscou 1974, 
p. 89-113, 112. 

59. Certes, ces umbo et ces éperons peuvent également avoir été diffusés en Crimée par des 
Germains, mais leur diffusion dans cette région semble précéder l’invasion germanique du III e s. 
Ainsi le plus ancien umbo de Crimée a été découvert à Donuzlav, dans les niveaux stratigraphiques 
du I er s. ap. J.-C. : voir V. V. KROPOTKIN, « Ôemjahovskaja kul’tura... » (cité n. 45), p. 159. Un 
autre umbo a été mis au jour dans une tombe du II e s. ap. J.-C. à Kertch : voir N. I. SO- 
KOL’SKIJ, « O bosporskih géitah » (À propos des boucliers du Bosphore), KSI A 58, 1953, p. 14-25, 
fig. 4, 1. Les éperons d’une tombe de la nécropole de Skalistoe III sont datés des périodes B-2 et C-l 
de la chronologie européenne d’Eggers-Goldlowski, c’est-à-dire du II e ou du début du III e s. : voir 
N. A. BoGDANOVA, I. I. Gu&ÔINA et I. I. LOBODA, « Mogil’nik Skalistoe III v Jugo-Zapadnom Krymu 
(MH w.) » (La nécropole de Skalistoe III au Sud-Ouest de la Crimée, I er -lII e s.), SA 1976, 4, p. 121-152, 
fig. 8, 48, 49; voir K. GODLOWSKI, The chronology. .. (cité n. 26), pl. 1, 27, 28, 53; pl. 2, 32; 
pl. 6, 12 ; pl. 10, 15, etc. Bien entendu, il n’est pas tout à fait exclu que certains des plus anciens umbo 
découverts en Russie méridionale témoignent de contacts avec les Germains : voir M. B. ààuKIN, 
« Umbon §èita iz kurgana *Sadovyj’ » (Uumbo de bouclier du kourgane Sadovyj), in Antîtnaja civi - 
lisacija i uarvarskij mir v Podon ’e-Priazov ’e (La civilisation antique et le monde barbare dans la région du 
Don et de la mer d’Azov), Novoèerkassk 1987, p. 49-51. Cependant le rôle de l’armée romaine nous 
semble décisif pour la diffusion de ce type d’armes. 

60. Sur la présence de soldats thraces en Crimée aux II C -III C s., voir notamment Ella I. SOLO- 
MONIK, « Iz istorii religioznoj zizni v severopontijskih gorodah pozdneanticnogo vremeni » (De 
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du mobilier des riches tombes thraces de Mésie du I er au III e siècle 61 . Enfin, autre 
trait commun de ces nécropoles : l’absence de riches tombes princières. 


LA MUNTÉNIE (carte 4) 

Au III e siècle, les Goths s’installent en Munténie, sur la rive gauche du Danube 
inférieur 62 . Constantin le Grand essaie de regagner ce territoire; cependant, 
dès 332, il semble qu’il passe de nouveau entièrement sous la domination des Goths, 
plus exactement des Wisigoths-Tervinges et de leurs alliés, les Taifales, les Carpes, 
les Daces et les Bastarnes 63 . Les sites archéologiques de cette époque en Munténie 
relèvent effectivement de la culture gothique de Ôernjahov. Ce sont, comme ailleurs 
dans la zone de cette culture, des habitats ruraux non fortifiés et des nécropoles 
birituelles où se juxtaposent inhumations et incinérations 64 . 

Une petite nécropole de Munténie, Pietroasele, a attiré notre attention car, fait 
exceptionnel pour la culture de Cernjahov, elle a livré plusieurs tombes 
à armes 65 . Elle se trouve à 1 km au Sud-Ouest d’un point stratégique important, 
une forteresse romaine probablement construite lors de la conquête de la Dacie par 


P histoire de la vie religieuse dans les villes du Nord de la mer Noire durant Pantiquité tardive), 
VD1 1973, 1, p. 57, 58; V. I. K.ADEEV, Hersones Tavriteskij v pervyh vekah ndSej ery (Chersonèse taurique 
aux premiers siècles de notre ère), Kharkov 1981, p. 96, 97. 

61. Voir notamment I. VELKOV, « Novi mogilni nahodki » (Nouvelles découvertes funéraires), 
IAI 5, 1928-1929, p. 13-55, fig. 24; Id., « Pogrebenija s’ kolesnici » (Les tombes àxhar), IAI 14, 1943, 
p. 189-207; A. M. Mansel, « Grabhügelforschung in Ostthrakien », IAI 13, 1941, p. 154-189; 
D. NlKOLOV et H. BUKOLIEV, « Trakijski mogilni grobove ot ôatalka, Starozagorsko » (Les tombes 
thraces près de Ôatalka, Stara Zagora), Arheologija (Sofia) 9/1, 1967, p. 19-31; G. TonÔEVA, 
« Rimski nekropolu ot Tolbuhinsko i Varnensko » (Les nécropoles romaines dans la région de Tolbuhin 
et Varna), Arheologija (Sofia) 4/4, 1962, p. 55-60, fig. 15; B. A. Raev, « Die Bronzegefasse der 
rômischen Kaiserzeit in Thrakien und Môsien », Bericht der Rômisch-Germanischen Kommission 58, 1977, 
p. 605-642, n os 11, 16, 38, 51, 56, 65, 68 b. 

62. A propos des guerres danubiennes du III e s., voir H. Wolfram, Geschichte der Goten , 
Munich 1979, ç. 41-97. 

63. Voir Émilienne DEMOUGEOT, « Constantin et la Dacie », in Crise et redressement dans les 
provinces européennes de l'Empire (milieu du Hl e -milieu du IV e s. ap. J.-C.), Strasbourg 1983, p. 91-112; 
Ead., « La formation... » II/l (cité n. 1), p. 66-72. Selon les chercheurs roumains, la rive gauche du 
Danube serait demeurée pendant le IV e s. sous domination romaine, jusqu’à l’arrivée des Huns, sous 
Valens : voir Gh. DlACONU et alii, « L’ensemble archéologique de Pietroasele », Dacia 21, 1977, 
p. 199-200, 219, 220. Comme le pense Émilienne Demougeot, il paraît plus probable que l’Empire 
n’ait gardé au Nord du Danube que les territoires situés à l’Ouest de l’Olt. En effet Julien l’Apostat 
qualifiait la conquête de la Dacie par Constantin d’« aussi éphémère que les jardins d’Adonis » : voir 
JULIEN, Le Banquet ou les Césars , 329c, éd. Ch. Lacombrade (citée par Emilienne Demougeot). 

64. Au sujet des nécropoles de la culture de Ôernjahov en Munténie, voir Gh. DlACONU, 
Tîrgsor , necropola din secolele 1II-IV e. n ., Bucarest 1965; Id., Mogosani, necropola din sec . IV e. n ., 
Tîrgoviste 1970; Id., « Archâologische Angaben über die Taifalen », Dacia 7, 1963, p. 301-315; 
ID., « Einheimische und Wandervôlker im 4. Jahrhundert u. Z. », Dacia 8, 1964, p. 195-210; I. IONITÀ, 
Dos Gràberfeld von Independenta (Walachei), Bonn 1971; ID., « Problème der Sîntana de Mures- 
Ôernjahov Kultur auf dem Gebiete Rumaniens », in Studia Gotica , Stockholm 1972, p. 95-104; 
B. MlTREA, C. Preda, Necropole din secolul al IV lea e. n. in Muntenia , Bucarest 1966. Les habitats de 
la région ont été moins bien étudiés. Signalons cependant les fouilles importantes entreprises par 
Gh. Diaconu sur l’habitat de Tîrgsor mais dont les résultats n’ont pas été publiés. 

65. Gh. DlACONU et alii, « L’ensemble archéologique... » (cité n. 64). 
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Carte 4. — La Munténie. 

1 : forteresses romaines (principalement d’après C. SCORPAN, Limes Scythiae, Oxford 1980); 

2 : nécropole avec des tombes à armes; 3 : principaux sites de la culture de Cemjahov. 

Sites archéologiques : 1 : Pietroasele; 2 : Aldeni ; 3 : Gheraseni; 4 : Racovita; 5 : Tichilesti; 6 : Urleasca; 
7 : Dedulesti; 8 : Balteni; 9 : Largu; 10 : Ileana; 11 : Facaeni; 12 : Ferbintu-Tîrg. 


Constantin et réoccupée ensuite par la population de la culture de Ôernjahov. 
La présence dans des tombes de plusieurs monnaies de Constance II permet de dater 
cette nécropole du second ou du troisième tiers du IV e siècle 66 . Trois tombes sur les 
seize que comprenait la nécropole (soit 16 % environ) ont livré des armes (fig. 10). 
Elles contenaient chacune un type d’arme différent ; une ép ée-spatha (fig. 10, 4), 
un poignard avec deux découpes près de la poignée (fig. 10, 3) et une lance 
(fig. 10, 1). Cette découverte s’avère particulièrement surprenante car, pour toute 
la culture de Ôernjahov, représentée par des milliers de sites, nous n’avons 
dénombré que 28 tombes avec des armes ou des éléments de harnachement réparties 
sur 22 nécropoles. Sans doute s’agissait-il d’un tabou : l’interdiction rituelle de 
placer des objets en fer dans les tombes. On l’observe certainement dès le I er siècle 
ap. J-c. dans les nécropoles de la culture de Wielbark qui est attribuée notamment 


66. La tombe n° 9 contenait une monnaie frappée à Siscia en 351, voir R. HARHOIU, 
« Das Kurzschwert... » (cité n. 33), p. 80-82. 
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aux Goths, avant leur départ vers le Sud, lorsqu’ils vivaient encore sur le territoire 
de la Pologne et de la Biélorussie occidentale actuelle 67 . Ce tabou est alors à ce point 
respecté que les armes ou les outils en fer sont parfois remplacés dans les tombes par 
leurs imitations miniaturisées en bronze 68 . A l’époque de la culture de Ôernjahov, 
aux III e - V e siècles, cette interdiction tend à perdre de son importance puisque des 
couteaux, utilisés dans la vie quotidienne, apparaissent dans des tombes. Pourtant, 
en règle générale, on s’abstient toujours d’y déposer des armes et des outils, objets 
en fer par excellence. 

Signalons que les quelques armes mises au jour dans les nécropoles de la culture 
de Ôernjahov ont souvent une signification particulière. Les éperons et les pointes 
de flèches des tombes « princières » de Rudka 69 et de Perejaslav-Hmel’nickij 70 
semblent être des armes de prestige. On en retrouve d’ailleurs dans des tombes 
princières, chez d’autres Germains de la même époque 71 . Quant aux boucliers, 
seules armes découvertes dans plusieurs tombes de la culture de Ôernjahov 72 , ils 
ont peut-être une fonction magique : protéger le défunt dans l’autre monde, qu’il 
soit ou non un guerrier. Les pointes de flèches en bronze de la nécropole de RomaSki 
ont sans doute également une signification rituelle 73 . On a pourtant mis au jour 
dans certaines tombes de la culture de Ôernjahov quelques armes offensives qui 
appartiennent certainement à des guerriers, mais l’origine ethnique des défunts 
explique à notre avis leur présence. Ainsi quelques sépultures ont certainement été 
laissées par des ressortissants de la culture germanique de Przeworsk 74 , d’autres pro- 


67. Au sujet de l’attribution ethnique de la culture de Wielbark, voir R. WOLAGIEYVICZ, 
« Kultura wielbarska... » (cité n. 45). 

68. J. JASKANIS et J. OKULICZ, « Kultura wielbarska (faza cecelska) » (Culture de Wielbark, phase 
de Cecele), in Prahistoria ziem polskih (Préhistoire des terres polonaises) V, Wroclaw-Varsovie-Cracovie- 
Gdansk 1981, p. 178-190, 181. 

69. Ju. V. KUHARENKO, MogiVnik Brest-Trüin (cité n. 40), p. 83-86. 

70. Voir V. K. GONÔAROV et Evgenija V. MAHNO, « Mogil’nik èernjahivs’kogo tipu bilja 
Perejaslava-Hmel’nic’kogo » (Une nécropole du type Ôernjahov près de Perejaslav-Hmel’nickij), 
Arheologija (Kiev) 11, 1957, p. 127-144, 133, 134. 

71. Nous pensons aux découvertes du groupe Leuna-Hassleben localisé en Allemagne et daté de 
la fin du III e s. (la période C-2) : voir W. SCHULZ, Leuna, ein germanischer Bestattungsplatz der 
Spàtrômischen Kaiserzeit, Berlin 1953, pl. 3; pl. 10; pl. 13, 3; pl. 18; pl. 19, 1; pl. 31, 1; B. SCHMIDT, 
Die Münzdatierten Grabjunde der Spàtrômischen Kaiserzeit im Mittelelbe-Saale-Gebiet, Inventaria Archaeologica, Deutsche 
Demokratische Republik J, Berlin 1982, pl. 10, 5-7. 

72. Notamment à Malae&ty, tombe 3 et tombe 20, voir G. B. FEDOROV, « Malae&tskij mogil’nik 
(La nécropole de MalaeSty), MIA 82, 1960, p. 253-301, fîg. 13, 1-3; à Tîrgçor, voir Gh. DlACONU, 
Tîrgsor... (cité n. 65), pl. 21. 

73. M. Ju. Braj£evskij, « RomaSki », MIA 82, 1960, p. 100-147, spécialement p. 107-108. 
Les flèches possèdent une signification magique chez divers peuples germaniques, notamment chez les 
Lombards qui utilisaient des flèches dans le rite de libération des esclaves, lors de leur passage dans 
la société des guerriers : voir PAUL DIACRE, Histoire des Langobards I, in G. BaRNI, La conquête de Vltalie 
par les Lombards , Paris 1975, traduction française, p. 277. 

74. Nous pensons à la tombe 86 de la nécropole de Kompanijcy qui contenait une épée, une lance, 
un umbo, un manipule, un javelot et une hache : voir Evgenija V. Mahno, « Typy pohovan’... » 
(cité n. 40), fig. 5 ; à la tombe 70 de la nécropole d’Oselivka, qui a livré une épée, une lance, un umbo 
et un manipule : voir Galina F. NlKITINA, « Mogil’nik u s. Oselivka... » (cité n. 40), p. 65, 
pl. 38, 39; à la tombe 2 de la nécropole d’Avgustinovka où l’on a retrouvé une épée et une lance : 
voir Alla T. BRAJÔEVSKAJA, « Ôernjahovskie pamjatniki Nadporo£’ja » (Les sites de la culture de 
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bablement par des Scandinaves 75 , d’autres enfin par des Alano-Sarmates ou des 
Scytho-Sarmates 76 . Certes, ces groupes ont participé à la formation de la culture de 
Cernjahov, mais les tombes auxquelles nous pensons appartiennent à une époque 
ultérieure. La culture de Ôernjahov constitue alors un tout homogène avec des pra¬ 
tiques funéraires propres. Ces tombes s’en distinguent clairement, ce qui nous 
permet de penser que ce sont celles d’étrangers à la culture 77 . 

Ôernjahov dans la région des rapides du Dniepr), MIA 82, 1960, p. 148-191, 181; V. V. KrO- 
POTKIN, « Denkmâler der Przeworsk-Kultur... » (cité n. 45), fig. 17; à la tombe 14 de la nécropole 
de Hanska qui contenait une lance, un poignard, un javelot, une flèche et peut-être les fragments d'un 
bouclier : voir I. T. NlKULICE et E. A. RlKMAN, « Mogil’nik Hanska-Luterija II pervyh stoletij 
n. ê. (Moldavija) » (La nécropole des premiers siècles de notre ère à Hanska-Luterija II en Moldavie), 
KSIA 133, 1973, p. 116-123, fig. 48; à la tombe 15 de la nécropole de Mogosani où on a découvert 
une lance et un umbo : voir Gh. DlACONU, Mogosani... (cité n. 64), fig. 4. Citons peut-être enfin 
une épée brisée portant des traces de calcination à Kolomak : voir V. E. RADZIEVSKAJA et 
V. D. GOPAK, « Meè rimskogo tipa iz poselka Kolomak v Har’kovskoj oblasti » (L’épée de type romain 
provenant du village de Kolomak, province de Kharkov), SA 1984, 3, p. 209-211. Toutes ces 
sépultures présentent des traits caractéristiques de la culture de Przeworsk : incinérations, aména¬ 
gements en pierre, armes brisées, céramique et mobilier métallique du type Przeworsk : voir 
Gh. DlACONU, « Nordostliche Elemente in der Tschernjachow-Sîntana de Mure§ Kultur », Dacia 9, 
1965, p. 299-306; V. V. KROPOTKIN, « Denkmâler der Przeworsk-Kultur... » (cité n. 44). 

75. Mentionnons en particulier l’incinération 196 de la nécropole de Kompanijcy qui contenait 
des mors de chevaux. Or, nous l’avons vu, ce trait est caractéristique des incinérations Scandinaves 
(voir supra n. 40). 

76. Citons la tombe 20 de la nécropole de Nikolaevka avec un poignard et des mors de chevaux : 
voir E. A. SYMONOVIÔ, « Raskopki Nikolaevskogo mogil’nika na nifcnem Dnepre » (Les fouilles 
de la nécropole de Nikolaevka dans la région du Dniepr inférieur), KSIA 119, 1969, p. 74-80, 
fig. 38, 10; la tombe 9 de la nécropole de Draganeçti-Olt avec un poignard : voir G. TROHANU 
et T. ZORZOLIU, « O necropola din sec. al IV lea e. n. descoperita la Draganeçti-Olt », Cercetâri 
Arheologice 6, 1983, p. 209-223, fig. 5, 1. Mentionnons enfin la tombe 2 de la nécropole de 
BlagoveSèenka qui contenait un fragment de latte (nous avons pu consulter le rapport des fouilles 
d’A. V. Bodjanskij dans les Archives de l’Institut d’Archéologie de l’Académie des Sciences d’Ukraine 
à Kiev). Les pratiques funéraires et le mobilier de toutes ces tombes sont propres aux Alano-Sarmates 
et aux Scytho-Sarmates. 

77. Nous avons jugé utile de recenser ici, à titre d’information, toutes les autres tombes de la 
culture de Ôernjahov avec des armes ou des éléments de harnachement que nous n’avons pu attribuer 
aux deux catégories mentionnées ; citons la tombe D de la nécropole de Balcaty avec une lance : voir 
G. B. FEDOROV, « Dva éernjahovskih mogil’nika v Moldavii » (Deux nécropoles du type de 
Ôernjahov en Moldavie), Materialy i issledovanija po arheologii Jugo-Zapada SSSR i RNR (Matériaux et 
recherches sur l’archéologie du Sud-Ouest de l’URSS et de la Roumanie), Kichinev 1960, p. 221-239, 
fig. 3; la tombe 196 de la nécropole de BudeSty avec un poignard : voir E. A. RlKMAN, Pamjatnik 
epohi velikogo pereselenija narodov (Un site de l’époque des Grandes Migrations), Kichinev 1967, 
p. 53, fig. 9, 17; notons également la présence d’une lance et d’un éperon retrouvés sur le site et 
qui proviennent peut-être de tombes détruites; mentionnons d’autre part la tombe 36 de la nécropole 
de Sîntana de Mureç avec un javelot : voir I. KOVACS, « Cimetière de l’époque de la migration des 
peuples à Marossentana », Dolgozatok 3, 1912, p. 250-367, fig. 46, 7b; la tombe 26 de la nécropole 
de Lefcani avec un javelot et une flèche; cette dernière a apparemment causé la mort de l’individu 
enterré dans cette tombe : voir C. BLOSIU, « Necropola din secolul al IV-lea e. n. de Letcani, 
jud. Iaçi », Arheologia Moldovei 8, 1975, p. 203-280, fig. 23; les tombes 4 et 11 de la nécropole 
de GoroSevcy avec des flèches (les fouilles de Galina F. NlKITINA n’ont pas été publiées); la tombe 15 
de la nécropole de Kompanijcy avec peut-être une flèche : voir Evgenija V. MAHNO, « Tipy 
pohovan’... » (cité n. 40), p. 92; la tombe 5 de la nécropole de Zavadovka avec deux flèches : voir 
Nadeida M. KRAVÔENKO, « Pam’jatki èernjahivs’koj kul’tury na Porossi » (Les sites de la culture 
de Ôernjahov dans le bassin du Ros’), Arheologija (Kiev) 8, 1973, p. 99-108, fig. 8, 2; la tombe 45 
de la nécropole de Kosanovo avec un harnais : voir Nade£da M. KravÔENKO, « Kosanovskij 
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En revanche les pratiques funéraires et le matériel de la nécropole de Pietroasele 
sont tout à fait caractéristiques de la culture de Cernjahov. Il est donc exclu qu’elle 
ait été laissée par une population étrangère 7B . Les tombes à armes appartiennent 
bien dans ce cas à des guerriers et, de plus, ceux-ci forment un pourcentage non négli¬ 
geable du groupe enterré en ce lieu. Signalons que cette nécropole se distingue égale¬ 
ment par la présence de monnaies romaines. Elles sont très rares dans des tombes 
de la culture de Cernjahov, et lorsque l’on en trouve, elles sont généralement 
réutilisées en pendentif, ce qui n’est pas le cas ici. Ces observations nous ont conduit 
à penser que la nécropole de Pietroasele doit être rapprochée de celles d’Abkhazie 
et de Crimée. 

On doit donc se demander quels sont les facteurs qui ont déterminé l’apparition 
de nécropoles avec des tombes à armes en Abkhazie, en Crimée et en Munténie. 
On ne peut considérer qu’il s’agit d’un usage local, car on connaît dans ces trois régions 
d’autres nécropoles contemporaines sans armes ou avec un pourcentage de tombes 
à armes beaucoup moins important. L’ethnologie des sociétés primitives contempo¬ 
raines montre que les rites funéraires reflètent dans la plupart des cas la position sociale, 
réelle ou conventionnelle, des défunts 79 . Cela est confirmé par l’archéologie des 
sociétés anciennes lorsqu’elle peut être confrontée avec des sources écrites. On consi¬ 
dère habituellement que la découverte de nombreuses tombes à armes sur une nécropole 
correspond soit à une militarisation de la société, soit à la présence de guerriers pro¬ 
fessionnels. Signalons à titre d’exemples la militarisation des Gaulois de l’époque de 
la Tène 80 et l’apparition de guerriers professionnels dans le Moyen-Orient ancien 81 , 
chez les Slaves au IX e siècle 82 ou chez les Germains occidentaux en Gaule du Nord 

mogil’nik » (La nécropole de Kosanovo), MIA 139, 1967, p. 77-135, fig. 11. Mentionnons enfin des 
armes trouvées sur plusieurs sites funéraires et qui peuvent provenir de tombes détruites ; un javelot 
et des flèches à Oselivka : voir Galina F. NlKITINA, « Mogil’nik u s. Oselivka... » (cité n. 40), 
pl. 55, 1-3; un éperon à Gavrilovka : voir E. A. SYMONOVlè, « Pamjatniki èernjahovskoj kul’tury 
stepnogo Podneprov’ja » (Les sites de la culture de Ôernjahov de la région des steppes du Dniepr), 
&4 25, 1955, p. 282-316, fig. 13; une épée à Novo-Aleksandrovka/Balka Suhen’ka : voir Evgenija 
V. Mahno, « Pamjatniki èernjahovskoj kul’tury na territorii USSR » (Les sites de la culture de 
éernjahov sur le territoire de l’Ukraine), MIA 82, 1960, p. 9-83, 28. 

78. Comme les autres nécropoles de cette culture, celle de Pietroasele comporte en effet d’une 
part des inhumations avec des défunts placés sur le dos (la tête au Nord ou à l’Ouest) et d’autre part 
des incinérations dans des fosses contenant les os calcinés, les restes du bûcher funéraire et des 
morceaux de céramique. Le mobilier est constitué d’objets courants pour la culture de Ôernjahov : 
de la céramique tournée « grise », des fibules à pied attaché, des fusaioles biconiques en argile, des 
perles et des boucles ovales à anneau élargi dans la partie antérieure. Notons l’origine géto-dace de 
la céramique façonnée à la main mise au jour dans les niveaux stratigraphiques de la forteresse proche 
de la nécropole, mais à cette époque et dans cette région, la population géto-dace est entièrement 
intégrée à la culture de Ôernjahov. 

79. L. R. BlNFORD, « Mortuary practices : Their study and their potential », Memoirs of the Society 
for American Archaeology 25, 1971, p. 6-28, 13-15; S. TENNAN, « The social organisation at Brané », 
Antiquity 49/196, 1974, p. 279-288. 

80. A. Rapin, « L’armement du guerrier celte au 2 e Age du Fer », in L’art celtique en Gaule, Paris 
1983, p. 69-79 ; J. L. BrlJNEAUX et B. LAMBOT, Guerre et armement chez les Gaulois (450-52 av. J.-C.), 
Paris 1987, p. 68-70. 

81. V. A. ALEK&IN, Social'naja struktura i pogrebal’nyj obrjad drevnezemledel’leskih obJlestv (La 
structure sociale et les rites funéraires des sociétés agricoles archaïques), Leningrad 1986, p. 166-172. 

82. Voir par exemple A. N. KirpiÔNIKOV, I. V. Dubov et G. S. Lebedev, « Rus’ i 
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au IV e siècle 83 . On assiste certainement à un phénomène semblable dans les trois 
régions qui nous occupent ici. Rappelons en outre que les nécropoles avec des 
tombes à armes d’Abkhazie, de Crimée et de Munténie offrent de nombreux points 
communs. Elles se situent toutes dans une zone proche du limes ou de places fortes 
romaines, mais déjà en territoire barbare. Elles occupent le plus souvent des points 
stratégiques importants : sur la route du col de Cluhor en Abkhazie, sur les voies 
de communication vers les steppes en Crimée et non loin d’une forteresse 
importante en Munténie. Les tombes ont livré de nombreuses importations 
romaines, notamment des monnaies et des armes. En outre, les mêmes types d’armes 
ont été retrouvés dans différentes régions : les épées -spathae, les poignards avec deux 
découpes près de la poignée (en Abkhazie, en Crimée et en Munténie), les umbo de 
bouclier à calotte basse cylindroconique ou sphéroconique avec un large rebord, les 
mors de chevaux à canon brisé et à deux anneaux (en Abkhazie et en Crimée). Enfin 
et surtout, ces nécropoles apparaissent parfois en petit nombre au III e siècle et se 
diffusent largement au IV e siècle. 

Ces ressemblances nous permettent de penser que les nécropoles avec des 
tombes à armes d’Abkhazie, de Crimée et de Munténie sont le reflet d’une politique 
cohérente de l’Empire qui, en armant des barbares alliés, souhaitait renforcer la sécurité 
de ses frontières. Cette hypothèse a été formulée par Ju. N. Voronov pour les 
Apsiles de la vallée de Cebel’da. Chargés de la défense d’un lieu stratégiquement 
important, les Apsiles recevaient en contrepartie des subsides ainsi qu’une aide mili¬ 
taire directe de l’Empire, ce dont témoigne au VI e siècle au moins la construction 
de forteresses par les Romains sur leur territoire. La situation était certainement 
comparable en Crimée et en Munténie 84 . Dans ces trois régions, la population 
masculine apte au combat constituait une armée auxiliaire de l’Empire. Nous avons 
d’ailleurs observé que l’archéologie ne permet pas de discerner de hiérarchisation 
sociale prononcée, ce que l’on peut expliquer par le fait que la plupart des guerriers 
jouissaient des mêmes droits et recevaient une part égale des subsides impériaux. 
La population qui a laissé ces nécropoles avec des tombes à armes formait ainsi la 
première ligne de défense de l’Empire, ses avant-postes dans le monde barbare. Elle 


Varjagi » (La Russie et les Varègues), in Slavjane i skandinavy (Les Slaves et les Scandinaves), Moscou 
1986, p. 189-297, 231, 232, 240, 278-280. 

83. Sur le territoire d’origine des Germains occidentaux, au-delà du Rhin, les armes sont 
absentes. Or les mêmes Germains installés en Gaule du Nord adoptent le dépôt d’armes dans des 
tombes, coutume qui existait parmi la population gallo-romaine de la région : voir J. WERNER, « Zur 
Entstehung der Reihengràberzivilisation », Archaeologia Geographica 1, 1950, p. 23-32 ; H. W. BÔHME, 
Diegermanischen Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire, Munich 1974, p. 190 ; 
H. SCHONBERGER, « Provinzialrômische Gràber mit Waffenbeigaben », Saalburg-Jahrbuch 12, 1953, 
p. 53-56; A. VAN ÜOORSELAER, « Le problème des mobiliers funéraires avec armes en Gaule septen¬ 
trionale à l’époque du Haut-Empire romain », Helinium, 1965, p. 118-135. 

84. Ju. N. VORONOV, Tajna... (cité n. 2), p. 102-105, 140-151 ; Id. et O. H. Bga2ba, Materialy 
po arheologii Cebel’dy (Matériaux pour l’archéologie de Cebel’da), Tbilissi 1985 ; des mêmes auteurs, 
« Krepost’ Cibilium — odin iz uzlov kavkazskogo limesa justinianovskoj êpohi » (La forteresse de 
Cibilium — l’un des points clefs du limes du Caucase à l’époque de Justinien), VV 48, 1987, p. 116-132. 
Les chercheurs roumains ont d’ailleurs également suggéré que la population barbare de Pietroasele 
pourrait être engagée au service de l’Empire : voir Gh. DlACONU et alii, « L’ensemble archéolo¬ 
gique... » (cité n. 63), p. 208. 
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palliait l’insuffisance des garnisons de l’armée régulière situées dans les villes ou 
forteresses à proximité et qui n’étaient pas à même de contrôler de façon efficace 
ces régions. 

Les sources écrites mentionnent de tels « clients » 85 sur d’autres frontières du 
monde romain entre le III e siècle et le V e , notamment en Rhénanie 86 , en Bretagne 
insulaire 87 ou en Afrique du Nord 88 , mais ceux d’Abkhazie, du Sud-Ouest de la 
Crimée et de Munténie sont à l’heure actuelle les seuls dont la présence ait pu être 
repérée grâce à l’archéologie. 


Le Bosphore Cimmérien (carte 5) 

Le royaume du Bosphore Cimmérien s’insère dans le cadre de cette politique 
d’alliance menée par l’Empire autour de la mer Noire mais il y occupe bien sûr une 
place à part 89 . Rappelons tout d’abord sa situation exceptionnelle à l’intersection de 
la route maritime menant de la mer Noire à la mer d’Azov et plus loin vers le Nord 
jusqu’à l’artère fluviale Don-Volga 90 et de la route reliant à travers le détroit du 
Bosphore le Caucase du Nord à la Crimée, utilisée en particulier par les tribus nomades 
dans leurs déplacements saisonniers 91 . En outre les ports du Bosphore comptaient 
parmi les escales importantes de la route maritime circum-pontique 92 . Enfin la sec¬ 
tion Nord de la route de la soie aboutissait au Bosphore Cimmérien 93 . Ce royaume 


✓ 

85. Nous reprenons ici le terme utilisé par Emilienne Demougeot pour les populations barbares 
de l’époque du Haut-Empire : voir Emilienne DEMOUGEOT, La formation... I (cité n. 1), p. 114 s. 

86. Voir par exemple J.-J. Hatt, Histoire de la Gaule romaine , Paris 1959, p. 242, 249; 
pour le Haut-Empire, cf. W. WlLL, « Rômische 'Klientel-Randstaaten’ am Rhein? Eine 
Bestandsaufnahme », Bonner Jahrbücher 187, 1987, p. 1-61. 

87. M. L. F AU LL, « Renaissance et extinction de la civilisation celtique », Les Romains en Grande- 
Bretagne , Dossiers de 1’archéologie 37, 1979, p. 90-94. 

88. Voir notamment, à propos du rôle de la famille de Nibel au IV e s., G. CAMPS, « Rexgentium 
Maurorum et Romanorum. Recherches sur les royaumes de Maurétanie des VI e et VII e s. », Antiquités 
Africaines 20, 1984, p. 183-218. 

89. Au sujet de l’histoire et de l’archéologie du Bosphore Cimmérien à l’époque romaine tardive, 
voir en particulier M. I. ROSTOVTSEFF, Ellinstvo i iranstvo na juge Rossii (L’hellénisme et l’iranisme 
au Sud de la Russie), Petrograd 1918; ID., Skifija i Bospor (La Scythie et le Bosphore), Moscou 1925; 
V. F. GAJDUKEVIÈ, Bosporskoe carstvo j Le royaume du Bosphore), Moscou-Leningrad 1949; Antîtnye 
gosudarstva Severnogo Prïtemomorja (Les Etats antiques du Nord de la mer Noire), Moscou 1984, p. 58-98 ; 
Irina T. KRUGLIKOVA, Bospor v pozdneantïtnoe vremja (Le Bosphore durant l’Antiquité tardive), 
Moscou 1966; V. D. Blavatskij, « Bosporskoe carstvo v pozdneantiénoe vremja » (Le royaume du 
Bosphore durant l’Antiquité tardive), in V. D. BLAVATSKIJ, Antünaja arheologija i istorija (Archéolo¬ 
gie et histoire antique), Moscou 1985, p. 242-260. 

90. Sur l’importance de cette route pendant l’Antiquité, voir G. SCHRAMM, « Fernhandel und 
frühe Reichsbildungen am Ostrand Europas. Zur historischen Einordnung der Kiever Rus’ », in 
Staat und Gesellschaft in Mittelalter und Früher Neuzeit. Gedenkschrift fur J. Leuschner, Gôttingen 1983, p. 15-39. 

91. V. F. GAJDUKEVlè, Bosporskoe carstvo (cité n. 89), p. 33. 

92. B. G. PETERS, Morskoe delo v antibnyh gosudarstvah Severnogo Prïtemomorja (La navigation 
dans les Etats antiques du Nord de la mer Noire), Moscou 1982, p. 32-34. 

93. Ceci explique la découverte à Kertch et dans la région toute proche du Kouban d’un porte- 
épée en jade chinois et de soie chinoise, ainsi que d’inscriptions chinoises sur une stèle des II e -III e s. 
au Sud-Ouest de la Crimée : voir N. TOLL’, « Zametki o kitajskom Selke na juge Rossii » (Notices 
sur la soie chinoise en Russie méridionale), Seminarium Kondakovianum 1, 1927, p. 85-92 ; M. ROSTOV- 
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Carte 5. — Le Bosphore Cimmérien. 

Sites archéologiques de la seconde moitié du ///' à la première moitié du V e s. : 1 : Panticapée/Bosporos (Kertch) ; 
2 : Tiritaka; 3 : Ilurat ; 4 : Zamorskoe ; 5 : General’skoe; 6 : Zelenyj Mys; 7 : Zjuk; 8 : Kitej ; 
9 : Kyz-Aul ; 10 : Kepy; 11 : Batarejka-1 ; 12 : Phanagoria; 13 Germonassa (Taman’) ; 14 : Tuzla; 

15 : Kucugury; 16 : Il’icevka; 17 : Batarejka-2. 


qui, à l’instar des états antiques iraniens, possédait un roi au pouvoir absolu, est soumis 
durant le Haut-Empire à une forte influence politique de Rome 94 . Celle-ci se pro¬ 
longe au Bas-Empire, malgré les invasions barbares qui, à plusieurs reprises entre 
256 et 275, dévastent la région pontique et portent des coups très durs au 
Bosphore 95 . Quant à l’invasion hunnique, vers 370, nous avons montré ailleurs que, 

TSEFF, « Le porte-épée des Iraniens et des Chinois », in Orient et Byzance , Recueil Th. Uspensky IV, 
Paris 1930, p. 337-346, fig. 256, 257; E. I. LuBO-LESNlèENKO, « 'Velikij Selkovyj put' » (La 
grande route de soie), in Vostoïnyj Turkestan v drevnosti i rannem srednevekov’e (Le Turkestan oriental 
pendant T Antiquité et le Haut Moyen Age), Moscou 1988, p. 352-391, 371. Grâce à la route de la 
soie, les monnaies bosphorites se diffusent très loin à T Est, dans les steppes de la Volga, en Asie moyenne 
et dans l’Altaï : voir V. F. GAJDUKEVIÔ, Bosporskoe carstvo (cité n. 89), p. 373, 374. 

94. M. I. ROSTOVTSEFF, Èllinstvo ... (cité n. 89), p. 168; Galina A. CVETAEVA, Bospor i Rim 
(Le Bosphore et Rome), Moscou 1979. 

95. Selon A. M. Remennikov ces invasions auraient débuté non pas en 256 mais en 252-253 : 
voir A. M. REMENNIKOV, Bor’ba plemen Sevemogo Prîbernomorja s Rimom v III v . n. ê. (La lutte des 
tribus du Nord de la mer Noire contre Rome au III e s. de notre ère), Moscou 1949, p. 85, 90, 91. 
Rappelons que le Bosphore est contraint de donner sa flotte aux barbares pour le transport de leurs 
troupes : voir ZOSIME, Histoire nouvelle I, 31; V. F. GAJDUKEVIÔ, Bosporskoe carstvo (cité n. 89), 
p. 444-448. Cependant le royaume survit à la catastrophe du III e s. et rétablit son indépendance : 
voir N. A. FROLOVA, « Istorija pravlenija Riscuporida V (242-276 gg. n. e.) po numismatiéeskim 
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contrairement à l’opinion communément admise, elle ne coïncide pas avec la fin du 
royaume 96 . Les relations du Bosphore avec l’Empire demeurent, d’après les don¬ 
nées assez peu nombreuses que nous possédons, amicales. Ainsi le roi du Bosphore 
Tiberius Iulius Diptoun, dans une inscription datée très probablement de 402 — la 
dernière qui mentionne l’existence du royaume — est toujours appelé « ami de César 
et des Romains » 97 . 

L’archéologie témoigne d’une grande stabilité de la structure sociale du Bosphore 
durant toute l’époque romaine. On discerne d’une part une aristocratie fortement 
militarisée représentée notamment par la dynastie royale, et d’autre part une popu¬ 
lation dépendante, relativement peu armée 98 . Les importations romaines sont extrê¬ 
mement abondantes et confirment les liens étroits avec l’Empire. L'aristocratie, 
en partie d’origine sarmate, forme la cavalerie, fer de lance de l’armée du 
Bosphore 99 . Les représentations sur les fresques des caveaux du royaume, datées des 


dannyrn » (L’histoire du règne de Rhescouporis V, 242-276 de notre ère, d’après les données numis- 
matiques), &4 1980, 3, p. 58-76. Il rétablit également ses relations avec l’Empire. Les rois du Bosphore 
sont de nouveau appelés « amis des Césars et des Romains ». Citons d’autre part une inscription 
bosphorite de 306, qui indique qu’Aurelius Valerius Sog, gouverneur de Théodosia est « connu des 
Augustes » (il s’agit sans doute de Dioclétien et de Maximien). Une autre inscription, datée de 307, 
mentionne les villes d’Agrippée et de Césarée, noms romains donnés à Panticapée/Bosporos et 
Phanagoria dès l’époque d’Auguste pour souligner l’attachement du royaume à l’Empire. La présence 
d’un évêque du Bosphore à Nicée en 325 témoigne également des relations avec l’Empire : 
voir V. F. GAjDUKEVlè, Bosporskoe carstvo (cité n. 89), p. 457-466. Les liens politiques du Bosphore 
avec l’Empire durant la seconde moitié du IV e s. sont confirmés par Ammien Marcellin qui mentionne 
une ambassade bosphorite en 362 à Constantinople : AMMIEN MARCELLIN, XXII, 7, 10, in 
V. V. LatySev, Scythica et Caucasica II, Saint-Pétersbourg 1906, p. 324. 

96. Voir Françoise Beck, M. KazanSKI et Françoise Vallet, « La riche tombe du Musée des 
Antiquités Nationales », Antiquités Nationales 20, 1988, p. 63-81, 70. Signalons en outre deux études 
récentes qui montrent que les destructions et incendies de certaines villes et habitats du royaume, 
généralement attribués aux Huns, sont en fait postérieurs à leur invasion et doivent être datés du 
VI e s. : voir A. V. Sazanov, « Bospor v rannevizantijskoe vremja » (Le Bosphore Cimmérien à 
l’époque protobyzantine), in Hozjajstvo i kuVtura doklassovyh i ranneklassovyh obStestv (Economie et culture 
des sociétés pré-étatiques et proto-étatiques), Moscou 1986, p. 128, 129; ID. et Ju. F. IVA&ÔENKO, 
« K voprosu o datirovkah pozdneantiënyh sloev gorodov Bospora » (A propos de la datation des niveaux 
de l’Antiquité tardive des villes du Bosphore), SA 1989, 1, p. 84-102. 

97. L’inscription, dont les premières lettres sont détruites, peut être datée de 302, de 402 ou de 
502. Voir Korpus bosporskih nadpisej (Corpus des inscriptions du Bosphore Cimmérien), Moscou-Leningrad 
1965, n° 67. Selon Irina T. Kruglikova, le caractère des lettres permettrait de la dater plutôt de la 
première moitié du IV e s. : voir Irina T. KRUGLIKOVA, Bospor... (cité n. 89), p. 22, mais, grâce aux 
monnaies du royaume, on connaît les noms de tous les rois du Bosphore de la première moitié du 
IV e s. et celui de Diptoun n’y apparaît pas. Aussi, comme le pense V. D. Blavatskij, cette inscription 
doit plutôt être datée de 402 : voir V. D. BLAVATSKIJ, « Bosporskoe carstvo... » (cité n. 89), p. 254-255. 
Notons enfin que l’établissement d’un groupe de Goths au Bosphore n’a apparemment pas nui aux 
bonnes relations avec l’Empire. En effet, en 404, saint Jean Chrysostome pense envoyer un évêque 
au Bosphore, à la demande d’un prince gothique : voir A. A. VASIL’EV, « Goty v Krymu » (cité 
n. 49), p. 324, 325. 

98. Irina T. KRUGLIKOVA, Bospor... (cité n. 90), p. 163, fig. 45; Valentina N. KORPUSOVA, 
NekropoV Zolotoe (La nécropole de Zolotoe), Kiev 1983, p. 35. 

99. M. I. ROSTOVTSEFF, Êllinstüo... (cité n. 89), p. 183-185. On observe durant les premiers 
siècles ap. J.-C. un accroissement de l’influence sarmate et l’on parle à ce propos de véritable sarmati- 
sation du royaume : voir M. I. ROSTOVTSEFF, Ellinstvo... (cité n. 89), p. 168-181. A l’époque romaine 
tardive, il s’agit plutôt de l’influence des Alains qui remplacent alors les Sarmates dans les steppes : 
voir A. A. MaslenNIKOV, « Nekropoli gorodov aziatskogo Bospora v pervye veka n. ê. » (Les 
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II e -III e siècles, montrent des cataphractaires de type sarmate ou iranien avec un 
armement lourd : de longes épées, des armures, des casques coniques et de grandes 
lances-piques. La technique de combat est également caractéristique des peuples 
iraniens : on observe des affrontements entre des cavaliers lourdement armés 
soutenus par des détachements d’infanterie 10 °. Les sépultures aristocratiques du 
Bosphore datées du I er au III e siècle ont effectivement livré des épées longues, des 
poignards, des lances et des éléments de harnachement qui appartenaient à la 
cavalerie 101 . Parmi les sépultures aristocratiques les plus riches, citons la tombe avec 
un masque d’or découverte à Kertch-GliniSèe en 1837 et celle de Kertch-Ad£imu§kaj, 
mise au jour en 1841. Toutes deux, datées habituellement de la première moitié du 
III e siècle, appartiennent peut-être à la famille du roi Rhescouporis III. Leur 
mobilier, très semblable, comprend des armes (une épée, un poignard, une 
lance et des éléments de harnachement) ainsi que de riches parures d’orfèvrerie 
polychrome et de la vaisselle métallique romaine 102 . On ne connaît malheureuse¬ 
ment pas de tombes aristocratiques avec des armes de la seconde moitié du III e et 
de la première moitié du IV e siècle. Signalons cependant la découverte dans des 
tombes plus récentes de deux plats en argent bien connus avec le portrait de l’empe¬ 
reur Constance II et une inscription liée à ses vicennalia (343 ap. J.-C.). On considère 
habituellement qu’il s’agit de cadeaux impériaux destinés à des familles aristo¬ 
cratiques bosphorites 103 . Après l’invasion hunnique, une série de riches tombes pro¬ 
longe la tradition des sépultures aristocratiques du Bosphore des I er -III e siècles 104 . 


nécropoles des villes de la partie asiatique du Bosphore aux premiers siècles de notre ère), SA 1985, 1, 
p. 61-74, 67 ; Id., « Nekotorye osobennosti nekropolej gorodov evropejskogo Bospora pervyh vekov 
naSej ëry » (Certaines particularités des nécropoles de la partie européenne du Bosphore aux pre¬ 
miers siècles de notre ère), SA 1982, 1, p. 33-43. 

100. B. G. PETERS, « Voennoe delo » (L’art militaire), in Antünye gosudarstva. .. (cité n. 89), 
p. 187-197, 189, 190; M. I. ROSTOVTSEFF, Antiïnaja decorativnaja ïivopis 9 na juge Rossii (La peinture 
décorative antique en Russie méridionale), Saint-Pétersbourg 1913, pl. 64, 1; pl. 78, 1; pl. 79; 
pl. 81 ; pl. 84, 3; pl. 88, 2; I. G. &URGAJA, « Izobraèenija vsadnika i konja iz Ilurata » (Les repré¬ 
sentations du cavalier et du cheval d’Ilurat), KSIA 174, 1983, p. 96-100; M. I. ROSTOVTSEFF, 
Èllinstvo... (cité n. 89), p. 173. 

101. Par exemple : N. I. SOKOL’SKIJ, « Bosporskie meëi » (Les épées du Bosphore), MIA 33, 1954, 
p. 123-196; S. REINACH (éd.), Antiquités du Bosphore Cimmérien, Paris 1892, p. 43, 55; M. I. ROSTOV¬ 
TSEFF, Skifija i Bospor (cité n. 89), p. 241, 242, 244; E. A. ALEKSEEVA, « Gorgippija », in Antünye 
gosudarstva... (cité n. 89), p. 83, 84. 

102. M. ROSTOVTSEFF, « Une trouvaille de l’époque gréco-sarmate de Kertch au Louvre et au 
Musée de Saint-Germain », Monuments et Mémoires (Fondation Eugène Piot) 26, 1923, p. 99-163, 116-122 ; 
Id., Skifija i Bospor (cité n. 88), p. 245-249; S. REINACH (éd.), Antiquités... (cité n. 101), p. 41, 43; 
A. A&IK, Bosporskoe carstvo II (Le royaume du Bosphore), Odessa 1848, p. 47, 48. 

103. V. F. GAJDUKEVIÔ, Bosporskoe carstvo (cité n. 89), p. 467, 468; V. D. BLAVATSKIJ, 
« Bosporskoe carstvo... » (cité n. 89), p. 250. 

104. Mentionnons la tombe de Messakssoudi de 1918; Novikovskij sklep de 1890; la tombe 181 
de 1902; les deux tombes du 24.6.1904; les tombes 145, 154, 165 et 179 de 1904; la tombe de GliniSëe 
de 1896; la tombe de la rue OvoSënaja de 1954 et la tombe 50 de Phanagoria : voir J. DE Baye, 
« Les tombeaux des Goths en Crimée », MSN AF 67, 1908, p. 72-114, pl. 2; Id., « La bijouterie des 
Goths en Russie », MSNAF5 1, 1890, p. 359-372 ; L. A. MACULEVIÈ, Serebrjanaja laXa iz Kerti (Un calice 
en argent provenant de Kertch), Leningrad 1926; N. I. SOKOL’SKIJ, « O bosporskih Sëitah » (cité 
n. 59), fig. 4, 2, 3; Irina P. ZASECKAJA, « Bosporskie sklepy gunnskoj êpohi kak hronologiéeskij 
étalon dlja datirovki pamjatnikov vostoënoevropejskih stepej » (Les tombes de la ville de Bosporos 
de l’époque hunnique comme repère chronologique pour la datation des sites des steppes de l’Europe 
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Ces tombes contiennent comme auparavant des armes : épées, lances, umbo et mani¬ 
pules de boucliers, poignards, flèches, arcs et éléments de harnachement (fig. 11 ; 
fig. 12). On a découvert dans les nécropoles des villes de Bosporos et de Phanagoria 
des tombes contemporaines, beaucoup plus pauvres et sans armes. Les nécropoles 
rurales, encore peu étudiées, ne fournissent que rarement des armes. Citons cepen¬ 
dant deux tombes à Zamorskoe qui contenaient des poignards et qui appartenaient 
sans doute à des personnes aisées, car on y a également trouvé un diadème et des 
perles en or 105 . 

Malgré tous les changements politiques et ethniques affectant la région entre le 
III e et le V e siècle, le royaume du Bosphore représente donc un État client de l’Empire. 
Compte tenu de sa structure sociale et de ses traditions étatiques, la politique de 
l’Empire s’oriente vers une alliance avec l’aristocratie locale militarisée. 

Entre le III e et le V e siècle, on observe donc tout autour de la mer Noire la 
présence d’une chaîne de « clients » de l’Empire. Il est possible que cette politique 
d’alliance ait été renforcée sous Constance II. En effet les monnaies des tombes de 
Pietroasele sont datées de cet empereur. D’autre part, nous l’avons signalé, deux 
plats à l’effigie de Constance II ont été trouvés à Kertch 106 . Les recherches ulté¬ 
rieures permettront peut-être de trouver d’autres exemples de « clients » pontiques. 
Quelques découvertes permettent de le penser, telle la tombe « princière » d’Ureki 
sur la côte laze de la Géorgie qui a livré des insignes d’origine romaine 107 . 

Certains « clients » de l’Empire ont assez rapidement disparu. D’autres, les 
« clients » britanniques ou africains par exemple, sont devenus indépendants. Dans 
la région pontique, la politique des empereurs du III e au V e siècle s’avérera à long 
terme fructueuse. L’emprise de Justinien sur le pays gothique de Dori en Crimée 
ou sur l’Abkhazie en témoigne. 

orientale), KSI A 158, 1979, p. 5-17; J. WERNER, Beitràge zur Archàologie des Attila-Reiches, Munich 
1956, pl. 15 ; N. P. SOROKINA, « O stekljannyh sosudah s kapljami sinego stekla iz Priéernomor’ja » 
(À propos des récipients en verre à pastilles bleues de la mer Noire), SA 1971, 4, p. 85-101; 
V. D. Blavatskij, « Raskopki Pantikapeja v 1954-1958 gg. (Les fouilles de Panticapée en 1954- 
1958), SA 1960, 2, p. 168-192; Françoise BECK, M. Kazanski et Françoise VALLET, « La 
riche tombe... » (cité n. 96). Les inscriptions funéraires mentionnent toujours pour cette époque 
des noms d’origine sarmate : voir Ju. KULAKOVSKIJ, Kertenskaja hristianskaja katakomba 491 goda 
(L’hypogée chrétien de Kertch de 491), Saint-Pétersbourg 1891. 

105. Valentina M. KORPUSOVA, « Sil’ske naselennja pizn’oantiénogo Bosporu » (La population 
rurale du Bosphore de l’Antiquité tardive), Arheologija (Kiev) 8, 1973, p. 27-45. 

106. À l’appui de cette hypothèse, signalons que l’époque de Constance II (plus précisément à 
partir de 340-348) coïncide avec un afflux de monnaies romaines, principalement en argent, plus au 
Nord, sur le territoire de la culture de Ôernjahov : voir V. M. BUTNARIU, « Monedele romane 
postaureliene în teritoriile carpato-dunareano-pontice (anii 275-491). IL Perioada 324-383 », Arheologia 
Moldovei 12, 1988, p. 131-196; A. A. NuDEL’MAN, Oterki istorii monetnogo obrÆenija v Dnestrovsko- 
Prutskom regione (Études sur l’histoire de la circulation monétaire dans la région du Dniepr et du Prut), 
Kichinev 1985, p. 36, 37, 41 ; E. S. STOLJARIK, « Novye nahodki pozdnerimskih i vizantijskih monet 
v Pruto-Dnestro-Dunajskom meSdureè’e » (Nouvelles découvertes de monnaies romaines tardives 
et byzantines dans la région entre le Prut, le Dniestr et le Danube), in Dnestro-Dunajskoe me&dureVe 
v 1 - natale II tys. n. e. (La région entre le Dniestr et le Danube au I er millénaire et au début 
du II e millénaire de notre ère), Kiev 1987, p. 93-97, 95. 

107. V. A. LEKVINADZE, « Bogatoe pogrebenie konca IV veka iz Ureki (Gruzija) » (Une riche 
sépulture de la fin du IV e s. à Ureki en Géorgie), SA 1975, 4, p. 193-208. 
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Fig. 1. 


Fig. 2. 


Fig. 3. 


Fig. 4. 


Fig. 5. 


Fig. 6. 


LÉGENDES DES FIGURES 

— Tombes à armes apsiles, iv e -v e s. 

1-13 : Cibilium-1, tombe 24 (avec une monnaie de 161-166); 14-20 : Lar, 
tombe 12; 21-36 : Cibilium-1, tombe 4. 

1-4, 7, 14, 15, 20-22, 24, 25, 29, 30, 32 : fer; 5, 6, 9, 17, 19, 31, 33 : bronze; 
8, 10-13, 16, 26, 27, 34-36 : céramique; 18, 22, 23 : verre, pâte de verre, ambre; 
28 : pierre. 

(1-13 : d’après Ju. N. Voronov, N. K. Senkao, 1982; 14-20 : d’après 
Ju. N. Voronov, 1982; 21-36 : d’après Ju. N. Voronov, V. A. Jurin, 1979). 
Sans échelle. 

— Tombes à armes apsiles, IV e -V c s. 

1-5 : Sapka-Abgidzrahu, tombe 12; 6-26 : Cibilium-1, tombe 39; 27-39 : 
Cibilium-2, tombe 3; 40-52 : Cibilium-2, tombe 8. 

1-4, 7-10, 12-17, 28-32, 35, 36, 39, 48-51 : fer; 5, 20-23, 26, 27, 33, 38, 
41, 42 : céramique; 6 : fer, argent, bronze; 11 : verre; 18, 19, 25, 34, 37, 
40, 43, 44, 45 : bronze; 24, 46, 52 : pierre. 

(1-5 : v d’après M. M. Gunba, 1978; 6-52 : d’après Ju. N. Voronov, 
N. K. Senkao, 1982). Sans échelle. 

— Tombes à armes saniges et abasges, III C -IV C s. 

1-10 : Macesta (avec des monnaies de 98-117); 11-19 : Aèandra; 20-27 : 
Krasnaja Poljana (avec une monnaie de 121-122 et un plat portant une inscrip¬ 
tion datée de 262-274). 

1, 13-16, 22-27 : fer; 2 : verre; 3, 5, 19 : pierre; 4, 11, 12 : céramique; 6 : pâte 
de verre; 7 : bronze; 8 : os; 9, 10, 20 : argent; 17, 18 : bronze; 21 : bronze doré. 
(1-10, 22-27 : d’après Ju. N. Voronov, 1979; 11-19 : d’après M. M. Gunba, 
1977). Sans échelle. 

— Mobilier de la tombe n° 43 de la nécropole apsile de Cibilium-1, V e s. 

1, 2, 5, 6 : fer; 3 : fer, or, argent, cornaline, verre, calcédoine; 4 : fer, bronze, 
argent, verre; 7, 15-18 : verre; 8, 21-24 : céramique; 9, 12, 13 : bronze; 
10, 14 : argent; 19 : or, cornaline^ 20 : noisettes. 

(D’après Ju. N. Voronov, N. K. Senkao, 1982). Sans échelle. 

— Tombes à armes du type Aj-Todor, III e s.-première moitié du V e s. 

1-19 : Aj-Todor (1 : tombe 7; 2-4 : tombe 11; 5, 6 : tombe 19, avec des 
monnaies de 286-305 et 305-337 ; 7-10 : tombe 18, avec des monnaies de 238-244, 
286, 297 et 286-305; 11-19 : tombe 34, avec une monnaie de 211-217); 
20-30 : Catyr-Dag (20-25 : tombe 2; 26-30 : tombe 3). 

1-5, 9, 10, 14, 16, 17, 20-24, 27-30 : fer; 6, 15 : bronze; 7 : verre, pâte de verre; 
8, 11-13, 25, 26 : céramique; 18 : argent, cornaline; 19 : fer, bronze. 

(1-10 : d’après V. D. Blavatskij, 1951; 11-19 : d’après K. K. Orlov, 1987; 
20-30 : d’après V. L. Myc, 1987). Sans échelle. 

— Tombes à armes de la nécropole d’Inkerman, seconde moitié du HP- 
première moitié du V e s. 

1-6 : tombe 43; 7-13 : tombe 41; 15-28 : tombe 10; 29-45 : tombe 31, avec 
une monnaie de 379-395. 

1, 7, 11, 16, 18, 25-28, 43, 44 : fer; 2, 4, 5, 8, 9, 10, 15, 19, 36 : bronze; 
3 : pierre; 6, 20, 29, 30, 33 : verre; 12-14, 21-24, 39-42, 45 : céramique; 
17 : or; 31 : cornaline; 32 : ambre; 34, 35, 37, 38 : argent. 

(D’après E. V. Vejmarn, 1963, et A. I. Ajbabin, 1984). Sans échelle. 
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Fig. 7. — Mobilier de la tombe à grotte n° 1 de la nécropole d’Ozernoe III, avec des 
monnaies de 238-244, 244-249, 249-251, 306-337, IV e s. 

I- 4, 8, 9, 15 : bronze; 5, 6, 10, 16 : argent; 7, 17, 22-26, 29-31 : verre; 

II- 14, 27, 32-34, 36-47 : céramique; 18-21, 28, 35 : fer. 

(D’après I. I. Loboda, 1977). Sans échelle. 

Fig. 8. — Mobilier de la tombe à grotte n° 2 de la nécropole d’Ozemoe III, avec une 
monnaie de 308-327, IV e s. 

1-8, 11 : céramique; 9, 12, 13, 15 : verre, pâte de verre; 10 : bois; 14 : pierre; 
16-18 : bronze; 19-27 : fer. 

(D’après I. I. Loboda, 1977). Sans échelle. 

Fig. 9. — Tombes à armes de la nécropole d’Ozernoe III, IV e s. 

1-9 : tombe à grotte n° 3; 10-12 : tombe à fosse n° 3; 13-18 : tombe à niche. 
1, 2, 11, 12, 14, 15 : fer; 3, 5-9, 16-18 : céramique; 4, 10, 13 : bronze. 
(D’après I. I. Loboda, 1977). Sans échelle. 

Fig. 10. — Tombes à armes de la nécropole de Pietroasele, IV e s. 

1,2: tombe 6, avec une monnaie de 337-361 ; 3 : tombe 9, avec une monnaie 
de 351 ; 4-7 : tombe 10, avec une monnaie de 337-361. 

1, 3, 4 : fer; 2, 6, 7 : bronze, fer; 5 : verre ou pâte de verre. 

(D’après Gh. Diaconu et alii, 1977). Sans échelle. 

Fig. 11. — Armes et éléments de harnachement provenant des tombes du Bosphore 
Cimmérien, dernier tiers du IV e -première moitié du V e s. 

1-22 : Kertch, tombe 145, 1904; 23-27 : Kertch, tombe 165, 1904; 28-34 : Kertch, 
tombe 154, 1904; 35-37 : Phanagoria, tombe 50; 38-40 : Kertch, tombe 181, 1902. 
1-5 : argent; 6, 7 : argent, grenats; 8 : or, verre; 9 : argent, or, pierre, grenats; 
10 : pierre; 11, 16 : fer doré; 12 : bronze, or; 14 : or, cornaline; 15, 33, 
34 : calcédoine; 18, 20 : bronze, grenats; 22 : bronze doré, fer, argent; 
24-27, 29-32, 36, 37, 40 : fer; 28 : os; 35 : bronze; 38 : fer, bronze, céramique; 
39 : fer, calcédoine; 13, 17, 19, 21, 23 : matériau non précisé. 

(1-34 : d’après I. P. Zaseckaja, 1979; 35-39 : d’après N. I. Sokol’skij, 1954). 
Sans échelle. 

Fig. 12. — Armes provenant des tombes du Bosphore Cimmérien, dernier tiers du 
IV e -première moitié du V e s. 

1-36 : Kertch, deux tombes du 24.06.1904; 37 : Kertch, GliniSèe, tombe de 1896 ; 
38, 39 : Tuzla; 40, 41 : Kertch, tombe 179, 1904; 42 : Kertch, Ovoâënaja, 
tombe de 1954. 

1-36 : matériau non précisé; 37 : fer, or, grenats; 38 : fer, pâte de verre; 
39-42 : fer. 

(1-3 : d’après I. P. Zaseckaja, 1979; 37-41 : d’après N. I. Sokol’skij, 1954). 
Sans échelle. 
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THE EARLY BYZANTINE STRONGHOLDS 

IN EASTERN PONTUS 


by Constantine ZUCKERMAN 


This study comprises three notes on early Byzantine policy in eastern and 
northern Pontus. The coast of Lazica, the mountain country of Suania and the city 
of Cherson in Crimea are the three régions on which they focus. Each note attempts 
to résolve a spécifie problem, and the sources discussed vary. What unités the three 
subjects is their proximity in time and space and, more importantly, the unity of the 
political intention revealed. In the first century of the divided empire, the pars 
Orientis defines its political priorities, Iearning to measure ambitions against the 
resources available. This study traces the origins of its newly designed strongholds 
in Pontus, splinters of the old Roman possessions which, in the new political context, 
are destined for a new, more significant rôle. 


I. The Pontic garrisons of the Notitia Dignitatum 

The line of Roman strongholds along the south-eastern coast of the Black Sea 
was gradually created as the empire expanded in the second half of the first 
and in the early second century. Arrian’s Periplus Ponti Euxini provides a fîrst-hand 
description of forts being built, rebuilt and fortifïed c. 131. This process continued 
in the century that followed, yet the evidence becomes scanty'. Our next opportu- 
nity for a comprehensive view of the impérial defenses in the région is c. 396, when 
the Notitia Dignitatum Orientis lists the units under dux Armeniae’s command and 


1. See most recently, M. SPEIDEL, « The Caucasian Frontier. Second Century Garrisons at 
Apsarus, Petra and Phasis », Studien zu den Militàrgrenzen Roms III, Stuttgart 1986, 657-660. The Roman 
strongholds on the Black Sea coast are often termed by scholars « Pontic limes » and are related by some 
to a particular pattern of Coastal limes ; cf. M. ReddÉ, Mare Nostrum, Paris 1986, pp. 259-262, 441-443. 
The term and the concept, however, are not in the sources and shall be avoided in the présent study. 
Note the recent warning by B. ISAAC, « The Meaning of the Terms Limes and Limitanei »,JRS 78, 
1988, 125-147, against the modem abuse of the term limes. 
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indicates their location 2 3 . Yet unlike Arrian’s placenames, which create no 
ambiguity, the indications of the Notitia are translated by scholars into two widely 
divergent maps. The one map shows a line of garrisons stretching ail along the coast 
from Trapezus to Pityus; though not in ail points identical, it is parallel to 
Arrian’s 5 . On the other map, however, only a couple of units appear slightly to the 
east of Trapezus; the other garrisons named in the Notitia are located inland, mostly 
on the Trapezus-Satala line 4 . By a curious sériés of toponymie coincidences, the 
geographical names involved can, indeed, be localized — with varying degrees of 
probability — according to each of the patterns cited. But each arrangement has 
historical implications of its own or, alternately, betrays a different view of fourth- 
century Pontus. Should one leam from the Notitia that the empire was able to main- 
tain a continuous hold over the Georgian coast? Or does the very same list reveal, 
on the contrary, that the extent of Roman rule was reduced considerably and that 
territories which Romans had previously controlled from their Coastal strongholds 
came under the sway of the mighty Lazian kingdom 5 ? 

In this note we hope to take the problem of localizing the garrisons listed in the 
Notitia Dignitatum out of the current impass. The key is to be found in the names of 
the units. This indicator divides the early Byzantine garrisons in Pontus into two 
distinct groups which did not appear simultaneously. Considering their deployment 
as it developed over time suggests solutions for many a problem of the région’s 
historical geography. 

Chapter XXXVIII of the Notitia Orientis dedicated to dux Armeniae distinguishes 
between units stationed in Ponto and the rest, the garrisons of Armenia proper 6 . 
The cornerstone of the Pontic defenses is the legio I Pontica in Trapezus (1. 16) which 
replaced the city garrison exterminated c. 256 by invading Borans and Goths 7 . 
In its earliest attestation, an inscription from May 288, the légion — named leg(io) 
pr(ima) Pont(ica) Diocl(etiani) et Maximiani — commémorâtes the construction of a drill 
fïeld in the mountains near Ayasofya (Colybrassus) in Rough Cilicia. The editors 
believe that this was the work of a legionary detachment sent from Trapezus to 
Isauria; in our view, the text may rather suggest that the légion destined for Pontus 


2. Notitia Dignitatum, Or. XXXVIII, ed. O. Seeck, Berlin 1876, pp. 83-85. 

3. V. LEKVINADZE, « 'Pontijskij limes , » (The Pontic « limes »), VDI 1969, no. 2, 75-93; 
A. A. M. Bryer-D. WlNFIELD, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, Washington 1985, 
vol. I, pp. 324-327 (with excellent maps); N. Ju. VORONOV, Dioskuriada-Sebastopolis-Chum , Moscow 
1980, pp. 89-95. Bibliographie references to the views discussed aim to be représentative rather 
than exhaustive. 

4. E. BÔCKING, Notitia Dignitatum , Bonn 1839-1853, vol. I, pp. 433-440; N. ADONTZ, Armenia 
in the Period ofjustinian , tr. N. Garsoïan, Lisbon 1970, pp. 81-82; N. Ju. LOMOURI, « K vyjasneniju 
nekotoryh svedenij 'Notitia Dignitatum’ i vopros o tak nazyvaemom Pontijskom limese » (Towards 
the Clarification of Certain Data of the Notitia Dignitatum and the Question of the So-called Pontic limes), 
VV 46, 1986, 59-74. 

5. As argued, with much polemical ardour, by LOMOURI, ibid. f notably against LEKVINADZE 
(cited in n. 3). 

6. This distinction is alleged to go back to the time of Diocletian when Pontus constituted a 
separate command ; cf. D. HOFFMANN, Das spàtrômische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum , Düssel¬ 
dorf 1969-1970 (Epigraphische Studien 7), pp. 411-413. 

7. On the sack of Trapezus, see ZOSIMUS I, 33, ed. F. Paschoud, vol. I, Paris 1971, pp. 31-32. 
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was formed and trained in Isauria before being installed in Trapezus 8 . In addition 
to the légion, the Pontic troop included eight smaller auxiliary units (11. 31-38) : 

A la prima Iouia felix, Chaszanenica; 

A la prima felix Theodosiana, Pithiae ; 

Cohors prima Theodosiana , Ualentia; 

Cohors Apuleia civium Romanorum, Ysiporto; 

Cohors prima Lepidiana, Caene-Parembole; 

Cohors prima Claudia equitata, Sebastopolis ; 

Cohors secunda Ualentiana, Ziganne; 

Cohors, Mochora . 

Cohors Apula civium Romanorum, cohors prima Lepidiana and cohors prima Claudia equitata 
belong to the oldest Roman units in Asia Minor; their presence is documented 
at least as early as the second century 9 . Ala prima Iouia felix bears the name of 
Diocletian’s patron deity. The cohort in Mochora is anonymous. Yet apart from these 
five older units, there are three of a distinctly recent création : the cohorts named 
after Valens and Theodosius, and the Theodosian ala . Two more alae named after 
Theodosius appear among units commanded by dux Armeniae in another part of 
the list I0 . Taking into account this injection of new auxilia in the 370-390s, 
we propose to study the Pontic garrisons group by group. We will discover that, once 
separated, each group reveals a cohérent geo-strategic pattern. Too often neglected 
in the Namenforschung, this point deserves spécial emphasis : garrisons are never 


8. See J. F. GlLLIAM, « A Diocletianic Inscription from Ayasofya and Impérial Military Super- 
nomina », ZPE 15, 1974, 183-191, for a revised text and references to earlier éditions. The inscription 
is formulated in the name of the entire légion, while in the documents of the period a detachment on 
a separate mission is as a rule specifically designated as vexillatio. Note the Isaurian name, 
Trocundus, of the légion’s commander in a later tetrarchic inscription from Trapezus (DESSAU, 
ILS 639). 

9. M. ROXAN, « Pre-Severan Auxilia Named in the Notitia Dignitatum », in R. GOODBURN- 
Ph. BaRTHOLOMEW (eds.). Aspects of the Notitia Dignitatum, BAR Supplementary Sériés 15, Oxford 
1976, 59-80. 

10. Listed last among units, whose officers’ commissions were issued by the laterculum majus, are 
three alae : ala Rizena, Aladaleariza (Olotoedariza of the Itinerarium Antonini on the road from Nicopolis 
to Satala); ala Theodosiana, apud Auaxam and ala felix Theodosiana, Siluanis (XXXVIII, 17-19). As Seeck 
indicated correctly in his édition by a dividing bar, the localization in Ponto refers only to the legio I 
Pontica (11. 15-16); the alae appear after the légion because they occupy the lowest position in the 
general hierarchy of units listed in the laterculum majus part of the chapter. For the enigmatic apud Auaxam 
and Siluanis — which can be sought in Armenia and in Pontus alike — no plausible site has 
as yet been suggested. H. KlEPERT, « Die Verbreitung der griechischen Sprache im pontischen 
Küstengebirge », Zeitschrift der Gesellschaft für Erdkunde zu Berlin 25, 1890, 317-330, p. 325, and on his 
numerous maps, identifies Auaxa as Ausa, a village in the Larachane valley; ADONTZ (cited in n. 4), 
p. 81, follows Kiepert on Auaxa and, for his part, identifies Silvanis as Solonenica, situated between 
Trapezus and Satala in the Itinerarium Antonini. Yet in both cases the resemblance of names is vague, 
and the strategie logic of crowding new units into a well protected région is not évident. In the 90 km 
of mountains between Trapezus and Domana alone Adontz places no less than eight garrisons ! It could 
be tempting to believe that Silvan, the modem name of Martyropolis, préserves an ancient tradition ; 
however, V. MlNORSKY, art. Maiyàfàrikin, Encyclopedia of Islam III, 1936, 157-161, dérivés Silwâni 
from the name of Sulaimâni Kurds who once dominated the région. 
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dispersed at random. Localizing a unit is not only a matter of finding toponymie 
resemblances but even more so of defining the defense System of which it was part. 

1. The older units. 

a. Cohors Apuleia civium Romanorum, Ysiporto; cohors prima Lepidiana, Caene-Parembole. 
Ysiporto, alias Hyssos Limen, is a port about 30 km to the east of Trapezus. As for 
Caene Parembole, the Passio of St. Orentius and his brothers also locates it on the 
coast, between Trapezus and Rizaion 11 . A more précisé indication — not noticed 
in some recent studies — appears in the anonymous late-sixth-century Periplus Ponti 
Euxini which indicates a placename xôv vùv Xeyô|XEVOV KaXh nap£|i.[k>Xf| 16 milia to 
the west of Rizaion. Despite the assimilation of the site’s name to that of the Kalos 
river nearby, it can be no other than Caene Parembole of the Notitia 12 . Thus the two 
cohorts control the coast to the east of Trapezus, at the distance of c. 30 and 
c. 60 km, respectively, from the city. 

b. Ala prima Iouia felix, Chaszanenica; cohors, Mochora. The location of Gizenenica 
(Chaszanenica) in Tabula Peutingeriana places the ala in the mountains c. 25 km to 
the south of Trapezus. A site named Mochora is attested c. 30 km farther to the south 
of Chaszanenica. Many scholars identify it as Mochora of the Notitia. Others place 
Mochora at Mocherisis, a city in Lazica mentioned by Procopius. The names’ 
resemblance is less pronounced, however, and what is more, this identification has 
involved a misunderstanding of one kind or another each time it has been proposed. 
Thus in a recent study, Procopius is alleged to place Mocherisis « somewhere on the 
Iberian shore », and the cohort is conceived to be part of the Coastal line of 
garrisons > 3 . In fact, Procopius situâtes the city of Mocherisis « against the boundary 
of Iberia », in the région of Rhodopolis {Bell. II, 29, 17-18) which is c. 80 km 
from the shore. This accords with his later description of the country of Mocherisis 
surrounding the fortress of Cotiaion-Kutaisi {Bell. VIII, 14, 46-48). The ruins of 
Mukhuris-tsikhi (the fortress of Mukhuris), viewed by some Georgian scholars as 
the site of ancient Mocherisis, are c. 70 km from the sea 1+ . Thus a cohort at 
Mocherisis could neither be part of Coastal defenses nor rely on the costal line of 
communications. A different scheme of garrisons’ deployment, which rightly sets 
Mocherisis on the banks of Phasis « à l’intérieur de l’Ibérie » and yet takes it for 
Mochora, solves the problem of the unit’s isolation by identifying Sebastopolis of the 


11. Synax . CP, col. 767-768; P. PEETERS, « La légende de S. Orentius et ses six frères mar¬ 
tyrs », An. Boli 56, 1938, 241-264 ; cf. J. O. ROSENQVIST, Some Remarks on the Passions of St Euge- 
nios of Trebizond and Their Sources, An. Boll. 107, 1989, 39-64, pp. 54-62. 

12. A. DlLLER, The tradition of the Minor Greek Geographers, Oxford 1952, pp. 125-126 (the text); 
cf. p. 113 on the text’s date. The Periplus is adduced by LEKVINADZE (cited in n. 3), p. 89, who 
assumes that Ka Xi\ replaced Kaivrç by a scribal error; PEETERS, ibid. , BRYER-WiNFIELD (cited in 
n. 3) and LOMOURI (cited in n. 4), neglect it, to the détriment of their respective arguments. 

13. BRYER-WiNFIELD (cited in n. 3), pp. 304-305 ; but the authors also describe a « Byzantine » 
castle at Pontic Mochora and survey the attestations of the site’s name. 

14. N. Ju. LOMOURI, « Iz istoriceskoj geografii drevnej Kolhidy » (De la géographie historique 
de Pancienne Colchide), VDI 1957, no. 4, 96-110, pp. 107-108, citing S. G. KauhèiSvili; cf. the 
map on p. 101. 
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Notitia as the city of Phasis. The river Phasis becomes the connection between the 
inland cohort of Mochora-Mocherisis and the cohorts at Sebastopolis and Ziganne 
on the shore; together, they form the most eastern line of the impérial defenses 15 . 
Yet this entire arrangement collapses due to one simple fact : the city of Phasis has 
never been called Sebastopolis. This old fallacy should be discarded once and for 
ail 16 . Thus the Notitia shows no Roman units at Phasis or any place close to Moche- 
risis. Away from ail lines of communication, a solitary Roman garrison stuck deep 
inside Lazica makes no sense I7 . We feel confident, therefore, in situating the anony- 
mous cohort of Mochora at Mochora, on the Trapezus-Chaszanenica line, continued 
farther to the south by the garrisons of Domana and Satala and by the forts of the 
Armenian frontier. The unit occupies a crucial strategie position controlling the 
mountain pass of the Pontic Gates. 

c. Cohors prima Claudia equitata, Sebastopolis. Two sites were proposed for the 
cohort : Sebastopolis on the Colchian shore (modem Sukhumi) and Sebastopolis in 
Pontus (Sulusaray) 18 . Neither fits into the pattern suggested by the other five older 
units which guard Trapezus and its approaches from the east and from the south. 
Yet security reasons could require stationing a rear unit in Pontic Sebastopolis, just 
as the city, laying « at the intersection of one of the main military routes between 
the West and Armenia Minor and of the great strategie highway which linked the 
Black Sea port of Amisos with the eastern frontier and Melitene », housed a military 
statio under the Principate 19 . The presence of an « old » unit in Sebastopolis- 
Sukhumi, which would then be the only Roman garrison on the shore of Colchis in 
the period before Valens, is, on the contrary, very hard to imagine. The strategie 
importance of the région is obvious, yet what purpose could be served by a 
single cohort, isolated and with no support within a radius of over 300 km? These 
considérations militate for Sebastopolis in Pontus; yet what, in our view, décidés the 
issue in its favor is the evidence, hitherto neglected, of a garrison in the city close 
to the time of the Notitia’ s composition. 


15. D. VAN BERCHEM, L’armée de Dioclétien et la réforme constantinienne , Paris 1952, p. 32. The author 
seems to place Ziganne-Ziganeos much doser to the mouth of Phasis than its actual location, on which 
see p. 534 below. 

16. Commenting on the abrupt description of the Pontic shore in Ptolemy, Geography V, 6, 6, 
K. MANNERT, Géographie der Griecken und Romer, Nümberg 1801, vol. VI, 2, p. 359, suggested that under 
Trajan, the name of Phasis was changed to Sebastopolis. Supported by H. KlEPERT, Lehrbuch der alten 
Géographie, Berlin 1878, p. 88, the équation Phasis = Sebastopolis recurs in many maps and 
handbooks. Yet Ptolemy mentions only one Sebastopolis on the shore, which, as argued by 
C. MÜLLER, Claudii Ptolemaei Geographia, vol. I, 2, Paris 1901, p. 870, can only be Sebastopolis- 
Dioscurias. Full of most obvious errors, Ptolemy’s description can, in any case, authorize no conclu¬ 
sions which are not supported by independent evidence. One can imagine the confusion if two major 
centers on the Colchian shore were to bear the same name. 

17. V. CHAPOT, La frontière de VEuphrate de Pompée à la conquête arabe, Paris 1907, p. 373, n. 1 ; 
LOMOURI (cited in n. 4), pp, 63-64. 

18. On Sebastopolis’ proposed identification as Phasis, see nn. 15-16 above. 

19. T. B. MlTFORD, « The God Pylon in Eastern Pontus », Byz. 36, 1966, 471-490, p. 484. 
One more unit in the Armenian command, ala Rizena, was stationed at the Crossing of two important 
roads, at Olotoedariza (cf. n. 10 above), somewhat to the rear of the frontier line of forts; see F. and 
E. CUMONT, Voyage d’exploration archéologique dans le Pont et la Petite Arménie (Studia Pontica II), Brussels 
1906, p. 322. 
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Gregory of Nyssa passed through Sebastopolis on the way back from his sister 
Macrina’s funeral in January 380. En route he encountered an officer, a relative of 
his and beneficiary of one of Macrina’s numerous miracles, who commanded the 
local garrison : ctvrjp tiç tcôv èv orpatEia Xap7rp£ôv cTpaTiamiaiv fiyepoviav êxcov 
èv noÀixvrç Ttvl Trôv Kaxà tôv Hôvtov, ri EePaox67toX,tç ôvop,a, pexà t<»v 
OttTiKÔcov èvôiaiTtô}J.EVOÇ 20 . As if to make clear that the unit was no régiment of 
comitatenses stationed in Sebastopolis temporarily, Gregory multiplies indications that 
this was a permanent garrison. The officer « dwells » in the city with his soldiers and, 
as the miracle’s story shows, with his wife and daughter as well ; his command is defmed 
with reference to the city (fiyepoviav extov èv 7toX(xvT| Ttvi) rather than to a spécifie 
unit. His family links with Gregory, a scion of a propertied Pontic clan, are also a 
significant indicator. One of Synesius’ letters reveals that good connections in the 
capital could secure a local notable the command over a garrison unit in his home 
province 21 . This was precisely the position of Gregory’s relative. By way of contrast, 
had he commanded comitatenses, his chances of being permanently stationed close to 
home would hâve been slim indeed. 

Ail these éléments indicate that in the late fourth century, the city of Sebasto¬ 
polis in Ponto housed a permanent garrison. The unit must be listed in the Notitia, 
and according to its location, it should corne under the dux Armeniae’s command. While 
a most misleading coincidence could conceivably make it disappear between 380 
and 396, this scénario would return us to the difficulty mentioned above : that of an 
« older » unit stationed alone on the far-away shore of Golchis. It appears to us more 
plausible to conclu de that the garrison commanded by Gregory’s relative in Pontic 
Sebastopolis was none other than the cohors prima Claudia equitata. 

Towards the middle of the third century, a continuous line of Roman strong- 
holds controlled the shore from Trapezus to Pityus. As military and commercial 
centers, Coastal cities and forts served as channels of impérial influence among the 
tribes of the interior. Yet in the third quarter of the third century, repeated invasions 
by Borans and Goths brought the Roman order in the area to a complété collapse. 
Using the kingdom of Bosporus as their base, the barbarians forced inhabitants to 
carry them in their ships to within impérial territory. Zosimus, our main and often 
only source on these events, describes the sack of Pityus and Trapezus and the extermi¬ 
nation of their garrisons 22 . He provides no details on smaller cities, but the soldiers 
there could hardly survive more than twenty years of anarchy on their own, 
after the destruction of the main units. If not slaughtered, they must hâve been 
evacuated 23 . A distorted écho of these attacks sounds in a later legend on a major 
invasion of Pontus and Cappadocia by Sauromatus, King of Bosporus, at the time 
of Diocletian 2+ . Yet if historical Diocletian did not hâve to face invaders from 


20. GRÉGOIRE DE NYSSE, Vie de Sainte Macrine, ch. 36, ed. P. Maraval, Paris 1971, p. 256. 
On the date of Gregory’s voyage, see C. ZUCKERMAN, « Cappadocian Fathers and the Goths », 
in this volume, 473-486, p. 483. 

21. SYNESIUS, Ep. 110, ed. A. Garzya, Rome 1979, p. 195. 

22. Zosimus, I, 31-33, ed. Paschoud, pp. 30-32; cf. I, 63, pp. 54-55. 

23. As argued by LEKVINADZE (cited in n. 3), p. 81. 

24. Against a renewed attempt by B. Nadel, « Literary Tradition and Epigraphical Evidence. 
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Bosporus — the last raid took place c. 275 — his deployment of garrisons is clearly 
designed to prevent any danger from that direction in the future. With one cohort 
placed in the rear, the fïve other garrisons defend the approaches to Trapezus from 
a possible invasion by sea or by land. Two cohorts watch the coast at the distance 
of one to two days’ sail. As they occupy the best ports, an invading fleet would be 
forced to land in unfavorable conditions and exposed to attack from one of the forts. 
The mountain roads, unlikely to be taken by an invading army given the lay of the 
land, are guarded by two other auxiliary units, mainly against raids by the 
neighbouring tribe of Tzani. Finally Trapezus, previously defended by legionary 
detachments from Satala and Melitene, now receives an entire légion of its own. No 
such protection could be extended to cities dispersed along the coast. Once localized, 
the six older units reveal a marked retreat of the impérial defenses. Their absence 
farther to the east than Caene Parembole indicates that Diocletian’s policy in regard 
to the one-time Roman possessions along the north-eastern Black Sea coast was not 
unlike his better known decision concerning Nubia : outlying régions which could 
not be effïciently defended were left to their own fate. 

2. The « recent » units. 

In localizing the « recent » garrisons, which is admittedly more problematic, two 
considérations can provide some guidance. Valens’ policy in the région is marked 
by the struggle over Iberia; we will see that it had repercussions on the Colchian 
coast. In the middle of the sixth century, Procopius of Caesarea describes on that 
same coast two fortresses, which survived « from earlier times » until his own days. 
There is every reason to expect that they are listed in the Notitia, and we will argue 
that this, indeed, was the case. 

a. A la prima felix Theodosiana, Pithiae. Despite the unusual spelling, Notitia’ s Pithiae 
is most commonly identified as Pityus (Pitsunda) in Golchis. Two alternative sites 
hâve been proposed : Ophis or Ophious (modem Of) on the coast between Hyssos 
Limen and Rizaion, and Thia noted in the Itinerarium Antonini on the road Trapezus- 
Satala 25 . Both are rather forced. In the latter case, the name in the Itinerarium is 
assumed to hâve lost the fïrst syllable. The argument for Ophis is that Ptolemy’s 
Geography gives its name as nmoûaa. Yet in the words of his editor, Karl Muller, 
Ptolemy’s entire « descriptio orae maritimae... erroribus scutat », and since ail other 
sources agréé in calling the site "Ocpiç, ’OtpioOç, Opiunte, Offeunte, etc., there is no 
reason to believe that it ever had a different name 26 . Besides, the two sites lack a 
military justification : Thia is just about 15 km from Mochora; Ophis is less 
than 10 km to the west of Caene Parembole. In a région in no way threatened, 


Constantine Porphyrogenitus’ Information on the Bosporan Kingdom in the Time of Emperor Diocle- 
tian Reconsidered », Dialogues d'histoire ancienne 3, 1977, 87-114, to prove the historicity of the invasion 
described in De Administrando Imperio, N. A. FROLOVA, « Monetnoe delo Foforsa (285-308 gg. n. ê.) » 
(Coinage under Phophors, 285-308 A. D.), SA 1984, no. 2, 34-53, shows convincingly that the story 
should better be left in the realm of legend where it obviously belongs. 

25. For references, see LOMOURI (cited in n. 4), p. 64, who cites both alternatives with 
equal approval. 

26. See MÜLLER (cited in n. 16), p. 868; cf. RE XVIII, 1, col. 650, s . v. Ophis 6. 
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there was no point in doubling the old units with new ones. As for Pityus in Colchis, 
the argument for its being garrisoned at the time of the Notitia is strengthened 
by another considération. In 407 the city was chosen as the place of exile for John 
Chrysostom. John’s younger contemporary, Theodoret of Cyrrhus, notes in this 
connection specifîcally that Pityus was the utmost limit of the Roman power in 
Pontus (TÉppa ôè toOto kcù toO nôvToo Kai tfjç 'Poopaicov riyepoviaç) 27 . This power 
could not be exercised without some kind of military presence, and Procopius names, 
indeed, Pityus as one of the two Roman forts on the Colchian shore which had 
garrisons « from earlier times » 28 . This implies a much wider extension of the 
Roman hegemonia than is suggested by the Diocletianic deployment of garrisons. 
The ala’s name indicates the timing of this expansion : a Roman garrison appears 
in Pityus under Theodosius, that is, after an interruption of more than a century. 

b. Cohors prima Theodosiana, Ualentia; cohors secunda Ualentiana, Ziganne. The placename 
Valentia is not attested. Emperor Valens’ name given to some city in Pontus obviously 
did not stick and did not replace the old name in the sources. For Ziganne, there 
are again two candidates. One is Zigana, a road station or village below the 
mountain pass of the same name, c. 55 km to the south-west of Trapezus 29 . 
The other is the town, later a bishopric, of Ziganeos (modem Gudava) located in 
the mouth of the river Ziganis (Okumi) on the shore, c. 60 km to the south-east of 
Colchian Sebastopolis 30 . The toponymie data are ambiguous, yet strategie considé¬ 
rations regarding each site may provide a due for localizing the unit. The site of Zigana 
is just over 10 km to the west of Mochora; it is on the same mountain road which 

c. 30 km to the north-east is guarded by the ala of Chaszanenica. Stationing a new 
cohort in the rear of both these units at the time when the theatre of hostilities was 
far removed from the Pontic mountains would be a bizarre step for Valens to take. 
On the other hand, the ala at Pityus alone could not assure Roman hegemonia of the 
coast and would never be stationed as a solitary garrison. Nor could it be efficiently 
supported from Zigane(os) over the distance of c. 120 km. A unit is missing 
between the two, and since there is only one site in the région which could 
conceivably serve as a garrison base, we suggest that Valentia was the name given 
by Valens to Sebastopolis in Colchis. Then the Byzantine deployment in northern 
Colchis, as it emerged under Valens and Theodosius, consisted of three bases, 
located at a convenient distance of c. 60 km — about a day’s sail — from one 
another. Published archeological data from Sebastopolis include a city wall, allegedly 
of the fourth century; this is hardly enough to attribute Valens a rôle in fortifying 


27. Theodoret, Eccl. Hist. V, 34, in PG 82, col. 1264. 

28. Procopius, Bell. VIII, 4, 4-6; Aedif. III, 7, 8-9. 

29. On the site, see BRYER-WlNFlELD (cited in n. 3), pp. 326-327 ; note Bryer’s argument 
that a garrison at Zigana would hâve been wasted. 

30. Notitiae episcopatuum ecclesiae constantinopolitanae, ed. J. Darrouzès, Paris 1981, I, 417; II, 486; 
III, 580; IV, 438, give the form Ziyavécüv, from which the editor dérivés the placename in the 
nominative Ziganeoi (p. 500, s. v. Lazikè, métropole Phasis). Yet St. Cyriakos, one of Orentius’ 
brothers, died èv TÔ7i(0 X.eyopévq) Ziyàvooç (see n. 11 above), and Eiyàvaoç is the form in some of 
Ptolemy’s manuscripts, Geography V, 9, 2; cf. MüIIer’s note ad loc. The spelling of the river’s name 
varies as well, cf. Periplus Ponti Euxini, ed. Diller, p. 127 : eiç Itiydpnv tôv Kai Zrjyaviv tayôgevov 
TtOTapov. The site was localized by N. A. BerdzeniSvili, cited by LEKVINADZE (cited in n. 3), 
p. 82, n. 26; cf. LOMOURI (cited in n. 14), p. 102. 
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the city 31 . Yet Sebastopolis is the other Roman fortress in Colchis mentioned by 
Procopius along with Pityus 32 . We hâve stated our reasons why Sebastopolis in the 
Notitia is the Pontic and not the Golchian one. Nevertheless, the location of two other 
Coastal units and Procopius’ testimony suggest that the latter was also garrisoned. 
The problem is solved if Valentia is identifïed as Sebastopolis in Colchis. A possible 
considération behind an attempt to rename one of the Sebastopoleis could be 
eliminating the administrative inconvenience of having two homonymous cities under 
one military command. 

The data on Byzantine policy in the Caucasus in the second half of the fourth 
century, though scattered and few, explain the renewed installation of garrisons on 
the Colchian coast, its timing and the choice of bases. Initially, impérial aspirations 
focused on the kingdom of Iberia, the main political power in Georgia. The treaty 
of 299 confirmed the Roman emperors’ right to confer the royal insignia on Iberian 
kings 33 . This arrangement was maintained until the 360s, when Julian’s defeat 
radically upset the balance of power between Rome and Persia. The treaty conclu- 
ded in 363 between Jovian and Sapor apparently did not mention Iberia specifically, 
yet with Roman armies retreating and Armenia falling under the Persian sway, any 
Roman daims in Iberia must hâve been considered by Sapor as obsolète. He did 
not tarry to déposé Sauromaces, « quem auctoritas Romana praefïcit Hiberiae », 
and to accord the crown to his own créature, Asparuces, instead. Valens countered 
by sending cornes Terentius with twelve légions to Iberia and restoring Sauromaces. 
Then an attempt was made to divide Iberia between the two rival claimants to the 
throne, yet Sapor did not ratify the arrangement, and — taking advantage of the 
empire’s weakness following the Gothic invasion — expelled Sauromaces and the troops 
which supported him in 378 34 . 

Emperor Valens could cherish no ambitions concerning Iberia unless a solution 
was found for the problem of communications. Count Terentius took his légions across 
Armenia, yet this act was hardly compatible with the treaty of 363 which closed the 
country to Roman troops. The overland route to Iberia could now be used by the 
impérial army only at risk of confrontation with Persia or when the two countries 
were already in the state of war 35 . Yet to keep a client State, one had to be able to 


v 

31. A « fourth century » wall is described by L. A. ServaSidze-L. N. SOLOV’EV, « Issledovanie 
drevnego Sebastopolisa » (The Study of Ancient Sebastopolis), SA 1960, no. 3, 171-179, p. 177 ; V. 
A. LEKVINADZE, « Oboronitel’nye sooru&enija Sebastopolisa » (The Fortifications of Sebastopolis), 
SA 1966, no. 1, pp. 203-210, dates it as « early médiéval ». Neither publication provides the data which 
would permit a vérification of the proposed conclusions. 

32. See n. 28 above. 

33. Petrus PatricïUS, fr. 14, FHG IV, p. 189; see E. CHRYSOS, « Some Aspects of Roman* 
Persian Legal Relations », Kleronomia 8, 1976, 1-60, R. C. BLOCKLEY, « The Romano-Persian Peace 
Treaties of A. D. 299 and 363 », Florilegium 6, 1984, 28-49. 

34. Following CHRYSOS, ibid., pp. 45-48 and BLOCKLEY, ibid., pp. 36-37, we side in our survey 
with AMMIANUS MARCELLINUS, XXVII, 12, 4; 16-18; XXX, 2, 7-8, against G. TOUMANOFF, 
Studies in Christian Caucasian History, Georgetown 1963, p. 150, n. 5, who daims that the surrender of 
the Roman suzerainty over Iberia was stipulated by the treaty of 363. 

35. In the negotiations of 377/8, Sapor made this point dear in presenting Valens with two alterna¬ 
tives : either keep the newly created kingdom of Western Iberia but at the price of dividing Armenia 
between the two super-powers, or maintain the « independence » of the Armenian kingdom but then 
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intervene in its affairs, and what Valens needed was a neutral way of reaching 
Iberia, without directly offending the Persians. His only option was the road which 
connects Iberia to the Black Sea shore through Lazica, the same road which in the 
sixth century was used by the invading Persians in the opposite direction. Valens’ 
garrison in Zigane(os) and his concern for Sebastopolis renamed, as we suggest, 
Valentia seem to indicate the emperor’s awareness of the new geo-political constraints. 
From the central Caucasus, the impérial policy had to be increasingly reoriented 
to wards the Black Sea. 

After Valens’ death, his Iberian policy was further revised. Theodosius did not 
contest the expulsion of Sauromaces. Iberia became a client kingdom of Persia. 
Shrunken to more realistic dimensions, impérial ambitions in the Caucasus focused 
on the enclave between the sea and the Likhi mountains which is the kingdom of 
Lazica. In Arrian’s Periplus, the king of Lazi is one among petty tribal rulers whose 
royal power is « granted » by the Roman emperor 36 . No evidence is available on 
Lazica in the two and a half centuries that followed 37 . In the fifth and the sixth 
century, however, we see its position strengthened considerably. The king of Lazica 
receives his regalia from Constantinople, yet he is now the one who grants them 
to other tribal « kings » in the Byzantine sphere of the Caucasus. This appears 
to be a recent privilège. First under Theodosius and a Persian king Varanes 
— Theodosius I (379-395) and Bahram IV (338-399) or Theodosius II (408-450) 
and Bahram V (420-438) — the Lazian kings acquire the right to appoint the 
kinglets of their mountain neighbours, the Suani 38 . By the time of Procopius, howe- 


renounce any daim on any part of Iberia (Amm. Marc. XXX, 2, 2). None of the commentators explains 
why the two options were mutually exclusive. In fact, Sapor reminded Valens that he cannot hâve his 
cake and eat it too. An « independent » Armenian kingdom, as Valens claimed it to be, could not be 
used for transit by the impérial troops sent to support Sauromaces. If, however, this independence was 
recognized to be fictitious, then not only the empire could annex the part which gave it access to 
western Iberia, but also Persians could claim a portion of the Armenian territory for themselves. That 
small part of Armenia, which Valens’ envoys Victor and Urbicius agreed « by mistake » to annex in 
377/8 (Amm. Marc. XXX, 2, 5), was most probably a corridor which connected the empire to Iberia. 
The mistake, which Ammianus denounces, was, of course, that this action was bound to encourage 
a paralleî Persian claim. Yet the division proposed by Sapor in 377 was much more favorable to the 
empire than the conditions obtained by Theodosius about a decade later : not only ail of Iberia was 
lost, but also the Byzantine portion of Armenia was too small to assure a land connection to Lazica. 

36. ARRIAN, Periplus Pond Euxini, 11, ed. A. G. Ross, vol. II, Leipzig 1928, p. 113. 

37. Despite the lack of sources, the status of Lazica is the subject of an animated argument 
among Georgian historians. A concept most recendy defended by N. Ju. LOMOURI, « K istorii 
vzaimootnoSenij Lazskogo (Egrisskogo) carstva i Vizantii v V v. » (From the History of Relations 
between Lazian (Egrissian) Kingdom and Byzantium in the Fifth Century), in Vizantijskie oterki , 
Moscow 1982, 23-36, assumes the steady growth and expansion of an independent Lazian kingdom 
throughout the third and the fourth century; Z. V. AN6ABADZE, Istorija i kul’tura drevnej Abhazii 
(History and Culture of Ancient Abkhazia), Moscow 1964, pp. 201-208, and Ju. N. VORONOV, Tajna 
CebeTdinskoj doliny (The Mistery of Cebel’da Valley), Moscow 1975, pp. 142-143, place Lazica under 
Iberian suzerainty. Voronov’s claim, however, that also in the fifth century (Byzantine) Lazica was 
subordinate to (Persian) Iberia, ibid., p. 144, is surely unfounded; on Dzuanser’s ninth-century, 
History of Vaxt’ang Gorgasal , which he cites as evidence, see Bernadette MARTIN-HlSARD, « Le roi 
géorgien Vaxt’ang Gorgasal dans l’histoire et dans la légende », in Temps, mémoire, tradition au 
Moyen Age, Aix-en-Provence 1983, 207-242, pp. 225-227. 

38. MENANDER PROTECTOR, fr. 11, FGH IV, p. 217, on which see p. 542 below. If the former royal 
pair is preferred, the proximity of dates may suggest that the status of Lazica was defined as part 
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ver, Lazian suzerainty over the tribes of Suani, Scymni, Apsili and Abasgi had an 
old tradition behind it and was enforced with full impérial support 39 . The other pri¬ 
vilège which the Lazi enjoyed until the 520s — and which, according to Procopius, 
they cherished above ail — was the freedom from Roman garrisons in their 
territory. An ally, Lazica was entrusted with its own defense 40 . Yet Theodosian 
garrisons of the Notitia are installed on the shore, the Valentia-Sebastopolis garrison 
facing the tribal territory of the Apsili and the garrison of Pityus opposite another 
subject tribe of the Lazi, the Abasgi. Was Theodosius’ policy reversed, or rather 
— since we know that the two garrisons survived until the Persian invasion of 
the 540s — was Procopius unprecise in his description of Lazica’s status? In fact, 
neither. This diplomatie problem found an appropriate diplomatie solution. 

On the face of it, our few sources on Lazica abound in contradictions. In a panegy- 
ric for Theodosius I pronounced in 389, Pacatus uses the clearest language possible 
to situate Lazica outside Roman empire : « positus extra Romanum Colchus 
imperium » 41 . Yet eighteen years later, John Chrysostom is sent in exile to Pityus, 
which Theodoret of Cyrrhus describes as xÉppa... rnt; Tcopavcovfiyepoviaç. The same 
Procopius, who daims that no Roman soldiers were stationed in Lazica before 
Justinian’s unwise decision to fortify Petra, présents the garrisons of Sebastopolis and 
Pityus as the last vestiges of the old Roman line of Coastal fortifications 42 . Finally 
Justinian, who recognized the spécial status of Lazica nostra outside the provincial 
System, attached Pityus and Sebastopolis, « fortresses rather than cities », to 
reorganized Helenopontus ; before, they belonged to the province of Pontus Polemo- 
niacus {Nov. XXVIII). The careful description of Lazica in Procopius explains this 
apparent anomaly. The heart of Lazica is the Phasis basin with its right-bank 
tributaries. Scymni, Suani, Apsili and Abasgi are recognized subjects of the Lazi. 
Yet the Coastal strip between Sebastopolis and Pityus originally belonged to a 
different tribe, which Procopius does not subject to the Lazian king, the Saginae. 
From them it passed into the hands of Romans : poïpav ôè aOxcbv xfiç 7tapaWaç 
Topaïoi ek Ttaiaioù ov. <J>poi3pià te ÔEipdpsvoi 87ti0aXaaoiSia ôûo, ZsfiaaTÔnoXîv 
te xai nmoOvxa, ... tppoupàv èvxaOBa oxpaxitoxcov xô è£, àpxfjc; Kax£axf|oavTO 43 . 
From the official impérial standpoint, this part of the coast — in fact, two small enclaves 
around the two fortresses — was an ancient patrimony of the Roman people and 
in no way part of the kingdom of Lazica. In the sixth-century perception, however, 
this territorial daim did not go as far to the south as Zigane(os). Cohors secunda 
Ualentiniana, indicated in the Notitia, must hâve been withdrawn, probably not long 
after this document was produced. 


of the same agreement — about which, unfortunately, so little is known — which established the 
division of Armenia. 

39. PROCOPIUS, Bell. VIII, 2, 23 : on Scymni and Suani; 2, 23 and 10, 7 : on Apsili; 3, 12 : 
on Abasgi. On another subject tribe of the Lazi, the Missimiani, see AGATHIAS III, 15, 8, 
ed. R. Keydell, Berlin 1967 (CFHB 2), p. 104. 

40. Procopius, Bell . II, 15, cf. Lomouri (cited in n. 4), pp. 66-67. 

41. PACATUS XIV, 2, in Panégyriques latins, ed. E. Galletier, vol. III, Paris 1955. 

42. See nn. 27-28 above. 

43. PROCOPIUS, Bell. VIII, 4, 3-4. That Sebastopolis was built in the ancient land of the Sanigae 
— whom he mistakenly calls Saginae — Procopius read in Arrian’s Periplus. For the sake of his 
argument, he expands this claim to Pityus. 


35 
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The data of the Notitia hâve obvious limitations. The chapter on dux Armeniae lists 
the permanent garrisons, not the mobile forces occasionally employed in the région. 
A single cohort installed in Zigane(os) is no indicator as to the strength of troops which 
could be brought to Lazica by Valens. The text cannot be claimed either 
to provide a complété picture of garrisons at any time between Diocletian and 
Theodosius 44 . At these two time-points, however, the Notitia draws a clear line of 
the impérial defenses, and thus enables us to delineate precisely the borders of the 
empire in the Pontic région. The Diocletianic location of forts appears as a cohérent 
whole ; during the hundred years that passed, it seems to hâve been preserved intact. 
It turns out that at the end of the third century, the Roman hegemonia on the Black 
Sea shore did not spread farther than Caene Parembole, c. 60 km to the east of 
Trapezus. The inland frontier was drawn even more to the west, along the line of 
Trapezus-Chaszanenica-Mochora-Domana-Satala, thus leaving the unsubmitted tribe 
of Tzani outside the impérial confines. Two units stationed to the rear, at Sebastopo- 
lis and Olotoedariza, controlled important crossroads, while two more, at Arauraca 
and Suissa, secured the route along the Lycus valley. The Theodosian deployment, 
which is the one that the Notitia présents, features an important addition : an enclave 
on the shore of northern Colchis held by the units of Zigane(os), Valentia-Sebastopolis 
and Pityus. Reduced in size by the withdrawal of the most Southern garrison of 
Zigane(os), this enclave was maintained until the time of Justinian. 

Our conclusions admit the abandonment of the Colchian coast under Diocletian 
yet show it to be only temporary. No attempt had been made to revive the second- 
third-century System of Coastal bases or to reclaim possession of the entire coast of 
Lazica. Yet while leaving « the autonomous peoples » between Rizaion and Batum 45 
as well as the kingdom of Lazica to their own devices, Theodosius I made a particu- 
lar effort to secure for the empire the most northern part of the shore of Colchis : 
a Theodosian ala appears in Pityus, and a Theodosian cohort is installed in Valentia- 
Sebastopolis. Cultivating the friendship of the mountain tribes of the interior is ano- 
ther aspect of the same policy. From the second half of the fourth century, archaeolo- 
gical fmdings reveal an intensified influx of Byzantine weaponry to the tribes of Apsili 
and Abasgi, Sebastopolis’ and Pityus’ closest neighbours. In Michel Kazanski’s study 
of the phenomenon of the empire’s militarized client-tribes, the case of the Apsili 
and the Abasgi is the most striking 46 . In the long run, this proved to be the région 
where Byzantine influence held the strongest and lasted well into the eighth century. 
A look at the map makes its importance for the empire apparent : the garrisons 
on the coast face the mountain passes of Santar, Maruh and Kluhor. Thus 
they keep the way open for trade and diplomatie traffic with peoples of the Northern 


44. In a well known passage, which défiés commentators as to the value of its data and the period 
to which it should be assigned, ZOSIMUS, II, 33, 1, ed. Paschoud, p. 105 and the note, pp. 230-237, 
makes a mention of rtôv napà tôv 4»âaiv (ppoupiwv at the time of Constantine. We hesitate to draw 
any conclusions from this reference given its problematic context. 

45. PROCOPIUS, Bell. VIII, 3, 10. Surprisingly enough, this description of the région appears to 
be more antiquated than the one in Bell. II, 29, 22, which présents the entire coast between Petra and 
Trapezus as impérial territory. 

46. M. KAZANSKI, « Contribution à l’histoire de la défense de la frontière pontique au 
Bas-Empire », in this volume, 487-526, pp. 488-493. 
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Caucasus, the more distant steppe tribes and the rich countries of Asia 47 . Our 
présentation also explains the timing of the garrisons’ installation. As long as the empire 
kept hold of Iberia, it had access to the main passes of the central Caucasus, and 
the importance of those in Lazica was marginal. Once Iberia was lost to Persia, the 
northern passes alone escaped Persian control. The kind of traffic passing through 
them is known from sixth-century sources : by that time, subsidies to trans-Caucasian 
tribes and distant diplomatie itineraries were firmly established 48 . Now we learn that 
these alternative routes were initially secured by the same very emperor who had to 
renounce Iberia, Theodosius I. 


II. The Byzantine misadventure in Suania 

The description of the peace negotiations of 561-562, which Menander Protec- 
tor derived from Peter the Patrician’s report, contains a detailed summary of the treaty 
between Justinian and the Persian king Chosroes I, the only diplomatie monument 
of the kind preserved in Greek 49 . No wonder that translations, quotations and 
commentaries of the text are légion. Yet modem commentators tend to neglect a related 
diplomatie controversy, to which Menander accords almost as much space as to the 
treaty itself and which concerns the mountain country of Suania. Its status was first 
argued by the two plenipotentiary envoys, Peter for Byzantium and Iesdegusnaph 
for Persia; later the case was submitted to the king Chosroes I himself. The 
basic position of each side is clear : the Byzantines claim back Suania, their ancient 
possession, while the Persians, who occupied the country in 552, affïrm that it now 
belongs to them. The impression which Peter the Patrician, on whose report we dépend, 
strives to create is of a classic clash of might against right. In this note we will try 
to show that the argument was more complicated than Peter makes it appear. 
Following each side’s reasoning step by step is a fascinating exercise in « byzantine » 
diplomacy in which the Persians outperformed the Byzantines themselves. But the 
case also deserves study for the light it sheds on the history of Suania and on the 
impérial policy in south-western Caucasus. 

The peace negotiations between Byzantium and Persia which started in 561, had 
for purpose replacing the truce of 557 by a more permanent treaty. The main point 
of contention was the kingdom of Lazica, still partly occupied by Persian troops. 
The envoys arrived, no doubt, with clear instructions on the subject, and as soon 
as the conditions of Byzantine gold payments to Persia were settled, the Persians 
committed themselves to a complété withdrawal from Lazica. The negotiated 


47. See An£aBADZE (cited in n. 37), p. 194; VORONOV (cited in n. 37), passim. 

48. On the envoys of tribes coming across the Kluhor pass to be paid, see ÀGATHIAS III, 15, 9, 
ed. Keydell, p. 104; on the mission of Zemarchos, who escaped a Persian ambush thanks to his 
expert knowledge of the passes, see MENANDER, fr. 22, FHG IV, p. 230 and n. 61 below; 
cf. I. V. KAMINSKAJA, « Labinskie varianty torgovyh dorog severo-zapadnogo Kavkaza » (The Laba 
Variants of the Trade Routes in the North-Western Caucasus), W 49, 1988, 201-204. 

49. MENANDER, fr. 11 in FHG IV, pp. 206-217 ; fr. 3 in Excerpta de legationibus, ed. C. de Boor, 
Berlin 1903, part I, pp. 171-188; fr. 6, 1 in R. C. BLOCKLEY, The History of Menander the Guardsman, 
Liverpool 1985, pp. 54-87. 
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agreement was then submitted to Justinian and to Chosroes I and approved by both. 
It was only when they met for a second time to write down the agreed conditions 
in both languages in the final form, that the envoys discovered a crucial discrepancy 
in their respective interprétation of Lazica’s borders. For Peter, the mountain tribe 
of Suani was part of the Lazian kingdom. Said Iesdegusnaph : « Autonomous were 
the Suani, and never they were subjected to the rule of the Lazi ». During the nego- 
tiations, Peter had no difficulty in showing that Suania originally belonged to the 
empire. Only recently (in 552), Tzathios, its ruler, switched allegiance to Persia after 
having obtained the retreat of the Byzantine garrison by falsely announcing the 
approach of a huge Persian host and bribing the commanders. The Persians did not 
deny it. They never made use of Ernst Stein’s claim that Suania was at some time 
under Persian suzerainty s<) . For them this also was not the point. The agreement 
approved by the emperor and the Persian king did not stipulate a return to the status 
quo before the hostilities started; it specified Persian withdrawal from Lazica alone. 
Thus Peter the Patrician could either abandon the old text and try to negotiate a 
new one which would include Suania as a territory apart, or sign the treaty as it was 
and leave the question of Suania for further negotiations. He chose to sign after 
Iesdegusnaph assured him by oath that he will assist the Byzantine envoy in 
presenting the controversy before the king Chosroes in person. 

Thus in the first round of negotiations the Persians marked points. Peter should 
hâve established an agreed map of Lazica before sending the treaty to Justinian for 
approval; it appears that he did not. We will now see why the Persians so stubbornly 
insisted on detaching Suania from Lazica. Peter’s own report reveals that they had 
an excellent case. 

Peter’s first speech before Chosroes is a remarkable specimen of diplomatie 
rhetorics. He reiterated the Byzantine claim on Suania as an old impérial possession 
yet suggested that the emperor may willingly accept the country as a gift if Chosroes 
believes it to be his by right. He emphasized that the peace will not be stable unless 
the Suani return to their lawful lord, and this time he could support the claim of Lazian 
suzerainty with documentary proofs. Chosroes was shown a list of old kings of Lazi 
(iraXauépouç AaÇwv (5aaiteïç), with a parallel list of the kings of Suania and cross- 
references indicating by which Lazian king each Suanian king was appointed. The 
Persian king did not give up yet visibly taken aback by this well prepared offensive, 
switched the topic. After a while, though, the king brought the subject of Suania up 
again. He asked some questions which Peter could answer with his usual astuteness 
and then eut the argument short : « You say that Suania is subjected to the Lazi. 
If you are able to substantiate this by a written document (èv ypàppaaiv), you will 
be by no means denied your right ». « You will hâve it immediately », said Peter 
and drew a booklet (fhpXtôiov) out of his cloak. He explained that, according to an 
ancient custom, any appointment of a king in Suania involved an exchange of letters 
between Constantinople and Lazica : upon being notified of the old king’s death, 
the emperor delivered each time an authorization for the Lazian king to appoint 
one of the Suani as the new ruler of his tribe. Thus Peter’s evidence was beyond 
contestation. The controversy appeared to be settled. 


50. E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, Bruges, vol. I (1959), p. 357, vol. II (1949), p. 303. 
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But Peter should hâve guessed — as perhaps he did — that Chrosroes was playing 
a trick. The document which he requested with su ch pomp and emphasis was obviously 
the very same list of kings that had been presented in the flrst place. Chosroes 
had seen the tcxt before and had not been impressed — why would he make the 
outcome of the entire litigation dépend on it now? The document’s title, which Peter 
cites this time in full, explains everything : this was a list of « kinglets » ((taoiX-toKOi) 
appointed by the Lazian kings in Suania « from the time when Theodosius (I or II) 
ruled over Romans and Varanes (Bahram IV or V) ruled over Persians, until 
emperor Léo (457-474) and (the Persian king) Peroz (459-484) ». After having read 
the list, Peter added : « Up to these (two rulers), we know from documents both the 
Lazian kings and ail the rulers of Suania appointed by the Lazi. » This time 
Chosroes was better prepared. He willingly admitted the value of Peter’s data yet 
claimed reciprocity : if we accept the documents which serve your cause, « should 
not one accord faith to our records (oun(3ôXoua) as well? » « I guess so », said Peter 
and was caught. He does not cite the records procured by the Persian chancellery, 
and therefore his report becomes rather blurred. Yet Chosroes’ concluding remark 
makes clear the point which these records were brought to prove : « But then, 
following your own words, it should be admitted that some of these (Suanian) kings 
were, indeed, appointed one way while others otherwise. » Peter’s booklet was admitted 
as evidence for the period it covered 51 , but the last Suanian king it could name was 
crowned by the Lazi between 459 and 474. In the century which preceded Peter’s 
mission, Suanian kings were appointed in a different way, and the Persians could 
obviously substantiate it. 

Peter’s claim that Suania was part of Lazica was made in good faith. The 
same official position is echoed by Procopius, who wrote several years before any 
controversy became apparent 5 ' 2 . Peter did not think of specifying Persian with- 
drawal from Suania in the treaty, because he did not expect any trouble. Yet as we 
hâve seen, the Persians, in refusing to give up the country, took advantage of an 
intrinsic weakness in the Byzantine position. Proofs of Lazian suzerainty over Sua¬ 
nia were missing for a good hundred years. Peter tried his best to cover up this 
handicap, and Menander Protector appears to hâve suspected his source of being, 
at least in this point, a bit too abrupt. While he admits having abridged Peter’s report 
considerably, he daims that he reproduced ail that had been said on Suania, Kai oôx 
ETepa voiipaxa eXex0t| Eouaviaç 7tépi. He warns us, moreover, that Peter, zealous 
of his future famé, may hâve presented some of the arguments as neater and more 
flattering for his diplomatie skills than they were in reality 5 *. Peter’s position is 

51. BLOCKLEY (cited in 49), n. 82 on p. 260, admits that « Khosro’s point is not entirely 
clear » yet takes him « to be implying that an apparently unvalidated document, such as that produced 
by Peter, has no absolute value as evidence ». This is, however, the opposite of what Chosroes actually 
says. He most certainly admits Peter’s evidence, and the entire confusion is created by Peter’s omission 
to cite the records which Chosroes produces in his turn. 

52. PROCOPIUS, Bell. VIII, 2, 23. Procopius includes the Suani among the tribes whose kings 
are appointed by the king of Lazica, yet Peter’s « booklet » shows that he was mistaken on this point. 

53. MENANDER, fr. 12 in FHGW , pp. 217-218 ; fr. 11 i n Excerpta de sententiis, ed. U. Ph. Boisse- 
vain, Berlin 1906, pp. 19-20; fr. 6, 2 in Blockley, pp. 86-89; cf. V. GRECU, « Menander Protiktor 
und der persische Gesandtschaftsbericht Petros Patrikios », Académie Roumaine. Bulletin de la section 
historique 22, 1941, 78-84. 
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understandable, but so is that of the Persians. At no stage of the negotiations did 
they profess an intention of keeping Suania forever. But once they could prove that 
Lazica and Suania were two separate countries, the return of the latter had to be 
paid for separately, in addition to the gold delivered at the end of 561 for the évacua¬ 
tion of Lazica. As the negotiations continued, the Persians made it clear that the empire 
could hâve Suania back as well, but for a price 54 . 

Peter and, by conséquence, Menander are most discrète as to the reasons for 
the change in the way the Suanian kinglets were appointed. Yet Peter’s list 
reveals its approximate date, between 459 and 474, and it is probably no coincidence 
that the only other mention of the Suani by an early Byzantine historian falls 
precisely between the same years. In a fragment, which can be placed c. 468, Priscus 
of Panion tells of a grave conflict which opposed the Romans and the Lazi to the 
people of Suani 55 . Some Suanian fortresses were captured, bearing witness to the 
attempts by the Lazian king to solve the problem with his own forces. Once, 
however, there was a danger of a Persian intervention, he urgently requested Roman 
troops to be sent to Lazica 56 . The Lazian king in question was probably the same 
Gobazes who about twelve years earlier had tried to shake off Byzantine suzerainty 
over Lazica by seeking Persian help 57 . This time, his Suanian subjects seem to hâve 
used the same intrigue against Gobazes himself. The king was promised help, but 
we do not know how earnest the Byzantines were in defending the rights of their pro- 
blematic client. The proximity of dates strongly suggests, in any case, that 
Suanian « autonomy », which the Persians emphasized in the negotiations of 561-562, 
was the resuit of the conflict mentioned by Priscus. Suania remained Byzantine, and 
some kind of exchange of gifts between Suania and Lazica continued 58 , yet as 
Peter’s lists show, the emperor no longer forced the Suani to hâve their rulers appointed 
by the Lazian king. 

Neither Persians nor Byzantines prized Suania for itself. Two Persian com- 
manders in Lazica reported to Chosroes that the country is a robbers’ den unworthy 


54. MENANDER, fr. 15 in FHG IV, pp. 220-222; fr. 5 ed. de Boor, part I, pp. 188-191; 
fr. 9, 1 in Blockley, pp. 96-103. 

55. PRISCUS, fr. 41 in F. Bornmann, Prisci Panitae Fragmenta, Florence 1979, translated 
on p. 106; fr. 51 in R. C. BLOCKLEY, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire, 
Liverpool 1983, pp. 358-361. Unlike Bornmann, whose text is based on a collation of manuscripts, 
Blockley présents a compilation of printed éditions. He errs in suggesting that in the corrupted passage 
at the beginning of our fragment, de Boor printed oüjpaxoç « per errorem » : as we could verify in 
cod. Bruxellensis 11317-21, fol. 96v, acDpaxoç and not otipaxoç is the manuscript reading (correctly read 
by Bornmann, whose édition Blockley seems to hâve ignored). 

56. An old conjecture, most recently adopted by BLOCKLEY, ibid., makes the Suani capture 
somebody else’s, allegedly Persian, fortresses : xà (ppoôpia, âxep (vnà) xôv Xouâvcov àtpijpTivxo. 
Nothing justifies, however, this arbitrary révision of the political situation described. Bornmann, 
following de Boor, prints the text as transmitted and translates accordingly. 

57. Gobazes visited Constantinople in 466. His abdication ten years earlier in his son’s favor was 
evidently a ploy, since during the visit he is described as the king of Lazi; see PLRE II, p. 515, 
s. v. Gobazes, for references on his exploits. 

58. Peter, in MENANDER (fr. cited in n. 49), indicates that the king of Lazica was entitled to a 
« tribute » of honey, leather and some other products from the Suani; in his tum, however, he was 
bound by custom to deliver them grain. 
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of his attention 59 . On another occasion, Menander echoes a similar évaluation on 
the Byzantine side : « f| yàp Eouavia à^iôXoyoç pèv oùSapœç ». He daims, neverthe- 
less, that it is of great value for the empire because of its location : unless controlled 
by Romans, the country could be used by Persians for approaching and devastating 
Lazica 60 . As presented by Menander, the danger does not seem to be great : mas- 
sing sufficient troops in Suanian mountains was a difficult task, and Persians would 
probably prefer to attack from Iberia, as before. Yet if Justinian and his successors 
made the recovery of Suania a central issue in the relations with Persia, it was for 
a reason. The old Persian general Mermeroes did not fa.il to notify his king that 
Suania is Lku0ü)v rcâpoôoç, the entrance gâte of Scythians 61 . Whoever controlled it, 
could let in raids by the tribes of the northern Caucasus. In this way, the Persians 
there could, indeed, threaten Lazica. The story of Zemarchos, Justin II’s ambassa- 
dor to the Turcs, shows, moreover, that Persian occupation of Suania jeopardized 
the traffic through the pass of Kluhor, the empire’s main link across the Caucasus. 
From Suania, located to the south-east, Persians could easily send an ambush 
in the territory of the Missimiani, who dwelled above the Apsili at the immédiate 
approaches to the pass 62 . The impérial government knew that in this mosaic of 
tribes set between the sea and the northern spurs of the Caucasus range, it 
could not relinquish one without weakening the entire System of communications 
considerably. Thus the real issue of the Suanian controversy was the security of 
the northern Caucasian passes, fïrst established as an impérial stronghold by 
Theodosius I almost two hundred years before. 


III. BlSHOPS AND THE GARRISON IN FOURTH CENTURY CHERSON 

A notorious place of exile, a privileged point of encounter or confrontation with 
peoples of the steppe, the city of Cherson in the Crimea is mentioned on some 
occasion by most Byzantine historians, ancient and modem alike. Yet as ail historiés 
view the empire from the capital, none of them shows interest for Cherson, 


59. Menander, fr. 11 in FHG IV (cited in n. 49). 

60. Menander, fr. 15 in FHG IV (cited in 54). 

61. MENANDER, fr. 11 in FHG IV (cited in n. 49). Note, however, that BLOCKLEY’s statement 

( op . cit. in n. 49), p. 259, n. 75, that « Khosro had decided to establish a marzban in Suania after a 

Khazar raid through the région had penetrated into Persia » is mistaken. Nothing is known on « a marzban 
in Suania », and in any case he would be of no help in stopping raiders who penetrated in fact through 
the far away Caspian pass of Derbend. 

62. MENANDER, fr. 22 in FHG IV, p. 230; fr. 9, ed. de Boor, part II, pp. 453-454; fr. 10/5 
in Blockley, pp. 126-127. Z. V. AnÔARADZE, Iz istorii srednevekovoj Abhazii (VI-XVII vu.) (From the 
History of Médiéval Abkhazia, VI-XVII cent.), Sukhumi 1959, p. 62, n. 1, identifies the pass 
thç Aapcivrjç, which brings Zemarchos into Apsilia while leaving Missiminia at the left, as that 
of Maruh. KAMINSKAJA (cited in n. 48), p. 202, follows V. A. Kuznecov in identifying it as the 
better accessible pass of Sanëar. Given the closeness of the two passes, both possibilities are open. 
Blockley, op. cit., n. 149 on pp. 266-267 and the map on p. 33, places Missiminia (Miusimia) in 
the northern Caucasus and enlarges Apsilia to several times its size so as to make the pass of Darial 
(which he identifies as Menander’s Dareine) lead « through the Caucasus into Apsilia ». Thus 
he draws an entirely new geography of the Caucasus which, without further proofs, we hesitate 
to accept. 
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marginalized by its location across Euxinian Pont, for its own sake. Their scattered 
references are supplemented by fïndings of large-scale excavations conducted on the 
site for over a century, which include a number of inscriptions 63 . This is the 
evidence which properly belongs to what one might call a positivist history of 
Cherson. Yet there is another kind of sources, unsystematic yet surprisingly 
abundant, which focus on Cherson, speak from Cherson and tell the stories of 
Cherson. These are the Chersonian legends. 

The best known is the legendary, with obvious traits of an historical pamphlet, 
which tells of the protracted wars between Cherson and Bosporus, of the prudent 
and brave lady Gykia, and of the city’s ancient privilèges in the matter of taxes. 
Constantine Porphyrogenitus must hâve found the text fascinating if, despite its 
non-administrative subject, he appended it to De Administrando Imperio 64 . Set in the 
distant past is the Passio of pope Clement, drowned under Trajan with an 
anchor tied to his neck off the shore of Cherson. The rock on the sea bottom was 
miraculously transformed into a shrine, and once a year the sea receded letting crowds 
of Chersonites walk through the waters and celebrate the saint’s day where his body 
lay. A child left behind after one of the célébrations spent a year with St. Clement 
and the fïsh, yet was returned to his parents in better shape than ever 65 . The latest 
is the so-called Korsunskaja legenda, a taie, variously adapted in old Russian sources, 
which makes prince Vladimir accept the holy baptism in Korsun’ (Cherson) after 
having raped the daughter of the local « prince » in her parents’ presence and executed 
the latter. Finally, we hâve a cycle of taies on the Holy Bishops of Cherson under 
Diocletian and Constantine. 

While Cherson’s impact in « real » history is often faint, the nebulous édifices 
of « Cherson imaginaire » rise high. Inevitably, this lack of firm evidence tempts modem 
students of the city’s past to rationalize the legend. For the early Byzantine period, 
this temptation is exacerbated by the feeling that the almost complété silence of con- 
temporary historians conceals a crucial tuming point in the city fortunes. While greater 
cities décliné or disappear, Tauric Chersonesos — as this in no way prominent polis 
was anciently called — not only survives but becomes the main impérial bastion on 
the northern Black Sea coast, an archbishop’s see and eventually a capital of a thema. 
The legends of the Holy Bishops of Cherson appear to confirm that this development 
was not due to chance but to a conscious impérial policy. We hear that the founda- 


63. See A. JAKOBSON, Rannesrednevekovyj Hersones. Oïerki istorii material’noj kul’tury, Moscow- 
Leningrad 1959; cf. J. SMEDLEY, « Archaeology and the History of Cherson : A Survey ofSome Results 
and Problems », Archeion Pontou 35, 1979, 172-192, for more recent archeological fïndings. New studies 
are published regularly. 

64. Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio , vol. I (text), ed. Gy. Moravcsik- 
tr. R. J. H. Jenkins ( CFHB 1), Washington 1967 (2nd ed.), pp. 258-285; vol. II (commentary), 
ed. R. J. H. Jenkins, London 1962, pp. 205-209. The assumption that the legendary was « included 
in the book by error (p. 205) » makes little sense : since the text is followed by Constantine’s own 
observations on ways to keep Cherson in check, « the error » must hâve been committed consciously 
by the leamed emperor himself. 

65. BHG 347-351 e; many of the texts, with the Slavonie versions, are collected in P. LAVROV, 
Zitija hersonskih svjatyh v greko-slavjanskoj pis ’mennosti (Lives of Chersonian Saints in Graeco-Slavonie 
Literature), Pamjatniki hristianskogo Hersonesa (Monuments of Christian Chersonesus) II, Moscow 
1911, pp. 1-153. 
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tions of Cherson’s ecclesiastical and military position were laid by no lesser ruler than 
Constantine the Great. With no other data available, the legend was elevated to 
history and cited as such. No wonder that for a recent student of early Byzantine 
Cherson, the participation of its bishop in the fïrst oecumenical council of Nicaea 
and the installation of a garrison in the city by Constantine are « facts which hâve 
already become chrestomathical » 66 . 

The purpose of this note is not to deny the historical core of the Holy Bishops’ 
story. What we hope to show is that the dating of the events has slid several décades 
back, thus making them more ancient than they actually were. We will start by 
presenting the better known records of the legend. Yet, rather than rationalizing 
their problematic data, we suggest that more credence should be given to a different, 
neglected version of the story which might put the bishops and the garrison in 
their proper period. 

The memory of the Seven Holy Bishops of Cherson is celebrated on the 7th of 
March. At this date, Greek menologia preserve two longer versions of their acts; 
a shorter one is variously adapted in the synaxaria. One of the longer versions 
appears in the impérial menologion of Michael IV (1034-1041); it was published 
and studied by V. V. Latyàev together with a Slavonie version which is close 
to it in contents 67 . The other longer version was recenüy printed by F. Halkin from 
a fourteenth century manuscript; the text may go back to a pre-metaphrastic 
menologion 68 . Despite the lack of textual parallels and a discrepancy in contents, on 
which we will dwell below, the story told is basically the same. The two longer texts 
complété each other, and most of their data are organically united, in fact, in the 
Georgian translation of the acts which seems to give the closest idea of the lost 
prototype of this entire tradition 69 . The shorter synaxarial version approaches 
Halkin’s text 70 . 

According to these sources, the church of Cherson is a daughter in spirit to the 
ancient church of Jérusalem. In the sixteenth year of Diocletian, as the persécutions 
rage, the bishop of Jérusalem, Hermon, décidés that the time is ripe to preach 
the gospel to the barbarians of the Pontic coasts. In the group of missionaries he 
dispatches, Basileus is the one destined to spread the word of God among the 
Tauroscythians of Cherson. Yet despite a rare miracle — calling a dead child 


66. S. A. BELJAEV, « Vnov’ najdennaja rannevizantijskaia mozaika iz Hersonesa » (A Recently 
Found Mosaic from Chersonesos), VV 40, 1979, 114-126, p. 126. 

67. BHG 266, ed. V. V. LatySev, Zitija sv. episkopov hersonskih (The Lives of the Holy Bishops 
of Cherson), in Mémoires de l 3 Académie Impériale des Sciences de Saint-Pétersbourg, VIII e série, classe historico- 
philologique, vol. VIII, 3 (1906), pp. 58-62 (the Greek text). The Greek original ofthe Slavonie text is lost. 

68. BHG 265z, ed. F. Halkin, « La passion des sept évêques de Cherson (Crimée) », An. Boll. 
102, 1984, 253-261. 

69. V. V. Laty^EV (introduction)-K. KEKELIDZE (translation), £itie sw. episkopov Hersonskih 
v gruzinskoj minee (The Life of the Holy Bishops of Cherson in a Georgian menologion ), Izvestija impera - 
torskoj arheologîteskoj kommisii 49, 1913, 75-88. Following LatySev, we tend to consider this text 
as a close représentative of the original version, rather than a secondary compilation. No firm 
conclusions, however, can be based on a translation (made from an unpublished manuscript), which 
is the only one accessible to us. Our exposition below is based, therefore, on the Greek texts. 

70. BHG 267 (incl. b and c in Novum Auctarium ), ed. LatySev (cited in n. 67), pp. 63-65; 
Synax. CP, col. 513-518. 
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back to life — his mission ends in swift martyrdom. Notified by one of Basileus’ few 
converts, three fellow Jerusalemites, Eugenius, Agathodorus and Elpidius, ail 
bishops, arrive from Hellespontus and take over the church of Cherson. But the pagans 
know the routine by now and martyrize the entire bishops’ team in no time at ail. 
The mother-church of Jérusalem does not give up. Another bishop, named Aethe¬ 
rius, is sent to Cherson. As to his fate, the sources differ. Michael IV’s menologion 
does not let him step once on the soil of Crimea : Aetherius is carried by adverse 
winds to the island of Alsos in the mouth of Dnepr, dies of disease and is buried there. 
By way of contrast, Halkin’s text and the synaxaria ascribe him a brilliant career. It 
turns out that « the winter of the Hellenic craze was over » by now and « the spring 
of piety smiled ». Therefore, when Aetherius — who this time peacefully arrives in 
Cherson — discovers what kind of crowd he has to deal with, he wastes no time arguing 
with pagans but goes straight to Constantinople and complains to Constantine the 
Great. He cornes back from the capital « fortified by a company of soldiers (xetpt 
oipaTicoTtov ôxopcoôeiç) », expels ail idol-worshippers from the city and settles 
Christians in their place. Then the brave bishop parts again to report the success 
of the operation to the emperor. While sailing back from Constantinople to Cherson 
he dies, in this story as well, in the mouth of Dnepr. 

Aetherius is succeeded by Capiton. Also in Michael IV’s menologion Christianity 
finally triumphs, and the two traditions make Capiton emperor Constantine’s 
appointée. Both claim that the emperor sent with the bishop a unit of five hundred 
soldiers. The descriptions of Capiton’s réception diverge a bit, in accordance with 
the rôle which each tradition allots to Aetherius. In LatySev’s text, the pagans, 
still confident, challenge the bishop to prove the truth of his creed by deed. They 
dare Capiton to enter a burning furnace, which they use to produce lime for a new 
temple. In the other version, the pagans are completely demoralized; ail they want 
is to be admitted back to their city, yet they need a proof which would enable them 
to switch to the new faith without losing face. A furnace happens to be nearby — 
of unspecified use, as pagans are obviously not in the position to build temples in 
Cherson — and, again, Capiton is invited to inspect it from inside. The bishop accepts 
the challenge yet demands that pagans deliver their children to the soldiers as 
hostages for their conversion if the miracle occurs. He enters the furnace in full 
bishop’s attire and emerges unscorched. The pagans embrace Christ, and the entire 
city joins in building a church dedicated to St. Peter. The text of Michael IV’s 
menologion, which is generally much richer in local details, adds that Capiton later 
obtained from the emperor the privilège that soldiers who assisted him so faithfully 
should stay in Cherson forever. 

If one tries to read the story as history, numerous queries emerge. The conti- 
nuous involvement of the church of Jérusalem in christianizing Cherson cornes as 
surprize despite LatySev’s attempt to make it look natural 71 . Hermon, in any case, 


71. LatySev (cited in n. 67), pp. 34-38. An even more resolute apology of the legend — notably 
against I. Franko, S’vjatij Kliment y u Korsuni (St. Clement in Cherson), L’vov 1906, unfortunately, 
inaccessible to us — is due to S. P. SESTAKOV, Ctterki po istorii Hersonesa v VI-X vekah po R . Hr. (Sketches 
of the History of Chersonesos in the VI-X centuries), Pamjatniki Hristianskogo Hersonesa (see n. 65) 
III, Moscow 1908, pp. 13-25. 
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did not become its bishop before Diocletian’s eighteenth year. The simultaneous 
ministry and martyrdom of three bishops seems to be just an économie way of 
disposing of three names preserved, without details on their life and time, on an old 
bishops’ list. Finally, the use of the impérial troops for Aetherius’ and Capiton’s mission 
is out of line with Constantine’s religious policy. But the narae of Aetherius of 
Cherson appears a mong the signatories of the second oecumenical council of 
Constantinople in 381 n . Russian scholars claim that this was a second Aetherius 
who took the name of his famous predecessor 73 . Le Quien, though, insisted that 
Aetherius was one and the same, and that the hero of the acts should in fact be placed 
under Theodosius 1 7 b A text which Le Quien did not know proves that his intui¬ 
tion was correct. It offers solutions to some of the other problems as well. 

The Holy Bishops’ memory is celebrated collectively on March 7, yet the 
most distinguished among them, Capiton, earned a holiday of his own which 
is the 22nd of December. A short story of his exploits, preserved in some synaxaria 
at this date, attributes his appointment to « Theodosius, the great emperor... after 
bishop Aetherius’ death » 7r \ Capiton’s subséquent behavior fits what one would 
expect from a Theodosian bishop. He arrives with the firm intention to replace the 
temple of the Chersonian « idol Parthenios » with St. Peter’s church. It is he who 
builds the furnaces to burn lime for the new building — their purpose finally 
becomes clear. Capiton performs the miracle before pagans in this story as well; 
in his own furnace, however, he might hâve felt more at home. Despite their general 
parallelism, the story of December 22 is independent in ail its details from the longer 
taie of March 7. The former is the only one to preserve the memory of the temple 
of Parthenos, the main deity of ancient Chersonesos 76 . Its forcible replacement by 
a church, inconceivable before Theodosius, joins the line of similar measures 
initiated by this emperor ail over his realm 77 . But the main contribution of the 
December 22 version is the date : it confîrms the identity of Aetherius, the 
participant of the council of 381, as Capiton’s predecessor in the Holy Bishops’ 
acts 78 . There is no reason to contest the rôle ascribed to the two bishops by local 
tradition. The large-scale christianization of Cherson, carried out with massive impérial 


72. See N. Q. KlNG, « The 150 Holy Fathers of the Council of Constantinople 381 », in Studia 
Patristica , vol. I, Berlin 1957, 635-641, p. 639. In Mansi III, col. 572, the text is corrupted. 

73. See, e. g., n. 78 below. 

74. M. Le QUIEN, Oriens Christianus , vol. I, Paris 1740 (repr. Graz 1958), col. 1329. 

75. Synax. CP, col. 336-338; a shorter and inferior version — which transforms Kdtnvouq 
eiç KCtTacnceofiv àofiéoxov into Kdnivooç àopéoTOuq and makes Jews proclaim the powers of the 
goddess Parthenos — in PG 117, col. 221. The text is not in the BHG. 

76. On Parthenos and her temple in the center of Cherson, see E. DlEHL, s. v. Parthenos 2, RE 
XVIII, 4, col. 1957-1967. The change of name from Parthenos to Parthenios in our text might hâve 
been influenced by the name of cape Parthenion, a well known landmark on the shore not far from the city. 

77. See S. BESSEL, « Umwandlung heidnischer Kultstàtten in christliche », Stimmen aus Maria-Laach 
69, 1905, 23-38, 134-143. 

78. LatySev (cited in 67), p. 21, argues, on the contrary, that the author of Capiton’s synaxarian 
Life found Aetherius’ name in the councilar acts (for Laty&ev, this is Aetherius « usually called the 
second »), mistakenly identified him as Capiton’s predecessor and, therefore, transplanted Capiton from 
Constantine’s time to the time of Theodosius. This ingenious theory, however, implies research 
procedures highly unusual for a hagiographer and does not explain why then the synaxarian Life is 
on the whole more cohérent and cites authentic data which is not in the longer versions. 
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support, can now be placed in the 370-380s 79 . It may hâve started under Valens, 
but the main push was due to Theodosius I. 

In ail versions of the legend, the bishops’ mission is intimately linked with the 
arrivai in Cherson of a company of impérial troops. A tradition, preserved in Michael 
IV’s menologion, describes its transformation into a permanent garrison. After 
Capiton obtained « Constantine’s » accord that the unit should stay, it was alloted 
permanent quarters in the eastern part of the city, « from the regio of the so-called 
small market to the site named Parthenon ». The citizens had to move out in order 
to make place for the soldiers and the bishop’s retinue — their évacuation may be 
at the origin of the expulsion of pagans in Halkin’s text — and from then on 
the district close to St. Peter’s church was called xà Oscovà after Theonas, the unit’s 
fïrst commander 80 . The Georgian acts add that Theonas’ kin mixed with the 
Chersonites and became their fellow citizens 81 . 

The legendary incorporated in De Administrando Imperio tells a different story of 
the garrison’s origins. More importantly, it gives an idea of what the unit eventually 
became. According to this text, the people of Cherson excelled in the use of light 
artillery ( cheirobolistrai ), and with this weapon they could render important services 
to their Roman allies, first, under Diocletian, to Constantius and then to his son 
Constantine. In récognition of their efforts, Constantine the Great granted them, in 
addition to immunity from taxes, a yearly subsidy of a thousand annonae, as well as 
cord, hemp, iron and oil for their engines, « so that you may be ballistarii ». 
« The Chersonites, receiving their annonae, divided them out among themselves and 
their sons and so made up the numerus (xôv àptOpôv). This is why even to this day, 
their children are enrolled in the numerus, just as their parents had accomplished their 
military service » 82 . The editor of the legendary transforms the numerus of ballistarii 
into an autochthonous city milice, which by an ancient privilège was entitled to a 
yearly subsidy from the central government. This image must hâve been valid for 
his time. Constantine Porphyrogenitus mentions the transfers of « ten pounds (of gold) 
granted by the treasury to the kastron of Cherson ». His remarks make it clear, 


79. This would explain the lack of any tangible archaeological evidence on the Christian life in 
Cherson before the second half of the fourth century as well as the absence of a Chersonian représenta¬ 
tive among the signatories of the Nicaean acts in 325. Note that the « basilica on the hill », originally 
placed by BELJAEV (cited in n. 66) in the first half of the fourth century, is now dated by IDEM, 
« Iz istorii sociaTnoj £izni Hersonesa vtoroj poloviny IV-VI v. » (From the history of the social 
life of Khersones of IV-VI c.), Palestinskij sbomik, N. S. 29, 1987, 74-84, p. 81, n. 1, in the middle 
or the second half of the century. 

80. Ed. LatySev, p. 62. The explanation for why the district first defined « from the small market 
to the site named Parthenon » is then described as « close to St. Peter’s church », is found in the synaxa- 
rian Life of Capiton : the church replaced the temple of Parthenos. The surrounding precinct kept the 
old name. 

81. Tr. Kekeudze (cited in n. 69), p. 88. 

82. De Adm. Imp., ed. Moravcsik, pp. 258-266, esp. p. 266. Jenkins’ translation of cheirobolistrai 
as arbalests and of ballistarii as bowmen is misleading. On Roman cheirobolistra, see E. W. MARSDEN, 
Greek and Roman Artillery. Technical Treatises, Oxford 1971, pp. 206-248, with D. NISHIMURA, « Cross- 
bows, Arrow-guides and the Solenarion », Byz. 58, 1988, 422-435, p. 431-432; cf. D. B. CAMPBELL, 
« Ballistaria in First to Mid-third Century Britain : A Reappraisal », Britannia 15, 1984, 75-84. 
P. BRENNAN, « Combined Legionary Detachments as Artillery Units in Late-Roman Danubian 
Bridgehead Dispositions », Chiron 10, 1980, 553-567, is ingenious yet pushes the argument a bit too far. 
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moreover, that the impérial strategos did not dispose of any troops in the city, which 
he could use against the citizens in case they rebelled 83 . It appears that the defense 
of tenth century Cherson was indeed entrusted to a local milice, whose members, 
possibly recruited on a hereditary basis, considered themselves to be descendants of 
the ancient unit of ballistarii. 

The unit’s name — which the Holy Bishops’ legends did not preserve — returns 
us to sound historical ground. A garrison of devotissimi ballistarii (twv Ka0(co)aico(xévcov 
PaAAtOTapiCûv) is attested to in Cherson by an inscription of 487/8 84 . A late-fourth- 
century inscription commémorâtes works on the Chersonian wall carried out 
by tribune Fl. Vitus and the mechanici K \ « Mechanics » are architects but also 
specialists in building engines of war : in a contemporary définition, « mechanicus, qui 
instrumenta belli faciat necessaria » 8, \ The unit of ballistarii had several of them, no 
doubt, and it is possible that military engineers rather than civilian architects were 
employed in building the wall of Cherson. But potentially the most significant, though 
in its présent mutilated State most tantalizing, evidence on the unit is another 
Chersonian inscription, datable between 369 and 375. Only the right half of the 
upper part of the text is preserved ; what is more, it is not clear to which extent the 
published photograph is reliable. Nevertheless, we venture some tentative, mostly 
négative, comments on the text and its proposed restitutions. Omitting the first six 
lines with the names and titles of Valentinian, Valens and Gratian, we reproduce 
it as printed in the most recent édition 87 : 

perpetuis Augustis] Dom(itius) [Mjodestus vir i 
darissimus praef]ectus pr(a)etorio 
et ] vi[r] clar(i)ssimus co 

10 mes et magister n]umini magistatiqu(e) 
eorum devoti administrante disponent(e) 

]m decemprimo 

praeposito a]norum se[n(iorum)] bal 

listariorum, curante] m v(iro) p(erfectissimo) pâtre novi 

1. 7 : semper Augustis] G. Alfôldy, Gnomon 1984, p. 786. 11. 9-10 : we know of no parallel for the 
title cornes et magister, without a désignation of the magister’s command. Better co[mes per Thracias, 
since the garrison of Cherson was traditionally attached to the command of the lower Danube. 
1. 13 : the editor’s text obscures the actual reading « on the stone » — indicated as varia lectio — 


83. De Adm. Imp., ed. Moravcsik, p. 287; cf. A. PERTUSI, Costantino Porfirogenito de thematibus, 
Vatican 1952, p. 183; M. I. ARTAMONOV, Istorija hazar (History of Khazars), Leningrad 1962, 
pp. 354-355. 

84. V. V. LaTySev, Sbornik greïeskih nadpisej hristianskih vremen iz Juinoj Rossii (A Collection of 
Greek Inscriptions of Christian Times from Southern Russia), St.-Peterbourg 1896, no. 7. 

85. B. LaTYSCHEV, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini graecae et latinae (IOSPE), 
vol. I (2nd ed.), Petrograd 1916, no. 450. The reigning emperors are Theodosius and Arcadius, which 
places the text after latter’s appointment (383) and before Honorius’ élévation to the purple (393). PLRE 
I, s. v. Eutherius 3, p. 315, and s. v. Flavius Vitus, p. 972, dates the text in 392, no doubt because 
no western emperor is named. 

86. FlRMICUS Maternus, Mathesis VIII, 27, 5, ed. W. Kroll, F. Skutsch, K. Ziegler, vol. II, 
Leipzig 1913, p. 341. 

87. Ella I. SOLOMONIK, Latinskie nadpisi Hersonesa Tavrîteskogo (Latin Inscriptions of Chersonesus 
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which is N.ORUMSEUBAL, with a space for one or two characters between N and ORUM. 

1. 14 : Alloldy’s [per --]m v(irum) p(erfectissimum) pat(ronum) (?) removi[t / et --], 

ibid is inadmissible for lack of space, since he fails to notice that BAL in 1. 13 requires restitu¬ 
tion in 1. 14. 

Following ail students of the inscription, we interpret BAL as mutilated ballis- 
tarii. As for its possible context, two remarks are in order. The editor’s translation 
of decemprimus in 1. 13 as « a priest of the impérial cuit », distinct from the restituted 
praepositus of the ballistarii in 1. 14, makes the text too crowded. There is no place for 
two people in the two lines, and decemprimus might rather be the grade of the unit’s 
offïcer 88 . The editor’s présentation of the unit’s name is equally problematic. The 
proposed se[n(iorum)] is incompatible with the actual reading SEU, and in no text 
known to us, the sobriquet seniores or iuniores cornes before the unit’s actual name. 
The unit, moreover, must be listed in the Notifia Dignitatum Orientis, and the only 
three légions of ballistarii which corne into question are balistarii seniores in the East, 
and balistarii Dafnenses and balistarii iuniores subjected to magister militum per Thracias m . 
Nothing suggests that the traditional and logical attachment of Cherson’s garrison 
to the Danubian command was changed in the fourth century in favor of magister 
militum per Orientem 'A We would expect, therefore, to flnd in Cherson one of the 
Thracian légions. A purely tentative restitution of 11. 13-14 could be decemprimo/[devo- 
tissimorum mecha]n[ic]orum seu bal/[listariorum iuniorujm (or Dafnensiujm) 91 . 

Successive Roman garrisons — some auxiliary cohorts, but mainly vexillations 
of Danubian légions — are attested in Cherson from the time of Nero until the fïrst 
tetrarchy. In the latter period, the city was guarded by vexillations of the Scythian 
legio II Herculia and of the Moesian legio I Italica 92 . It is doubtful, however, whether 
they stayed there for long, especially after Constantine’s settlement with the Goths 
pacified the entire région. On the other hand, none of the Thracian légions could 


Tauric), Moscow 1983, no. 3; cf. Année épigraphique 1984, no. 804 (including Alfôldy’s corrections 
indicated in the apparatus below). In restitutions and commentary, the editor mostly follows 
M. Rostovtsev in IOSPE I (cited in n. 85), no. 449. The text is dated between the appointment of Domitius 
Modestus as praetorian prefect (mid-369) and Valentinian’s death in 375. The editor indicates that 
the characters on the stone were traced with pencil before photographs were taken. It is not clear 
whether this concerns only the old photographs or the one she publishes as well. 

88. Cf. CTh VI, 24, 7 and 8; CJ XII, 17, 2, 1; IOANNES LYDUS, De magistratibus populi 
Romani I, 46, ed. R. Wuensch, p. 47. 

89. Not. Dig. Or. VII, 46-47 ; balistarii Theodosiaci VII, 57 and IX*, 47, are a later, Theodosian 
création. Hoffmann (cited in n. 6), p. 181, n. 516, accepts the version of Constantine Porphyroge- 
nitus’ legendary on « die autochthonen Ballistarii von Chersonesos » and excludes them from the units 
of the Notitia. If using legendary data, however, he should hâve also considered the Holy Bishops* legends 
which reveal that this was originally a regular unit sent by the central government. 

90. The argument in this sense in PLRE I, s. v. Anonymus 21, pp. 1009-1010, based on two 
impossible restitutions, should be rejected. Note that in the acts of the council of 381 (see n. 72 above), 
Cherson is attached to Scythia. 

91. The reading of 1. 14 is not secure, and we will neither attempt to interpret the rest of it (one 
would expect a description of the work performed) nor try to speculate on the possible relations between 
mechanici and ballistarii , since nothing is known on the structure of the artillery légions. 

92. See SOLOMONIK (cited in n. 87), pp. 17-19, with references, and the book’s review by 
G. ALFÔLDY, Gnomon 1984, pp. 784-786, who restitutes in nos. 12, 53 and 60 the name of the 
legio II Herculia unrecognized by the editor. 
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hâve been installée! in Cherson by Constantine, and it may hâve been quite a long 
time before the two vexillations were replaced by the ballistarii ' ,:i . In the military his- 
tory of the région, the event which best explains the need to station a garrison in 
the city once again is the Hunic invasion. If so, the appearance of the ballistarii is 
contemporary with the inscription which first attests to their presence, and should 
be dated towards 375. The tradition preserved in the Holy Bishops’ acts is then 
essentially correct. The unit, destined to leave such imprint in the city’s collective 
memory, probably arrived in fact under Aetherius, and it was transformed into a 
permanent garrison after a decade or two, under Capiton. Ail this happened, 
however, not in Constantine’s time but about half a century later. Garrisoned by 
Valens as an emergency measure, Cherson became the empire’s permanent bridge- 
head in northern Pontus under Theodosius I. 


* 

* * 


In his masterly survey of Byzantine diplomacy, Dimitri Obolensky emphasizes 
the mutually complementary functions of the impérial strongholds in the Caucasus 
and in Crimea : these were the empire’s gates to the world of the steppes 94 . 
Their later history, as the impérial dominions in both régions expanded and then 
shrank, is better known. The aim of the présent study was to trace their origins, or, 
to put it differently, to trace the birth of the Byzantine policy in Pontus after the shock 
of the third and the fourth century defeats. A Roman lake for over two hundred years, 
the Black Sea became in the middle of the third century what the Mediterranean was 
to be after the rise of the Islam : a line of demarkation between two hostile worlds 
watching each other from opposite coasts. The invading tribes changed, but the 
northern coast of Pontus was from now on a source of permanent threat. Another 
major blow was the loss of the main client States in the Caucasus in the 360-380s. 
With Iberia and the major part of Armenia, Persians obtained control over the 
central Caucasian passes. It was Theodosius I who acted under the worst constrains 
and who designed the lasting solutions. 

The measures which we hâve studied join so coherently that the impression is 
of a carefully designed and executed régional policy. How much of it was planned 
and how much improvised in response to the challenges and opportunities of the 
moment, we will never know. But this policy seems to reveal two primary goals. The 
empire would not give up access to Cherson and to Bosporus as, despite the havoc 
wrought by invasions, it still considered the Black Sea basin as a réservoir of grain 

93. The Dafnenses were installée! by Constantine in the trans-Danubian fort of Daphné in 328; 
their évacuation took place after the emperor’s death, see Hoffmann (cited in n. 6), p. 226. The légion 
of iuniores, as its sobriquet indicates, could hardly be created before the 350-360s, see C. ZUCKERMAN, 
« Seniores, iuniores and the Notitia Dignitatum » (fortheoming). Cf. ZOSIMUS’ description (IV, 5, 2, 
ed. Paschoud, vol. II, 2, p. 266) of Valens’ rival Procopius hiding in Cherson : he was allegedly afraid 
of being turned over by the citizens, and no mention is made of the impérial troops. 

94. D. OBOLENSKY, « The Principles and Methods of Byzantine Diplomacy », in Actes du 
XII e Congrès International d'études byzantines, vol. I, Belgrad 1964, 43-61, repr. in IDEM, Byzantium and 
the Slaves, London 1971 ; cf. Bernadette MARTIN-HiSARD, « La domination byzantine sur le littoral 
oriental du Pont Euxin (milieu du VII e -VIII e siècles) », Byzantino-bulgarica 7, 1981, 141-156. 
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for Constantinople 9 ’. Nor could it forgo the strategie advantages engendered by 
direct contacts with the powerful new tribes installed to the north of the Caucasus 
and in the Caspian steppe. On the other hand, the State was no longer capable of 
achieving these goals by a large-scale military presence, as it had no forces to spare. 
These basic considérations were, no doubt, présent in Theodosius’ mind. Thus out- 
side its main territory, the empire occupied two strategie strongholds on the Pontic 
coasts, which it defended by small regular garrisons and even more so by protective 
screens of heavily subsidized local barbariansRather than bases for military 
intervention, these were essentially advanced posts of intelligence gathering, 
diplomatie traffic and trade. In a sense, where traditional Roman arms had failed, 
Theodosius I skilfully forged new, typically « byzantine » ones. 

95. See G. DagRON, Naissance d’une capitale, Paris 1974 (repr. 1984), pp. 531-532, with référencés. 

96. See KazanSKI (cited in n. 46). 



BASILE II ET BYZANCE 
VUS PAR GRIGOR NAREKAC'I * 


par Jean-Pierre MAHÉ 


Commentant le jugement de Michel Choniatès 1 , qui voit en Héraclius et 
Basile II les deux plus grands empereurs de Byzance, G. Ostrogorsky observe que 
ces deux noms symbolisent en effet « l’âge héroïque » de l’Empire, « inauguré par 
le premier, fermé par l’autre » 2 , et il intitule son étude sur Basile II « Le point cul¬ 
minant de la puissance byzantine » 3 . 

Quand on considère la rareté relative des sources historiographiques byzantines 
sur ce grand règne 4 , on ne peut qu’apprécier d’autant plus les documents latins, 
arabes, slaves 5 ou arméniens. Parmi ces derniers, on songe tout d’abord aux chro¬ 
niqueurs contemporains, Step'anos Aso-fik Tarawnac'i 5 (jusqu’en 1004) et 
Aristakës Lastivertc'i 7 (jusqu’en 1071). 

Cependant l’un et l’autre de ces auteurs nous livrent un point de vue essentielle¬ 
ment centré sur l’Arménie septentrionale. Le premier écrit dans la résidence patriar¬ 
cale d’Ani 8 , sur ordre du catholicos Sargis Sewanc'i (992-1019); le second écrit dans 
sa ville natale d’Arcn, au Nord de l’actuelle Erzerum 9 , sans cacher son ardent 


* Une version plus courte de cet article a été présentée oralement à Dumbarton Oaks, le 29 avril 
1988, sous le titre « Armenian Attitudes towards Byzantium in Grigor Narekac'i’s History of the Holy 
Cross of Aparank' », au colloque Byzantium and the Causasus organisé par Robert Thomson et Nina 
Garsoïan, à qui nous exprimons nos vifs remerciements. 

1. Lampros 1880, p. 354. 

2. Ostrogorsky 1956, p. 340. 

3. Ibidem , p. 322. 

4. Ibidem, p. 240. 

5. Ibidem, p. 241-243. 

6. MacLER 1917, p. IX-XIV, sur l’établissement du texte et ses différentes éditions. 

7. Canard-BerBÉRIAN 1973, p. V; XLII-XLV, sur l’établissement du texte et ses différentes 
éditions. 

8. MACLER 1917, p. XXIII et XXVI s., sur l’idéologie de l’auteur, « historiographe des rois armé¬ 
niens de la famille Bagratouni ». 

9. Canard-Berbérian 1973, p. xiv s. 
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patriotisme et son attachement à la défunte indépendance arménienne, symbolisée 
pour lui par les royaumes bagratides du Nord. Leur point de vue est donc souvent 
peu favorable, voire franchement défavorable à Byzance, sans atteindre, il est vrai, 
à l’hostilité 10 de Matt'ëos Urhayec'i 11 , qui écrit un siècle plus tard, peu après 1136, 
à K'esun, sous la protection de Baudoin ,2 . 

Aucun grand chroniqueur contemporain ne nous livre le point de vue de l’Arménie 
méridionale, ce royaume de Vaspurakan acquis à Byzance par Basile II, en 1021 13 
(ou 1019 l4 ), en échange de domaines en Cappadoce alloués à son roi Senek'erim- 
Yovhannês Arcruni. On accueillera donc avec attention VHistoire de la Sainte Croix 
d’Aparank’ |r> , composée dans les dernières années du X e siècle par le grand poète 
arménien de l’an mil, Grigor, moine de Narek dans le RStunik', au Sud-Ouest du 
lac de Van ,6 . 

Contrairement aux autres œuvres de cet auteur 17 — commentaires exégétiques, 
chants liturgiques, prières et exercices spirituels — dont le contenu, quoique marqué 
par les courants intellectuels de son époque l8 , vise en principe à l’intemporalité, 
cette Histoire , par son objet même, relève de l’actualité. Elle est donc, avec les brefs 
colophons que Grigor ajoute à ses œuvres ou à celles de son père l9 , l’un des seuls 
documents qui nous permettent de relier le poète à son temps. 

Mais, avec lui, nous pénétrons dans le plus grand centre intellectuel de l’Armé¬ 
nie méridionale, au cœur du royaume de Vaspurakan, et nous découvrons, en 
quelque sorte de l’intérieur, le point de vue des rois et des princes, parents des 
prélats et des supérieurs des monastères. Sans qu’il faille en tirer des conclusions hâtives 
quant aux problèmes confessionnels, ce point de vue semble nettement plus favo¬ 
rable que celui des historiens du Nord à Basile II et à Byzance. 


Cependant, quand on aborde la lecture de VHistoire de la Sainte Croix dAparank', 
texte dense et obscur d’une trentaine de pages, qui n’ont pratiquement pas été tra¬ 
duites et n’ont été que très fragmentairement étudiées 20 , on ne peut que rester per¬ 
plexe sur le genre littéraire et l’objet véritable de ce document. 

S’agit-il réellement d’une histoire, comme l’annonce son titre, ou d’un éloge poé¬ 
tique assorti aux deux panégyriques de la Sainte Croix et de la Vierge 21 , à quoi il 
sert de préface? Une fois même reconnu que le texte contient des éléments d’infor¬ 
mation sur le règne de Basile et de Constantin, on éprouve de grandes difficultés 
à les dater et à les identifier précisément. Qui s’attendrait à voir l’auteur recueillir 
des princes de Mokk', pour qui il écrit, quelque renseignement inédit sur la cour, 


10. GROUSSET 1947, p. 630 n. 1, cf. infra n. 80 et 129. 

11. Cf. BerbÉRIAN 1973/1974, p. 403-406, sur la façon de lire cet auteur. 

12. INGLISIAN 1963, p. 191. 

13. GROUSSET 1947, p. 553. 

14. Félix 1981, P . 138. 

15. AwetiK'ean 1827, p. 5-37. 

16. KÉCHICHIAN 1961, p. 28 s. 

17. Ibidem, p. 36-39. 

18. Mahé 1983, p. 249 s. 

19. Dasnabédian 1989. 

20. Thierry 1973/1974, p. 203 s.; C'amc'ean 1785, p. 854-857, 903, 1022-1024. 

21. Traduit par DASNABÉDIAN 1989. 
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sur les campagnes auxquelles certains d’entre eux ou de leurs alliés avaient parti¬ 
cipé, serait cruellement déçu. En fait, pour ce qui est du récit des événements, loin 
de trouver dans notre texte des compléments à ce que l’on connaît déjà par les autres 
sources concernant la période, ce sont plutôt ces autres sources qui nous permettront, 
le plus souvent, de comprendre le propos de Grigor Narekac'i et la carrière de Zap r ranik 
de Mokk', î’oncle de son commanditaire. 

Mais au fur et à mesure que nous serons déçus par le maigre bilan événementiel 
de cette Histoire , nous serons davantage intrigués par l’appréciation extrêmement favo¬ 
rable à Byzance que l’auteur porte sur toutes les questions qu’il aborde : fondements 
religieux et vocation universelle du pouvoir impérial, utilité de l’émigration de cer¬ 
tains princes arméniens vers Byzance, politique religieuse de l’Empire à l’égard des 
Arméniens. Est-il possible que, sur l’ensemble de ces points, Grigor Narekac'i, fidèle 
sujet des rois de Vaspurakan 22 , ait exprimé, dans les dernières années du X e siècle, 
une idéologie qui nous semblerait presque justifier à l’avance l’annexion byzantine 
de 1021 (1019), pourtant imposée plus tard par des menaces et des agressions musul¬ 
manes ainsi que des pressions diplomatiques byzantines difficilement prévisibles à 
cette époque? 


* 

* * 


Rappelons les événements 2:5 qui donnèrent lieu à la chronique et posons le pro¬ 
blème de sa datation. 

Vers 951, dans le pays de Mokk', contigu au Tarawn, mourut l’évêque Dawif, 
apparenté aux princes de la contrée, qui était en même temps supérieur du monas¬ 
tère d’Aparank', situé à une dizaine de kilomètres au Sud-Ouest de la localité de Mokk'. 
Quand ce religieux eut été enterré sous le maître-autel de l’église Saint-Jean-Baptiste 
qu’il avait lui-même construite, sa sainteté se révéla au fait que la terre de son tom¬ 
beau opérait des guérisons miraculeuses 24 . 

C’est pourquoi, lorsque, dans des circonstances que nous aurons à préciser, le 
neveu du saint, Zap'ranik de Mokk', seigneur du lieu, qui reçut plus tard à Byzance 
le titre de MaYKXaflmiç, dut quitter le domaine de ses ancêtres pour se rendre à Cons¬ 
tantinople, il emporta avec lui une certaine quantité de terre miraculeuse 25 , dont le 
renom parvint jusqu’aux co-empereurs Basile II et Constantin VIII 26 . Ceux-ci 
ayant exprimé le désir d’honorer la mémoire du saint par des présents d’une richesse 
exceptionnelle au monastère d’Aparank' 27 , Zap'ranik s’entendit avec l’évêque 
Step'anos, son neveu, pour réclamer une relique de la Sainte Croix 28 , qui fut tout 


22. KÉCHICHIAN 1961, p. 36. Grigor écrit son Commentaire sur le Cantique des cantiques , à la demande 
de Gurgen-Xac'ik Arcruni, d’abord prince d’Anjewac'ik (le pays de son père) de 972 à 982, 
puis roi de Vaspurakan de 983 à 1003. 

23. Thierry 1973/1974, p. 203-205. 

24. AWETIK'EAN 1827, p. 13-14 (ch. 7-8). 

25. Ibidem , p. 15 (ch. 10). 

26. Ibidem , p. 16 (ch. 11). 

27. Ibidem , p. 16 (ch. 12). 

28. Ibidem, p. 17 (ch. 13). 
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d’abord déposée auprès du tombeau de Dawit', dans l’église Saint-Jean-Baptiste 
d’Aparank', puis transférée, le vendredi saint de l’an 983, en l’église de la Mère-de- 
Dieu, spécialement construite pour l’accueillir. Cette dernière cérémonie eut lieu avec 
un faste exceptionnel en présence des rois de Vaspurakan, Aàot-Sahak, Gurgen-Xaè'ik 
et Senek'erim-Yovhannës 30 . De plus l’évêque Step'anos pria Grigor Narekac'i de 
célébrer ce jour par une chronique des événements 31 , suivie d’un Panégyrique de la 
Croix 32 et d’un Panégyrique de la Mère de Dieu 33 . 

Il est moins facile qu’on ne pourrait croire de fixer la date précise où Grigor 
s’acquitta de cette tâche. On dispose apparemment d’un terminus post quem, 983, 
la date de l’événement 34 et d’un terminus ante quem, 1002, la date où est achevé 
le Livre de lamentation qui cite le Panégyrique de la Mère de Dieu 35 . 

Néanmoins, la chronique s’ouvre par un éloge du règne de Basile et Constantin 
mentionnant des événements à coup sûr postérieurs à l’inauguration du sanctuaire 
d’Aparank'. Mais le problème est de savoir jusqu’à quelle date il faut descendre. Le 
premier éditeur du texte, G. Awetik'ean 36 , estime devoir aller jusqu’à 1016, date 
à laquelle Grigor Narekac'i était probablement mort 37 . Il en conclut donc que la 
chronique aurait été remaniée par quelqu’un d’autre 38 . 

A vrai dire, il ne serait pas en soi invraisemblable qu’après l’émigration des rois 
de Vaspurakan en Cappadoce et avant la mort de Basile, en 1025, quelqu’un ait songé 
à remanier l’ancien discours de Grigor — dont les reliques avaient été pieusement 
emportées en exode et déposées dans le monastère d’un village voisin d’Akn, qui 
fut rebaptisé Narek 39 — pour amplifier le panégyrique des deux co-empereurs et 
justifier ainsi, indirectement, la transaction acceptée par Senek'erim-Yovhannës. Dans 
ce cas, l’idéologie du texte, extrêmement favorable à Byzance, serait moins surprenante. 

On hésitera toutefois à formuler une hypothèse aussi radicale. Si Grigor Narekac'i 
n’est pas pleinement l’auteur du panégyrique de Basile II et Constantin VIII inclus 
dans sa chronique, qui aurait pu, au début du XI e siècle, l’amplifier si habilement, 
et si substantiellement, sans en briser le style, à la fois poétique et savant? D’autre 
part, ce panégyrique n’est pas un simple hors-d’œuvre : il est nécessaire à la suite 
du récit, aussi bien de la brillante carrière de Zap'ranik de Mokk' que des dons accordés 
par les empereurs. Il y a donc lieu de réfléchir avant de l’amputer de prétendues inter¬ 
polations. Enfin les événements du règne sont désignés en des termes si vagues qu’ils 
ne se prêtent pas aisément à une datation précise. Avant d’affirmer que tel ou tel 


29. Ibidem , p. 23 (ch. 19). 

30. Ibidem , p. 25 (ch. 22-23). 

31. Ibidem y p. 84-85 (colophon). 

32. Ibidem , p. 37-69. 

33. Ibidem , p. 69-111. 

34. Ibidem , p. 25 (ch. 23). Le transfert de la croix est daté « de Tan 432 de la race de Japhet », 
qui correspond bien à 983. 

35. Kéchichian 1961, p. 429 n. 8. 

36. Awetik/EAN 1827, p. 7, p. 30 n. 7 et 9. 

37. KÉCHICHIAN 1961, p. 31, retient la date de 1010, plutôt fondée sur le silence de nos sources 
que sur des indices positifs, le seul terminus ante quem étant l’annexion du Vaspurakan. 

38. Awetiicean 1827, p. 7. 

39. Kéchichian 1961, p. 31-32. 
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d’entre eux est postérieur à l’an mil, il serait de bonne méthode de s’assurer qu’il 
ne s’agit pas plutôt d’un autre événement du même ordre à situer antérieurement. 

Dans ce cas, on pourrait se contenter d’une hypothèse de remaniement plus modé¬ 
rée que celle d’Awetik'ean. Grigor aurait écrit la chronique aux alentours de 983, 
à la demande de l’évêque Step'anos, mais il aurait ensuite remanié et amplifié lui- 
même son texte, lui donnant, dans les dernières années du X e siècle, la forme où nous 
le lisons actuellement. 

Avant l’examen détaillé nécessaire à l’étude de cette hypothèse, indiquons som¬ 
mairement la composition de l’ensemble. La chronique s’ordonne en quatre grandes 
parties : 

1. ch. 1-7 : panégyrique du règne de Basile et Constantin. 

2. ch. 8-15 : narration sur la vie de saint Dawit', la carrière de son neveu Zap'ranik 

à Constantinople et la donation impériale. 

3. ch. 16-20: description des magnifiques constructions de l’évêque Step f anos pour 

abriter la sainte relique. 

4. ch. 21-26: relation de la journée inaugurale en présence des rois de Vaspurakan. 

Le panégyrique de Basile et Constantin fait allusion aux campagnes de Basile 
en Bulgarie et en Syrie, ainsi que, moins nettement, aux révoltes des deux Bardas 
et à diverses guerres étrangères. Essayons, à partir des données imprécises du texte, 
de déterminer la date possible des événements. 

« En ce temps-là, écrit l’auteur au début de sa chronique, des bouleversements 
très douloureux se produisirent entre divers endroits de la contrée des Grecs... et 
des fils du soleil couchant... qui tournaient leur regard vers le Sud et s’appellent 
Burhalk' 40 ». Cela nous paraît être une description allusive mais assez correcte de 
la position des Bulgares situés au couchant, dans la Dysis 41 , c’est-à-dire dans les Bal¬ 
kans, et qui, à partir de 985, attaquent la Thessalie avant d’envahir l’Hellade et de 
menacer, plus au Sud, le Péloponnèse 42 . 

Le chroniqueur mentionne ensuite de longues guerres entre les Bulgares et les 
Grecs, qui se terminent par la victoire de ces derniers : « Ils combattirent tour à tour 
pendant... de longues périodes de temps, jusqu’à ce que... l’Oriental rejetât l’Occi¬ 
dental 43 ». Quoique les succès byzantins décisifs n’aient eu lieu qu’à partir de 1001 44 
et que la victoire définitive n’ait été acquise qu’en 1014 45 , il n’est pas interdit de 
supposer que l’auteur fait ici allusion à la seconde campagne de Basile II, qui dura 
quatre ans, de 991 à 995 46 , et où l’échec antérieur des Byzantins, lors de la cam¬ 
pagne de 986, fut largement compensé par les nombreux succès que les chroniques 
de Yahia et d’Ibn el-Athir attribuent à l’empereur 47 . Rappelons que les princes 
arméniens, notamment Grigor Tarawnac'i, naguère allié à Zap'ranik Mokac'i, par- 


40. Awetik'ean 1827, p. 9 (ch. 1). 

41. SCHLUMBERGER 1896, p. 608. 

42. OSTROGORSKY 1956, p. 326; SCHLUMBERGER 1896, p. 616. 

43. Awetik'ean 1827, p. 9 (ch. 1). 

44. OSTROGORSKY 1956, p. 334. 

45. Ibidem, p. 335. 

46. Ibidem, p. 333-334. 

47. SCHLUMBERGER 1900, p. 91-95. 
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ticipèrent activement à cette guerre 48 . Les succès byzantins furent confirmés en 997 
par la victoire de Nicéphore Ouranos sur Samuel 49 . 

Au début de 995, Basile II est contraint de quitter la Bulgarie pour se rendre 
à Antioche, puis à Alep, où l’ennemi lève le siège à son arrivée. Il prend alors Raphanée 
et Emèse. Bien qu’une seconde campagne ait été nécessaire en 999 et que l’empe¬ 
reur n’ait pas réussi à prendre Tripoli 50 , il rapporta un butin considérable et de 
nombreux captifs 51 . C’est probablement à l’une de ces deux campagnes que le chro¬ 
niqueur fait allusion quand il déclare, non sans exagération, que Basile et Constan¬ 
tin ont, « par leur valeur de divine réputation, vaincu, abattu, renversé, foulé aux 
pieds, ruiné de toutes les façons, cette montagne d’erreur et de violence, dans les 
régions du Sud, les fils d’Hagar 52 ». 

On chercherait en vain, dans ce panégyrique, des indications précises sur la révolte 
des deux Bardas. Le narrateur n’a évidemment aucun intérêt à rappeler la participa¬ 
tion de ses protecteurs, les princes de Mokk', à la révolte de Sklèros, ainsi que la 
compromission de beaucoup d’autres seigneurs arméniens avec Phocas 53 . Tout au 
plus remarque-t-il, en général, que « d’une légère pression de leur droite, (Basile et 
Constantin) retinrent les cornes des princes et des grands empereurs, ainsi que de 
nations plus nombreuses que les grains de sable, la race des Géorgiens et des hordes 
Xazar, les vaillants Cën, comme les Arméniens » 54 . Les « grands empereurs » 
mentionnés dans ces lignes pourraient être des prétendants à l’Empire, proclamés 
empereurs par leurs troupes. Nul doute que ces prétendants se soient alliés à des Armé¬ 
niens et à des Géorgiens 55 , qui ont été vaincus ou remis dans le droit chemin entre 
980 et 989, sans qu’il faille nécessairement penser à des événements aussi tardifs que 
la campagne du Tayk' en 1000-1001 ou l’annexion du Vaspurakan en 1021 (ou 1019). 
En revanche, les allusions aux Xazar et aux Cën nous paraissent plus obscures 56 . 

Le point de repère chronologique le plus précis que contienne notre texte est une 
mention du tremblement de terre 57 qui endommagea la coupole de Sainte-Sophie 
en 986 (ou 989). Selon Léon le Diacre, les travaux de réparation furent achevés six 
ans plus tard 58 , donc en 992 (ou 995). D’après Step'anos AsO'îik 59 , ils furent 
dirigés par le célèbre architecte arménien Trdat Anec'i. Grigor Narekac'i mentionne 
l’événement en ces termes : « Cette salle magnifique, pleine de grâces et de mer¬ 
veilles, où se rencontrent les bienheureux, l’illustre martyrium de la sainte et bien¬ 
heureuse Dame Sophie, plus que jamais, ils l’ont rehaussée d’une superbe splendeur 
en la remettant de nouveau d’aplomb w 60 . On remarquera au passage que l’auteur 

48. Adontz 1965, p. 243. 

49. Ibidem, p. 364. 

50. OSTROGORSKY 1956, p. 334. 

51. SCHLUMBERGER 1900, p. 95-97. 

52. AWETIK'EAN 1827, p. 11-12 (ch. 5). 

53. Adontz 1965, p. 232. 

54. AWETIK'EAN 1827, p. 12 (ch. 5). 

55. SCHLUMBERGER 1896, p. 362; Adontz 1965, p. 232 s., 298 s., 359 s. 

56. S’agirait-il de peuples du Caucase supposés alliés des Géorgiens ou d’autres Asiatiques alliés 
à Phocas? 

57. Cf. BaRT'IKYAN 1979, p. 314 n. 191, pour les différentes hypothèses sur la date de ce séisme. 

58. SCHLUMBERGER 1900, p. 37. 

59. Macler 1917, p. 133. 

60. AWETIK'EAN 1827, p. 12 (ch. 6). 
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arménien réfère le nom de l’église non pas à la Sagesse de Dieu, mais, selon une 
légende hagiographique attestée en Arménie, à une certaine Dame Sophie, marty¬ 
risée sous Hadrien avec ses trois filles, Foi, Espérance et Charité 61 . Le nom de 
Sop'i(a) se rencontre d’ailleurs aux IX e et X e siècles parmi les princesses Arcruni 
de Vaspurakan 62 . 

D’autre part, en raison d’une corrélation bien établie entre les hérésies, la colère 
divine et les tremblements de terre 63 , ces explications sur la réparation de Sainte- 
Sophie sont suivies d’une allusion au châtiment des coupables : « Toutefois, puisque 
notre histoire pleure d’un deuil raisonnable les (hommes) excellents qui s’opposèrent 
vigoureusement aux dogmes pervers, à l’erreur entêtée dans sa perte de Théodore 
et de Diodore, j’abrégerai ici mon propos, estimant qu’il ne sied pas de s’engager 
d’un même front dans deux voies opposées, celle de l’éloge et celle du blâme » 64 . 
Nous n’avons pu identifier l’erreur ni les hérétiques dont il s’agit 65 dans le contexte 
immédiat du temblement de terre. « Les (hommes) excellents », que l’on pleure 
« d’un deuil raisonnable », seraient-ils un pluriel de majesté pour le patriarche 
en exercice au moment du tremblement de terre, Nicolas Chrysoberge, mort 
en 996 66 ? 

Ainsi, quoique certaines allusions au règne de Basile II puissent bien se rappor¬ 
ter à des événements postérieurs à l’an mil, ce n’est pas la seule interprétation qui 
s’impose et l’on pourrait aussi soutenir que le texte, écrit après l’événement de 983, 
fut remanié par l’auteur lui-même dans les ultimes années du X e siècle ou, à 
l’extrême limite, au tout début du siècle suivant, quand Basile II vint faire en Orient 
une campagne que Grigor devait approuver hautement 67 . 


* 

* * 


Quoi qu’il en soit de ce problème chronologique, le texte contient, à l’adresse 
des empereurs, des éloges si généraux qu’ils auraient pu leur être décernés dès les 


61. Awgerean 1813, p. 398 s. 

62. Acaryan 1972, tome 4, p. 595. 

63. Dagron 1981, p. 87 s. 

64. AWETIK'EAN 1827, p. 13 (ch. 6). L’éditeur remarque que ces lignes manquent dans certains 
manuscrits, mais figurent certainement dans d’autres, puisqu’elles sont connues du grand érudit Yakob 
Nalean, patriarche arménien de Constantinople de 1741 à 1749. 

65. AWETIK'EAN ( ibidem ) voudrait voir, dans ce surprenant rappel du nestorianisme de Théodore 
de Mopsueste et de Diodore de Tarse, une allusion aux querelles ouvertes depuis Photius sur la proces¬ 
sion du Saint Esprit. Il faut remarquer que, pour les Arméniens, le nestorianisme est l’erreur théolo¬ 
gique par excellence. Sur les hérésies de l’époque, cf. GOUILLARD 1981, I, p. 312-322. 

66. BARTIKYAN 1979, p. 76, p. 322 n. 318. Nicolas II avait accédé au patriarcat en 980 ( ibidem , 
p. 311 n. 281). Si l’on rapportait « le deuil raisonnable » aux deux empereurs, il ne s’ensuivrait pas 
nécessairement qu’ils fussent morts au moment du discours, car l’œuvre principale de Grigor est une 
lamentation de deuil sur lui-même et, dans l’éternité divine, les hommes sont déjà morts de leur vivant, 
ou vivants, même quand ils sont morts (KÉCHICHIAN 1961, p. 351). 

67. Cf. infra n. 74 et 113. Mais il vaudrait mieux situer un peu plus tôt le remaniement éventuel 
de VHistoire de la Sainte Croix , puisqu’en 999-1002 Grigor rédigeait son Livre de lamentation , qui cite le 
Panégyrique de la Sainte Mère de Dieu. 
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premières années de leur règne et appartiennent sûrement, en toute hypothèse, au 
noyau primitif de notre discours. 

Suivant les schémas rhétoriques traditionnels 68 , Grigor insiste d’abord sur leur 
légitimité dynastique : « Ils s’élevèrent... au trône impérial... car les branches... de 
la plantation princière les ont émis comme leur descendance la plus authentique, ces 
deux frères, ... Basile et Constantin » 69 . L’éloge est bien adapté aux circonstances 
qui ont vu, après la régence de Nicéphore Phocas et de Jean Tzimiscès, Basile II, 
fils de Romanos I er , accéder au trône en 976, en même temps que son frère Constan¬ 
tin, et rétablir à son profit les droits impériaux de la dynastie macédonienne 70 , en 
se libérant graduellement de la tutelle du proèdre Basile, fils illégitime de Constantin 
Porphyrogénète. La métaphore de l’arbre dynastique, à vrai dire peu originale, figure 
notamment dans l’éloge de Basile I er par Constantin Porphyrogénète, qui mentionne 
« la racine de l’arbre aux forts rameaux, la maison impériale » 71 . 

Grigor Narekac'i insiste aussi à plusieurs reprises sur l’entente des deux empe¬ 
reurs, qu’il dépeint en des termes assez proches de ceux qui lui servirent à exprimer 
l’affection qu’il avait lui-même pour son frère Yovhannés 72 : « Une seule volonté, 
un seul cœur pour deux corps » 7! . 

Plus encore que l’origine familiale et l’attachement mutuel de Basile et de Cons¬ 
tantin, le chroniqueur relève les liens privilégiés de la dignité impériale avec la provi¬ 
dence du Dieu créateur. En exerçant leur autorité, les souverains ont « bouleversé 
de fond en comble les mœurs de la nature » ; ils ont détourné des fleuves, les forçant 
à traverser des contrées arides; ils ont aplani de fortes murailles; ils ont « dompté 
de larges étendues à l’instar de Celui qui a créé le monde, le ciel et la terre » 74 . 

Leur autorité sur les éléments, qui leur obéissent et qu’ils savent transformer 
à leur guise, et leur maîtrise de l’espace, aussi bien terrestre que marin, qu’ils par¬ 
courent, mesurent, dominent, enclosent et fortifient au gré de leurs conquêtes, les 
rendent, autant qu’il est possible à l’homme, semblables au Dieu tout-puissant. Mais, 
de même que Dieu a créé le monde par sa puissance, il le maintient en vie par l’action 
de sa providence, reconnue par l’ensemble des créatures. C’est pourquoi, analogi¬ 
quement, l’autorité des souverains se répand dans le temps et dans l’espace, leurs 


68. Cf. Manandyan 1938, p. 131, sur la nécessité de commencer l’éloge par la famille et la 
naissance. 

69. AwetiiCEAn 1827, p. 10 (ch. 2). 

70. OsTROGORSKY 1956, p. 322 s. : « L’idée que le trône appartenait proprement aux Porphy- 
rogénètes s’était peu à peu estompée dans la conscience des grands de Byzance... Elle dut à l’énergie 
singulière du jeune Basile II d’échapper à ce destin ». 

71. Cité par ADONTZ 1965, p. 49. 

72. KÉCHICHIAN 1961, p. 527 : « Tous deux vivant comme pour ne former qu’un seul corps 
pensant, ne composer qu’un seul visage... ne respirant que le même souffle... » 

73. AwetiK'ean 1827, p. 13 (ch. 7). 

74. Ibidem , p. 10 (ch. 3). Quant à la maîtrise des éléments, voir, par exemple l’admiration de 
Jean Skylitzès pour les énormes grues qui servirent à restaurer Sainte-Sophie (BaRTIKYAN 1979, 
p. 68) et ce qu’écrit Grigor, en 1002, de la campagne de Basile II dans le Caucase : « à travers une 
frontière immensément large, il s’étendait de tous côtés, en élevant sans obstacle et sans coupure des 
stèles avec des blocs énormes de rocs durs..., posant des câbles indestructibles et très longs... afin de 
s’approprier et d’ajouter en son sein des contrées et des régions de pays nombreux... » (KÉCHICHIAN 
1961, p. 526). 
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portraits se diffusent à travers tout l’Empire et partout des monuments perpétuent 
leurs exploits 75 . 

Plus encore, leur action est un gage de stabilité universelle, non seulement au 
sens politique, mais aussi au sens physique ou géologique du terme. En effet, comme 
nous l’avons vu à propos du tremblement de terre qui, par un terrifiant présage, avait 
menacé de destruction la cathédrale Sainte-Sophie, c’est, plus encore que par des 
travaux matériels de réparation, par leur zèle au service de l’orthodoxie que les deux 
empereurs prémunissent le sanctuaire contre l’effondrement et l’Empire contre les 
catastrophes naturelles : « Ce qui avait trébuché, ébranlé par le tremblement de la 
colère d’en-haut, ils Font harmonieusement rétabli, faisant connaître à toutes les nations 
la parole de la vérité que l’on ne peut ni obscurcir, ni corrompre, ni vaincre » 76 . 

Malheur à ceux qui se mettent en travers de leur route : « Ils s’effondrent désas¬ 
treusement sous la marche de leurs pas puissants..., leurs contrées deviennent dé¬ 
sertes et leurs chemins deviennent aveugles, comme il se doit pour ceux qui résistent 
à la volonté miséricordieuse de la céleste providence et de la droite de Dieu 77 ». 
La volonté divine est claire : c’est que l’empire universel des Romains, « déployé à 
l’image du ciel... sur la vaste surface de toute la terre, rassemble en son ample sein 
d’innombrables multitudes, comme un troupeau unique en un unique lieu, un uni¬ 
que synode en une unique église, l’unique épouse en la chambre nuptiale, l’unique 
bien-aimée dans l’unique demeure..., l’unique conjointe sous l’unique tente de 
l’Alliance » 78 . 

Rien de tout cela ne paraît bien original. On serait tenté d’affirmer que n’importe 
quel panégyriste byzantin aurait pu décerner les mêmes éloges à n’importe quel empe¬ 
reur. Cependant, il se trouve que l’orateur n’est pas grec mais arménien et que son 
discours n’est pas adressé aux empereurs, mais, au-delà de l’évêque Step'anos, qui 
en est le commanditaire, aux rois de Vaspurakan, Senek'erim, Gurgen et A§ot 79 , 
qui ne songent probablement pas, en écoutant ou en lisant ce fervent éloge de la légi¬ 
timité impériale et de la vocation universaliste de Byzance, qu’ils devront bientôt 
quitter leur royaume, annexé à l’Empire, comme le Tayk' en 967. 

La question de l’attitude des chroniqueurs arméniens à l’égard de l’expansion 
byzantine a déjà été soulevée par des historiens contemporains 80 . L’appréciation très 
favorable de Grigor rejoint celle, plus tardive, d’un autre auteur du Sud de l’Armé¬ 
nie, le deuxième continuateur anonyme de T'ovma Arcruni, qui écrit au 


75. AWETIK'EAN 1827, p. 10-12. Nous reprenons ici quelques idées des ch. 3 (sur la maîtrise de 
la terre et des fleuves), ch. 4 (sur la maîtrise de la mer), ch. 6 (sur les portraits des empereurs diffusés 
à travers l’empire). 

76. Ibidem , p. 13 (ch. 6). 

77. Ibidem , p. 10 (ch. 2). 

78. Ibidem, p. 11 (ch. 4). 

79. Ibidem, p. 29 (ch. 22). 

80. ARUTJUNOVA-FIDANJAN 1980, p. 157-158. Néanmoins, s’il nous paraît évident que Matt'ëos 
Urhayec'i est très hostile à Byzance, il nous semble aventureux d’affirmer qu’Ascdlk et Aristakês 
sont « généralement favorables ». Rappelons la solide aversion religieuse et personnelle d’Ascdîk pour 
les Grecs (MaCLER 1917, p. XXVII), ainsi que l’attachement profond d’Aristakës à l’indépendance 
du royaume bagratide (CANARD-BERBÉRIAN 1973, p. 16 et 49-55). 
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XII e siècle 81 , longtemps après l’annexion du Vaspurakan et du royaume d’Ani, à 
une époque où les conséquences funestes de la politique byzantine étaient pourtant 
bien connues : « En ce temps-là, le pouvoir impérial et la ville de Constantinople gardée 
par Dieu étaient tenus par un homme pieux et aimant Dieu, nommé Basile. L’empe¬ 
reur des Grecs ne contrôlait pas le pays des Arméniens, mais ceux-ci gouvernaient 
librement toutes leurs provinces, quoiqu’ils eussent peine à contenir l’assaut des Musul¬ 
mans. Alors les survivants de la Maison de T'orgom se tournèrent vers l’empereur 
des Grecs, comme un fils vers son père. Et les Grecs, pleins d’amour divin, eurent 
compassion pour l’appel de leurs enfants et les firent venir de leurs diverses pro¬ 
vinces » 82 . Suit le récit de l’échange du Vaspurakan et du royaume d’Ani contre des 
domaines et des titres byzantins. 


* 

* * 


Le paradoxe s’approfondit encore si l’on ajoute à l’éloge des empereurs l’appré¬ 
ciation de Grigor Narekac'i à l’égard de l’émigration vers Byzance des seigneurs 
arméniens, qui, dans une large mesure, contribua à ouvrir la voie à la politique 
d’annexion mise en œuvre au début du XI e siècle. 

Le panégyriste évoque ici la carrière d’un proche parent de son commanditaire, 
Zap'ranik Mokac'i, dit le MayKXaPÛTiç, oncle de l’évêque Step'anos. Essayons de 
reconstituer les maigres informations dont nous disposons sur la vie de ce person¬ 
nage et de les replacer dans un contexte historique. D’après le texte de Grigor, il 
s’agit du « frère de la mère » 83 de l’évêque Step'anos, qui est lui-même le « fils de 
la fille du frère » 84 de Dawit', le saint thaumaturge. L’arbre généalogique est aisé¬ 
ment reconstituable 85 . 


81. Thomson 1985, p. 17. 

82. Ibidem, p. 370. 

83. AWETIK'EAN 1827, p. 15 (ch. 10). 

84. Ibidem, p. 14 (ch. 9). 

85. Cf. TOUMANOFF 1976, p. 108-109, pour les informations au-dessus du trait horizontal dans 
le tableau ci-contre; les informations en-dessous du trait sont tirées de notre chronique. 
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ASot Bagratuni 
(« le Carnassier »)-. 
772-826 


Bagarat, Prince de Tarawn... (4 générations) Grigor Tarawnac'i 
826-852 t 995 


-Smbat Ablabas, le Confesseur 
- t 867 


MuSe-l", Prince de Mokk' 


Grigor 


[Princ< 


Zap'ranik MayKAaPîrnç 
- 981 



Dawit', le saint thaumaturge, 
- t 951 


[Princesse] 


Évêque Step'anos 

commanditaire de Grigor Narekac'i en 983 


Informations 
incluses dans 
Y Histoire de la 
Sainte Croix 


Il en résulte que Zap'ranik, oncle maternel, ou k'eri, de l’évêque Step'anos, dont 
il est en cette qualité le protecteur attitré et sur qui il a toute autorité au nom de 
la famille de sa mère 86 , est vraisemblablement l’aîné, c’est-à-dire le ter (seigneur) des 
dynastes de Mokk', et il est, de ce fait, responsable et gérant des domaines et des 
droits héréditaires appartenant collectivement à la famille 87 . 

Il est donc, à première vue, assez surprenant qu’il s’éloigne pour une longue 
durée de ses terres ancestrales afin de faire carrière à Constantinople. Grigor Narekac'i 
nous indique qu’il ne prit pas cette décision de son plein gré, mais par nécessité et 
non sans déchirement : « À la suite de quelque vicissitude du sort, il s’enfuit, tourna 
le dos au lieu de présenter la face, laissant à l’abandon, par son départ, la demeure 
où résidaient ses pères, le canton de Mokk', les montagnes des Korduk'; il partit 
pour une longue route, se hâtant d’avancer sa course depuis les contrées du Nord- 
Est jusqu’à l’extrême limite de l’Asie, là où commence l’Italie (jîc); il parvint à la 
nouvelle résidence des Dalmates, à la cour royale des Grecs de la race d’Edom, au 
lieu même où se tient, étendue sur la mer, enserrée par les flots, ayant l’abîme pour 
fossé et l’effroi pour muraille, la ville peuplée de multitudes, la citadelle prodigieuse 
et inexpugnable, Constantinople » SR . 

On sent bien, dans cette belle description, quelle douloureuse résolution cela peut 
être pour un dynaste arménien que de quitter des domaines ancestraux auxquels il 
est si attaché et où, selon une tradition fortement enracinée aussi bien dans la science 


86. MahÉ 1984, p. 328 n. 3. 

87. TOUMANOFF 1963, p. 114 n. 185. 

88. Awetik'ean 1827, p. 15 (ch. 10). 
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que dans le folklore de cette époque, les Arméniens se croient installés depuis le par¬ 
tage des terres opéré parmi les fils de Noé. 

Dans la suite du discours, Grigor retrace la généalogie des Arcruni jusqu’au len¬ 
demain du Déluge et à la tour de Babel, en précisant qu’ils sont issus de l’union d’une 
fille de Sem, une sœur d’Assur, et de Couch, fils de Cham, qui eurent pour descen¬ 
dant le géant Nemrod, éponyme d’une montagne d’Arménie et promoteur de la cons¬ 
truction de la cité d’Assur 89 . Semblablement, les Grecs sont aussi désignés par des 
noms bibliques, fils d’Esaü 90 ou d’Edom 91 , de même que les autres nations. 

Face aux montagnes familières des Korduk', où l’on se sent chez soi depuis cette 
seconde création de l’humanité qu’est le repeuplement de la terre par les fils de Noé, 
la capitale impériale de Constantinople exerce une attraction un peu trouble, où l’émer¬ 
veillement se mêle à la crainte : elle est si éloignée, pratiquement au bout du monde, 
en tout cas à la jonction abyssale entre deux continents; c’est une mégapole où se 
mêlent la terre et la mer, où des populations dispersées depuis le Déluge se trouvent 
à nouveau rassemblées. En filigrane d’une telle description, on pourrait presque déchif¬ 
frer l’angoisse eschatologique de la fin du monde nécessaire au rassemblement de 
l’humanité. 

C’est par Step'anos AsoLik que nous apprenons les circonstances qui ont obligé 
Zap'ranik à quitter son pays natal. Au moment de la rébellion de Bardas Skléros, 
qui éclata en Arménie en 976, les dynastes bagratides du Tarawn, Grigor et Baga- 
rat, fils d’Aàot, ulcérés par la spoliation dont ils avaient été victimes à peine dix ans 
plus tôt, lors de l’annexion de leur principauté à l’Empire, prirent le parti de l’usur¬ 
pateur 92 . Ils étaient accompagnés de Zap'ranik de Mokk', avec qui, selon AsoLik 93 , 
ils jetèrent l’effroi parmi les troupes grecques, dont ils firent grand carnage, en gagnant 
peu à peu l’Ouest de l’Asie Mineure. 

La présence du dynaste de Mokk' à côté des Tarawnites s’explique à la fois par 
la contiguïté de leurs domaines et par leur commune ascendance bagratide. En effet, 
comme l’a établi C. Toumanoff 94 , les Tarawnites, descendants de Bagarat, prince 
de Tarawn de 826 à 852, et les princes de Mokk', issus de Smbat le Confesseur, con¬ 
nétable d’Arménie 95 , avaient pour ancêtre commun ASot IV le Carnassier, prince 
d’Arménie de 806 à 826. Ces liens de parenté faisaient à Zap'ranik une obligation 
d’embrasser la cause de la rébellion avec la branche aînée de sa famille. 

Quand Bardas Skléros fut vaincu, le 24 mars 979, les Tarawnites firent partie 
de ceux qui acceptèrent l’amnistie de l’empereur. Grigor Tarawnac'i, qui avait reçu 
le titre de patrice 96 au moment de l’annexion de sa principauté, fut ensuite nommé 
magistros et prit part, en cette qualité, à la campagne de 991 contre les Bulgares, 
devenant gouverneur de Thessalonique en 995, quand l’empereur partit pour 
l’Orient 97 . 


89. Ibidem, p. 24-25 (ch. 21). 

90. Ibidem, p. 9 (ch. 1). 

91. Ibidem, p. 15 (ch. 10). 

92. Adontz 1965, p. 232 s. 

93. MACLER 1917, p. 56-57. 

94. Toumanoff 1976, p. 108. 

95. GROUSSET 1947, p. 367. 

96. Adontz 1965, p. 243. 

97. Macler 1917, p. 145-146. 
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La carrière de Zap'ranik fut probablement parallèle, quoique nettement plus 
modeste. Sans mentionner les Tarawnites et sans nous dire crûment que son protec¬ 
teur sut rapidement changer de parti, juste au bon moment, Grigor Narekac'i loue 
l’agilité de son esprit et la promptitude de ses décisions : « C’était un homme à l’esprit 
rapide, et d’une langue très sûre à ordonner les mots avec le plus grand à-propos; 
fort bien pourvu de la sagesse divine de l’Esprit, il fut admis à servir en tant qu’homme 
de guerre à la demeure des Augustes, au palais couronné de splendeur, spectacle de 
vénération » 98 . 

Apparemment, dans les premiers temps, Zap'ranik occupa une position de second 
ordre à Constantinople. Il n’était pas personnellement connu des empereurs et n’était 
pas ordinairement admis au palais. S’il faut en croire Grigor Narekac'i, la rumeur 
des guérisons miraculeuses opérées par la terre qu’il avait emportée avec lui du tom¬ 
beau de l’évêque Dawit' parvint jusqu’aux oreilles des souverains, leur inspira la curio¬ 
sité d’apprendre qui était l’agent de ces guérisons et d’appeler le dynaste de Mokk' 
à la cour. 

C’est ainsi que Zap'ranik passa de la condition d’étranger à celle « d’homme 
honoré, serviteur familièrement connu aux yeux des empereurs »". Il reçut alors 
vraisemblablement le titre de MayR^aPiTriç 10 °, qui faisait de lui un officier supérieur 
de la garde impériale et lui donnait une dignité à peu près égale à celle d’un 
protospathaire. 

Il fut invité par les souverains à conter son histoire. Grigor Narekac'i ne nous 
dit pas au juste en quels termes il le fit. D’après lui, Zap'ranik rappela aux empe¬ 
reurs « la raison de cette circonstance fortuite (c’est-à-dire les miracles qui avaient 
occasionné leur rencontre) et les informa de l’affaire en la reprenant depuis le 
début » 101 . Il n’est pas invraisemblable de supposer que l’entretien porta essentiel¬ 
lement sur son ralliement avec les Tarawnites, sur les nombreux prodiges advenus 
depuis le décès du saint évêque Dawit', ainsi que sur les terres ancestrales qu’il avait 
quittées et vers où il n’avait jamais pu retourner. 

La position de ces domaines, extérieurs à l’Empire, juste à la lisière du Tarawn, 
récemment annexé, et du Vaspurakan, sans doute déjà convoité par l’empereur, dut 
rendre à celui-ci le récit de Zap'ranik particulièrement intéressant. Basile II y vit l’occa¬ 
sion d’une opération de prestige qui pourrait éventuellement faciliter par la suite des 
projets expansionnistes. 

Mais avant de replacer l’événement célébré par la chronique dans le contexte 
général de la politique de l’Empire à l’égard des Arméniens, il convient d’observer 
qu’à travers les éloges qu’il décerne à l’oncle de son commanditaire, Grigor Narekac'i 
trouve moyen de justifier plus généralement l’attitude des princes arméniens qui 
s’éloignent de leurs domaines pour chercher fortune à Byzance. 

Il compare le départ du dynaste de Mokk', emportant la précieuse relique du 


98. Awetik'Ean 1827, p. 15 (ch. 10). 

99. Ibidem , p. 16 (ch. 12). 

100. Ibidem, p. 18 (ch. 14) : Manglawit (Grigor, qui ne connaît pas le nom de Zap'ranik, traite 
ce titre comme un nom propre). 

101. Ibidem, p. 16 (ch. 12) : « Quand, en la reprenant depuis le début, (les empereurs) eurent été 
informés de l’affaire... » 
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tombeau de Dawit', à « l’émigration de Jacob ( Gen . 28) partant pour l’Étranger avec 
l’appui de son bâton pour unique soutien (Marc 6, 8), n’emportant aucun autre 
viatique pour la subsistance de la chair humaine qu’il avait reçue de ses parents que 
l’imposition des mains qui lui donnait le droit d’aînesse : c’est ainsi que plus sûre¬ 
ment encore, d’une gloire sans ombre et immarcescible, il fut doublement couronné 
et jugé de très loin supérieur à son frère » l02 . 

Ne nous y trompons pas. Derrière l’habile utilisation rhétorique de Gen. 28, on 
peut aisément comprendre que l’attitude des princes arméniens qui quittent leurs 
domaines héréditaires, même s’il leur est pénible de s’y résoudre, est finalement supé¬ 
rieure à celle de leurs frères restés au pays, comme le prouve la suite du récit, où 
Zap'ranik revient, pour un bref séjour, faire bénéficier sa patrie et le fils de sa sœur, 
l’évêque Step'anos, des munificences impériales. Autrement dit, à une époque où 
les empereurs s’ingénient à éloigner les dynastes arméniens de leurs terres ances¬ 
trales, notre chronique fait l’éloge de cette attitude, non seulement sans craindre qu’elle 
ouvre la voie aux interventions byzantines, mais au contraire en les souhaitant. 


* 

* * 


Nous ne saurions rappeler ici dans le détail le contexte politique et religieux où 
s’inscrit le don impérial d’une précieuse relique de la Sainte Croix au monastère 
d’Aparank' au pays de Mokk\ Notons, avec H. Bart'ikyan 10;i , que, sur la question 
du monophysisme arménien, Basile II sut faire preuve de souplesse et d’opportu¬ 
nisme, faisant alterner les mesures coercitives avec des périodes de tolérance, quand 
cela lui semblait expédient. En 983, encore au début de son règne, mais toujours 
en tutelle 104 , à peine maître du trône impérial et confronté au terrible péril bulgare, 
il n’était pas en position d’envisager ni de décider par lui-même de s’étendre mili¬ 
tairement vers l’Est, mais il pouvait songer à s’y préparer pour l’avenir par une 
habile diplomatie. 

On sait le rôle que le chalcédonisme a joué dans cette politique. S’appuyant sur 
les Arméniens dyophysites, les empereurs eurent soin de créer des éparchies arméno- 
chalcédoniennes dans tous les territoires annexés 105 , d’infiltrer les territoires qu’ils 
convoitaient, soit en y faisant de nouveaux adeptes, soit en y gagnant, autant qu’ils 
le pouvaient au nom de la foi chrétienne, la sympathie des évêques et des princes. 
C’est ainsi qu’Apusahl-Hamazasp, roi de Vaspurakan, avait accepté d’accueillir en 
969 le catholicos Vahan Siwnec'i, déposé après un an de patriarcat parce qu’il avait 
manifesté une sympathie trop marquée à l’égard du chalcédonisme 106 . On sait que 
Xosrov Anjewac'i, le père de Grigor Narekac'i, avait eu, en tant qu’évêque, de 
violentes polémiques avec le catholicos Anania Mokac'i, en raison de sa sympathie 


102. Ibidem, p. 15 (ch. 11). 

103. Bart'IKIAn 1986, p. 58 s. 

104. OSTROGORSKY 1956, p. 324 : « Son gouvernement effectif ne débuta qu’après la chute du 
grand eunuque en 985 ». 

105. Arutjunova-Fidanjan 1980, p. 161-167. 

106. Thierry 1973/1974, p. 206. 
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pour l’Église grecque l07 . Mais il faut se garder d’accorder trop d’importance aux 
traditions fantaisistes et tardives qui pourraient donner à penser que de telles accusa¬ 
tions furent aussi formulées contre Grigor lui-même l08 . 

En effet, d’un point de vue strictement doctrinal, le Panégyrique de la Sainte Mère 
de Dieu, qui accompagne notre chronique, contient plusieurs formules christologiques 
typiquement arméniennes, mais inacceptables pour un dyophysite de cette époque. 
Citons par exemple « la chair qu’il portait fut immergée dans l’essence subtile et incor¬ 
ruptible (de la divinité) » 109 . Ou encore : « Ton sein pur fut comblé de grâces par 
l’union de Dieu, de l’Esprit et de la chair, quand le Fils les assembla tous trois en 
une unique essence »"°. Ce sont là des formules strictement monophysites. 

Il serait donc inexact d’affirmer que notre chroniqueur, Grigor Narekac'i, adhère 
à la christologie chalcédonienne ou s’écarte, sur ce point capital, des positions tradi¬ 
tionnelles de l’Eglise arménienne, dont il est, comme théologien professionnel, par¬ 
faitement informé. N’oublions pas que l’école de Narek, fondée par l’abbé Anania, 
oncle ou cousin plus âgé de Grigor, était la plus grande académie théologique de 
l’Arménie du X e siècle 111 . En revanche, le désir du saint docteur de préserver l’unité 
de l’Église et de promouvoir la réconciliation entre les chrétiens pouvait l’inciter à 
accueillir favorablement un geste de bienveillance impériale à l’égard d’un des monas¬ 
tères de la région. Par la suite, lors de l’invasion byzantine du Tayk', il approuve 
hautement Basile II de persécuter les hérétiques Thondrakiens " 2 , ennemis de 
l’Église 1,3 . 

s 

C’est dans ce milieu arménien, attaché à son Eglise nationale et aux formula¬ 
tions traditionnelles de la foi arménienne, mais non pas systématiquement hostile 
à l’Église grecque, ni à la dignité impériale, que notre chronique nous permet de 
saisir sur le vif l’avance prudente de Basile II cherchant à gagner la bienveillance 
de l’évêque d’une région limitrophe du Tarawn, où l’on vient d’établir de nouvelles 
éparchies arméno-chalcédoniennes 114 . Il commence par combler de faveurs 
Zap'ranik, seigneur héréditaire de la province, qu’il a désormais attaché à son ser¬ 
vice personnel. Il s’informe auprès de lui de l’histoire de saint Dawit', puis du nom 
de l’évêque du lieu. Par bonheur, — mais c’était parfaitement prévisible, en raison 
du principe de « dynastisation » de l’Église arménienne 115 — il se trouve que cet 


107. KÉCHICHIAN 1961, p. 20 s., dans la préface du livre due à J. Mécérian. Toutefois, on ne 
saurait accepter l’interprétation « chalcédonienne » que ce dernier savant donne de Grigor Narekac'i. 

108. KÉCHICHIAN 1961, p. 34. Cette légende figure dans les synaxaires, qui datent, au mieux, 
du XIII e s., et n’allèguent cette accusation d’hérésie que pour mieux faire ressortir la sainteté de Gri¬ 
gor, disculpé grâce à un miracle de pigeons, rôtis un vendredi pour le repas des juges et subitement 
ressuscités par lui. 

109. AWETIK'EAN 1827, p. 75 (ch. 13 du Panégyrique de la Mère de Dieu). 

110. Ibidem , p. 76 (ch. 15). 

111. Cf. KÉCHICHIAN 1961, p. 29 et MahÉ 1983, p. 257 s. et 270 s., sur la pensée du fondateur 
du monastère, Anania Narekac'i. 

112. Nersessian 1987, p. 56-58. 

113. KÉCHICHIAN 1961, p. 527 « dans cet intervalle de tranquillité où les ennemis de l’Église 
furent exterminés et foulés aux pieds ». 

114. Arutjunova-Fidanjan 1980, p. 161-162. 

115. Toumanoff 1963, p. 138-139. 
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évêque est le neveu de son interlocuteur. Après des pourparlers officieux engagés avec 
l’évêque Step'anos par l’intermédiaire de son oncle Zap'ranik, Basile et Constantin 
délivrent à ce dernier une lettre officielle « autographe », à laquelle Step'anos répond 
pareillement par la demande officielle d’une relique de la Sainte Croix 116 . 

Le style du panégyrique, aussi bien que le protocole, oblige le chroniqueur à 
présenter la requête de l’évêque de Mokk' comme une réponse à l’initiative per¬ 
sonnelle et souveraine des empereurs. Mais la réalité est sans doute assez différente. 
En fait, l’évêque Step'anos avait, dès le moment de sa consécration épiscopale 117 , 
donc bien avant l’arrivée de la Sainte Croix, entrepris la construction d’un ensemble 
architectural prestigieux à Aparank', incluant deux nouvelles églises, Saint-Etienne 
et Sainte-Mère-de-Dieu ’ 18 , qui étaient en chantier au moment de la donation impé¬ 
riale. Celle-ci venait à point pour couronner l’ensemble de reliques extraordinaires 
que l’évêque avait déjà acquises afin d’accroître le prestige du monastère. Il est donc 
fort probable que l’initiative impériale fut souhaitée, sinon provoquée. 

Lorsque les deux parties se furent accordées, on mit tout en œuvre pour donner 
à l’installation officielle des reliques le plus grand éclat possible. Du point de vue 
doctrinal, on remarquera que la relique de la Croix est appelée par Grigor Narekac'i 
« le bois salutaire, trône glorieux de Notre Seigneur » l19 , formule qui convient par¬ 
faitement à la sensibilité monophysite de l’Eglise arménienne, très attachée à affir¬ 
mer la gloire de la chair du Christ avant même sa résurrection. Cette relique est accom¬ 
pagnée de « tous les témoins de la mort et de la passion salutaire de Jésus » 12 °, des 
fragments de l’éponge, de la couronne d’épines, du manteau rouge, des clous et 
jusqu’au pan d’étoffe « dont il fut pauvrement couvert au jour de sa nativité » 121 . 
Tout cela est inclus dans la châsse de la Sainte Croix offerte par l’empereur. Or, 
le pauvre vêtement du Christ dans la crèche est sans doute symbolique du corps d’Adam 
dépouillé de sa gloire et hautement significatif pour les dyophysites. Rappelons aussi 
que le tabernacle où la châsse fut déposée était de couleur rouge, en signe du sacri¬ 
fice du Christ 122 . Ainsi donc, grâce à ce savant dosage de symboles et d’interpréta¬ 
tions antinomiques, le présent impérial, évoquant les souffrances physiques et la « pau¬ 
vreté » de la chair du Sauveur, aussi bien que sa gloire, pouvait plaider indirecte¬ 
ment pour Chalcédoine, sans heurter de front la christologie arménienne traditionnelle. 

Les autres reliques, réunies par l’évêque Step'anos autour de la précieuse châsse, 
sont également significatives : Jean-Baptiste, Etienne, Jacques, le frère du Seigneur, 
André, les Saints Atomites, les Quarante Martyrs de Cappadoce, Côme et Damien, 
Abd el-Mseh, Cyprien de Carthage, Justine et, pour finir, les prêtres Lewondeank', 


confesseurs de la foi arménienne en face du mazdéisme 123 . Cette simple énuméra¬ 
tion marque bien la volonté de l’évêque d’insister sur les liens de l’Eglise arménienne 
avec l’Eglise universelle. Certes, une telle position n’implique en elle-même aucune 



116. Awetik'ean 1827, p. 17 (ch. 13). 

117. Ibidem, p. 23 (ch. 19). 

118. Description par THIERRY 1973/1974, p. 210-214. 

119. Awetik'ean 1827, p. 17 (ch. 14). 

120. Ibidem, p. 18 (ch. 14). 

121. Ibidem. 

122. Ibidem, p. 20 (ch. 16).' 

123. Ibidem, p. 23 (ch. 20). 
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nécessité d’union avec les Grecs, que l’on continue d’accuser régulièrement d’avoir 
dévié de l’enseignement des Apôtres, mais, dans le contexte de la donation impé¬ 
riale, elle peut laisser place à un rapprochement. 

Comme il se devait pour une relique de la Sainte Croix, l’inauguration officielle 
eut lieu le vendredi saint de l’an 983, jour où le bois du salut avait fait lever une 
aube nouvelle 124 , en présence des rois de Vaspurakan, conduisant « les troupes des 
princes-naxarar et la noble assemblée des azat », avec « des foules innombrables » 125 . 
On ajustement fait remarquer le mérite que les visiteurs eurent à traverser, en cette 
saison, pour gagner Aparank', à 1800 m d’altitude, des montagnes de près de 
3000 m, encore enneigées, avec de grands risques d’avalanches l26 . C’est un indice 
du retentissement de la donation impériale et du succès de la diplomatie de Basile II. 
La présence des rois Arcruni, Gurgen-Xaè'ik et Senek'erim-Yovhannës, 
préludait aux deux visites qu’ils rendirent successivement, l’un puis l’autre, à l’empe¬ 
reur Basile II, lors de l’invasion du Tayk' en 1001, et où ils furent comblés de 
présents 127 . 


* 

♦ * 


Ainsi, malgré son faible contenu événementiel et les incertitudes qui pèsent sur 
la date de sa rédaction définitive ou de son éventuel remaniement, Y Histoire de la Sainte 
Croix d’Aparank', tout en présentant un point de vue original sur les débuts du règne 
de Basile II, constitue un témoignage très intéressant sur l’attitude de l’Arménie méri¬ 
dionale, ou plus exactement des monarques Arcruni et de leurs alliés, à la fin du X e 
siècle, face à l’expansionnisme byzantin. 

Alors que les Églises sont séparées depuis plus de quatre siècles et qu’on assiste 
même à un durcissement doctrinal du catholicossat — il est vrai installé dans le royaume 
bagratide du Nord 128 —, l’avance byzantine n’est pas perçue ici comme une me¬ 
nace. Les dynastes locaux acceptent de reconnaître une sorte de légitimité impériale, 
de vocation universaliste et eschatologique de l’Empire. Tout en restant très attachés 
à leur patrie, ils sont fiers de pouvoir servir à Constantinople, bien assurés d’ailleurs 
de la permanence immuable de leurs familles, installées sur leurs terres depuis le 
Déluge. Ils sont donc nettement favorables à Byzance. En cela ils ne contrastent pas 
tant avec les auteurs plus tardifs, comme on l’a quelquefois estimé 129 , qu’avec les 


124. Ibidem, p. 23 (ch. 19); cf. KÉCHICHIAN 1961, p. 414. 

125. AWETIK’EAN 1827, p. 25 (ch. 23). 

126. Thierry 1973/1974, p. 205. 

127. Macler 1917, p. 165 et 168. 

128. Voir la réaction antichalcédonienne du catholicos Anania Mokac'i (installé dans le Nord, 
près des rois Bagratides) contre le Siwnik' et le père de Grigor Narekac'i (KÉCHICHIAN 1961, p. 19 
et 20 s. : préface de J. Mécérian). 

129. ARUTJUNOVA-FiDANJAN 1980, p. 158 : « Plus un historien est proche dans le temps et dans 
l’espace de l’époque de cette expansion, plus tolérant est son jugement sur ces événements, alors qu’un 
plus grand éloignement entraîne un jugement négatif ». Cette théorie ne tient pas compte des facteurs 
géographiques et dynastiques, si importants dans toute l’historiographie arménienne. On remarquera 
que, pour la période qui nous intéresse, la source de Matt'êos Urhayec'i, assez favorable à la 
personnalité de Basile II, mais hostile à ses incursions en Arménie, est Yakob Sanahnec'i, serviteur 
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historiens arméniens du Nord, très attachés à l’indépendance du royaumpe bagra- 
tide. Aussi bien, même beaucoup plus tard, le continuateur, au Vaspurakan, de VHis¬ 
toire de T'ovma Arcruni partage toujours la même bienveillance à l’égard de Byzance 
que ses compatriotes du X e siècle. Ce serait une grave erreur de perspective que de 
souligner à l’excès les discontinuités chronologiques dans l’historiographie arménienne 
en sous-estimant les facteurs géographiques et dynastiques, qui restent déterminants 
à toutes les époques. 

D’autre part, la chronique jette aussi quelques lueurs sur la période obscure du 
règne de Basile II, de 976 à 985, celle où il est encore sous la tutelle de son grand- 
oncle, le parakimomène Basile. Assurément il ne détient pas encore le pouvoir, mais 
il intrigue déjà pour l’obtenir; il cherche des appuis, soit brillants, comme celui des 
Tarawnites, qu’il rallie à sa cause, soit plus modestes, comme celui de Zap'ranik de 
Mokk'. Mais le plus intéressant est de constater, sur un cas concret, qu’il caresse 
déjà toutes les grandes ambitions de son règne. Car parmi les rares faits datés, précis 
et aisément interprétables de cette chronique, qui recèle d’ailleurs tant d’obscurités, 
il en est un qui parle de lui-même : Basile II prit personnellement l’initiative en 983 
de gagner à la cause de Byzance l’évêque et le prince de Mokk f , territoire contigu 
au Tarawn, seuil du Vaspurakan. Cela suffit à témoigner de la lucide précocité de 
l’habile politique et du grand empereur. 
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LITURGIE 

ET PROGRAMMES ICONOGRAPHIQUES 

par Jean-Michel SPIESER 


Consacrer une étude aux relations entre liturgie et iconographie demande sans 
doute justification, puisque Pinfluence de la première sur la deuxième ne paraît pas, 
de manière parfois vague il est vrai, être véritablement contestée 1 . Néanmoins il 
n’est pas inutile de refaire le point dans la mesure où trois travaux, que l’on peut 
maintenant qualifier d’anciens 2 et qui rendent compte de l’essentiel du problème, ne 
semblent pas avoir convaincu la plupart des spécialistes d’iconographie. Cette étude, 
qui ne devrait être qu’un point de départ, veut essayer de montrer que la liturgie est 
l’élément fondamental, l’ensemble dans lequel il faut se placer pour arriver à com¬ 
prendre le système du décor des églises byzantines. 

Cette recherche part aussi de l’idée que, si l’on veut vraiment établir une corres¬ 
pondance entre iconographie et liturgie, la première doit, comme la seconde, être 


1. Travaux cités en abrégé : 

F. BOESPFLUGet N. LOSSKY, éd., Nicéell , Paris 1987. 

R. BORNERT, Les commentaires byzantins de la divine liturgie , Paris 1966. 

F. E. BRIGHTMAN, Eastem Liturgies , Oxford 1896. 

NiCOLASCABASILAS, Explication de la Divine Liturgie (SC 4bis), Paris 1967. 

O. DEMUS, ByzantineMosaic Décoration, Londres 1948. 

S. DUFRENNE, Les programmes iconographiques des églises de Mistra, Paris 1970. 

A. GRABAR, « Un rouleau liturgique constantinopolitain et ses peintures », DOP 8, 1954, p. 161- 

199. 

L. HaderMANN-Misguich, Kurbinovo. Les fresques de Saint-Georges et la peinture byzantine du XII e s., 
Bruxelles 1975. 

E. MERCENIER, La prière des églises de rite byzantin I-II, 1-2, Chèvetogne 1937-1948. 

H. J. SCHULZ, Die byzantinischeLiturgie 2 , Trêves 1980. 

Ghr. WALTER, Art and Ritual ofthe Byzantine Church , Londres 1982. 

2. GRABAR, Rouleau ; SCHULZ, Liturgie , en particulier p. 91 s. (l’essentiel de ce qui nous concerne 
ici se trouvait déjà dans la première édition, parue en 1964 à Fribourg-en-Brisgau, de cet important 
petit livre, qui ne semble pas avoir reçu de la part des historiens de l’art l’attention qu’il méritait); 
DUFRENNE, Mistra , en particulier p. 49-67. Il faut évidemment donner une place à part aux études fon¬ 
damentales, mais qui concernent essentiellement le décor du sanctuaire, de WALTER, Art and Ritual, 
ouvrage sur lequel nous aurons plusieurs fois à revenir. 
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considérée comme un ensemble cohérent. En d’autres termes, l’iconographie doit 
être comprise comme un système en relation avec un autre système (la liturgie). Le 
mot système est ici employé dans son sens plein, c’est-à-dire qu’il désigne un en¬ 
semble d’éléments qui ne prennent toute leur signification que par la relation qu’ils 
ont l’un avec l’autre et par leur relation avec le système dans son ensemble et la fonc¬ 
tion de celui-ci. Ceci implique qu’il n’est pas de bonne méthode d’expliquer la pré¬ 
sence et l’emplacement de certaines images — ou ensembles d’images — comme si 
elles étaient simplement juxtaposées l’une à l’autre. Une justification théorique de ce 
double point de vue, importance de la liturgie pour l’iconographie, programme ico¬ 
nographique conçu comme un système, se trouve dans un important livre publié il y 
a quelques années par S. Sinding-Larsen qui en fait la démonstration pour le 
Moyen Age occidental 3 . J’essaierai de montrer que cette voie doit également être 
explorée dans le domaine byzantin et qu’elle permet de mieux cerner un cer¬ 
tain nombre de particularités du système décoratif byzantin que les explications 
habituelles 4 5 . 

On peut dire que tout rituel, dont la liturgie chrétienne est un exemple particu¬ 
lier, est fait pour communiquer un message qui doit être compris par le public 
auquel il est destiné, en l’occurrence les fidèles présents dans l’église. Mais en se 
contentant de cette définition, on passe à côté d’un double aspect, essentiel, de tout 
rituel, qui est celui, sans doute, de l’identité du rite et du message, et, certainement, 
celui de la participation du public au rituel : « Il y a d’ordinaire un chef d’orchestre, un 
maître des cérémonies, un grand prêtre... Mais les acteurs et les auditeurs sont les 
mêmes. Nous participons à des rites pour nous transmettre à nous-mêmes des mes¬ 
sages collectifs »\ Il s’agit donc d’un message qui n’est pas simplement d’informa¬ 
tion, mais d’un message institué et instituant. De la liturgie on peut dire qu’elle est 
un système réglé de textes lus ou chantés et d’un certain nombre d’actes dont le 
noyau central est censé avoir été institué par le Christ et qui a été élaboré par 
l’Église. Mais elle comprend aussi de manière essentielle une série de composantes 
qui paraissent parfois secondaires à l’observateur moderne, mais qui concouraient 
de la même manière que les paroles ou les gestes à l’efficacité du rituel : il s’agit de 
tout ce qu’on appelle aujourd’hui le décor, sinon le décorum, depuis les vêtements 
des officiants jusqu’au cadre où le rite a lieu. Ce thème est encore bien perçu dans les 
réflexions contemporaines sur l’art sacré des théologiens orthodoxes : « ...amener à 
une prière, à une contemplation plus grande, et établir dans cet état, par les moyens 
de l’art, avec les implications techniques que cela peut avoir, chaque art agissant dif¬ 
féremment dans sa spécificité visuelle, sonore, gestuelle ou autre, c’est-à-dire dans 
son rapport au corps et aux sens correspondants » 6 . Lorsque le même auteur dit que 


3. S. SiNDING-LARSEN, Iconography and Ritual. A Study of Analytical Perspectives, Oslo 1984; pour 
la notion de système appliquée à la liturgie et à l’iconographie, cf. ibid., en particulier p. 33-36, 
p. 132 s. 

4. Je tiens à remercier le père Ephrem, maintenant au monastère de Saint-Antoine-le-Grand 
à Saint-Laurent-en-Royans, qui, encore étudiant, avait entrepris sous ma direction des recherches sur 
cette thématique et qui a bien voulu mettre à ma disposition les conclusions auxquelles il est arrivé. 

5. E. LEACH, Culture and Communication, Cambridge 1976, p. 45. 

6. I. R EZNIKOFF, « La transcendance, le corps et l’icône dans les fondements de l’art sacré et de 
la liturgie » dans BOESPFLUG et LOSSKY, Nicée II, p. 375-391 (le texte cité : p. 382). Voir aussi quelques 
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« la liturgie (est) art et théâtre total... » 1 , il ne fait que dire dans un langage contem¬ 
porain des thèmes que l’on trouve déjà dans Nicolas Cabasilas. 

Celui-ci en effet, dans son traité 8 , avait bien vu cette problématique et nous per¬ 
met de comprendre ce qu’il faut appeler le mode d’action de la liturgie : c’est le rite 
lui-même, l’arrangement du rite qui doit mettre le fidèle dans la disposition qui per¬ 
met l’efficacité du dispositif central de la célébration 9. Ceci se fait de deux manières, 
par la parole d’abord, parole entendue, mais aussi parole prononcée 10 . Le second 
mode d’action du rite est la vue; il montre la vie du Christ de manière à ce que nous 
la voyions : « Nous sommes encore sanctifiés d’une autre manière par tout ce qui 
est accompli dans la liturgie sacrée : nous y voyons le Christ représenté (TU7ioû|xevov) 
avec ce qu’il a accompli et souffert pour nous » n . Après cette phrase introductive, 
Cabasilas consacre un long développement au symbolisme de la liturgie, paroles et 
gestes, en insistant plusieurs fois sur le fait que l’économie du salut est ainsi mise 
sous les yeux des fidèles : « Il est ainsi possible aux spectateurs de ces rites d’avoir 
devant les yeux toutes ces divines réalités » 12 ; un peu plus loin : « La mystagogie... 
met sous nos yeux toutes les parties de la vie (du Sauveur) » 13 . La fin de ce passage, 
qui vient juste avant la conclusion du premier chapitre, insiste encore une fois sur la 
même idée. Il convient de la citer en entier : « Voici pourquoi a été pensé un tel 
symbolisme (ô xoioüxoç, è7ievof|9r| ximoç), qui ne signifie pas seulement par des 
mots, mais qui met tout sous la vue et qui est visible à travers toute la liturgie, afin 
d’agir plus aisément sur nos âmes, afin qu’il n’y ait pas pure vision et qu’une 
impression soit déposée en nous, car notre imagination peut recevoir une impression 
plus nette par les yeux » 1+ . 

Ce qui ressort de ce passage est l’importance fondamentale accordée par Cabasi¬ 
las d’une part à l’acte liturgique, au rite, en tant que destiné à mettre celui qui y par- 


remarques suggestives à ce sujet dans P. ScAZZOSO, « Il problema delle sacre icône », Aevum 43, 1969, 
p. 304-323, en particulier p. 312 s. avec des références importantes, entre autres à Grégoire de 
Nazianze. 

7. Reznickoff, op. cit., p. 385. 

8. CABASILAS, Liturgie I, 1. Pour Cabasilas, voir maintenant également La vie en Christ, 
éd. M.-H. Congourdeau (SC 355). 

9. Liturgie I, 4 : « Ainsi donc, puisque, pour le bon ordre des divins mystères, il était nécessaire de 
s’en approcher bien disposés et dûment préparés, il fallait aussi que cette préparation se trouvât dans 
1 ’arrangement du rite sacré... » 

10. Ibid. I, 5 : « et ainsi, par le pouvoir même des paroles dites et chantées, nous sommes aidés à 
la célébration ». 

11. Ibid. I, 6. 

12. Ibid. J’emprunte, par commodité, les expressions « rites » et « divines réalités » à la traduction 
Salaville-Périchon, mais il faut bien se rendre compte que le texte grec est plus concis et que sont ainsi 
traduits deux neutres pluriels, Totora et JtâvTa èxeiva, qui renvoient l’un aux chants, aux lectures et 
à ce que fait le prêtre pendant la célébration, l’autre à ce qui concerne l’économie du salut. En général, 
je pars de la traduction de l’édition Salaville, revue par P. Périchon (SC 4 bis, 1967), en essayant par¬ 
fois de la rendre plus littérale, quitte à en sacrifier l’élégance, là où la littéralité paraît apporter un sens 
plus précis et où l’élégance efface « l’aspérité » de l’original. À titre d’exemple, je renvoie à la n. 2, 
p. 56, où les éditeurs justifient leur traduction de (ppucrfjç tpaxéÇTiç, par « table auguste ». Mais rien 
n’interdit de traduire par « table redoutable », sinon « effrayante » ; ce à quoi renvoie (ppixtfi n’est pas 
la crainte du sacrilège, mais le caractère effrayant du sacrifice du Christ et de la transformation des 
espèces à l’autel. 

13. Ibid. I, 7. 

14. Ibid. I, 14 : tbç ôv tf|<^ (pavxacriaç 5ià tg>v ôtpûaXpcôv èvapyéoxepov f|pïv TwcoupévTte. 
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ticipe dans une certaine disposition d’esprit, d’autre part à la vue pour concourir à 
cet effet. Gabasilas ne parle pas ici expressément d’images au sens dans lequel nous 
employons habituellement ce mot 15 , mais l’insistance avec laquelle il parle de vision 
fait qu’il est difficile de ne pas appliquer le même type d’action et de fonctionnement 
à la vision des images qui décoraient une église. La conclusion paraît donc s’imposer 
que le décor des églises non seulement avait un lien étroit avec le symbolisme litur¬ 
gique, mais redoublait le déroulement du rite en agissant de même manière et pour 
obtenir le même effet dans l’esprit du fidèle. 

Ce que nous dit Cabasilas n’est qu’une des dernières expressions d’un thème 
central non seulement dans l’histoire de l’interprétation de la liturgie, mais aussi 
dans la conception de l’image dans le monde byzantin. On sait que la liturgie est 
elle-même une représentation de la vie terrestre du Christ 16 , donc une image. Or, 
dans la pensée byzantine, il n’y a aucune différence de statut entre ce que nous appe¬ 
lons « image figurée » et image dans le sens où l’emploient les théologiens (le Fils est 
l’image du Père, l’Eucharistie est l’image du Christ) 17 . L’analogie entre image et 
Eucharistie, qui avec des nuances, ont comme point commun la présence réelle dans 
l’image de celui qui est représenté, est un thème souvent abordé par les défenseurs 
de l’image, en particulier par Théodore Stoudite 18 . La présence réelle justifie à son 
tour le pouvoir de l’image 19 . 

Mais, de même manière, parce qu’en dernier ressort les images sont d’origine 
divine — l’Incarnation aussi est une image, le Christ, image, a produit des images 
— 20 , les images sont vraies : leur existence est une preuve de leur vérité, c’est-à-dire 
une preuve de la vérité de ce qu’elles représentent. Ce thème est abordé de manière 
particulièrement nette dans le « Discours contre Constantin Kaballinos » de Jean de 
Jérusalem, où les images des événements de la vie du Christ servent de preuve 
contre un païen 21 . 

15. Les images « figurées » sont d’ailleurs complètement absentes de ce traité; le mot eixcbv 
désigne soit la liturgie dans son entier comme « image de l’œuvre rédemptrice du Sauveur » 
(XVI, 8), soit est employé dans un contexte où Cabasilas oppose la réalité du sacrifice du Christ à l’image 
de ce sacrifice — pour dire que le sacrifice eucharistique n’est pas une image, mais une réalité (XXVII ; 
XXXII, 2 et 10). 

16. Cf. BORNERT, Commentaires, p. 206. 

17. Sur cette question, voir J. WIRTH, L ’image médiévale, Paris 1989, en particulier l’introduction. 
Voir aussi le développement de ce thème dans la théologie contemporaine et la valeur sacramentelle de 
l’icône qu’il implique : récemment B. BOBRINSKOY, « L’image, sacrement du Royaume » dans BOESP- 
FLUGet LOSSKY, Nicée II, p. 367 s. ; voir aussi D. SaHAS, « Icône et anthropologie chrétienne », ibid ., 
p. 435-449, en particulier p. 439-439. Sur l’image byzantine, cf. G. LADNER, « The Concept of the 
Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy », DOP 7, 1953, p. 1-34. Sur le 
rapport entre l’image et son archétype, voir aussi les textes de Théodore Stoudite auxquels renvoie 
ScHULZ, Liturgie, p. 80*. 

18. Cf. les références données par SCHULZ, op. cit., p. 96, n. 11. 

19. Cf. par exemple, ThÉDORE STOUDITE, Lettre 17 (à Jean le Spathaire), PG 99, col. 961, la 
justification donnée pour le choix d’une image de saint Démétrius comme parrain. 

20. Cf. évidemment les différentes images Acheiropoiètoi du Christ : voir le livre, pas encore rem¬ 
placé, de V ONDOBSCHÜTZ, Christusbilder, Leipzig 1894 ; pour l’image d’Edesse, voir maintenant Averil 
CAMERON, dans Okeanos (Mélanges Ëevéenko = Harvard Ukrainian Studies 7, 1983), p. 80-94. 

21. Sur l’attribution de ce discours à un Jean de Jérusalem, cf. H. G. Beck, Kirche und theologische 
Literatur im byzantinischen Reich, Munich 1959, p. 488. Cf. les remarques de SCHULZ, Liturgie, p. 100, sur 
le choix des scènes ainsi évoquées et qui correspond de manière remarquable, qui ne peut guère être une 
coïncidence, aux images qui formeront l’essentiel du décor des églises postérieures à l’iconoclasme. 
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Ce n’est pas un hasard si, dans son texte, Jean de Jérusalem se réfère à un pas¬ 
sage connu de l’homélie sur les Quarante Martyrs de saint Basile qui affirme que le 
peintre et l’écrivain font la même chose, l’un par les mots, l’autre en peignant des 
tableaux 22 . Il faut comprendre que, de même que les mots proclament une vérité, de 
même les images proclament, par d’autres moyens, la même vérité et ne sont pas 
une simple illustration d’un texte préexistant 23 . 

Si on essaie de démêler tous ces arguments, on voit rapidement qu’ils s’appuient 
l’un l’autre de manière circulaire : la vérité des images les rend sacrées ; mais en fait 
ces images, puisqu’elles sont proclamées sacrées, ne peuvent qu’être vraies. La pos¬ 
sibilité d’images mensongères, comme celle de paroles mensongères, est niée. Tout 
abus fait scandale, car il risque de ruiner les fondements mêmes qui permettent 
d’affirmer une vérité. Sans qu’il soit possible d’insister ici sur ce point, on aperçoit, 
fondant en dernier ressort cette argumentation des théologiens, une véritable an¬ 
thropologie de l’image, de son fonctionnement, de son aptitude à exiger d’être 
reconnue comme vraie — plus exactement de son aptitude à permettre qu’on exige 
qu’elle soit reconnue comme vraie —, faisant admettre une « vérité » qu’elle crée. 
Le mode de fonctionnement de l’image et l’image en tant que telle sont donc néces¬ 
sairement au centre des préoccupations et des réflexions sur l’esprit humain, sur la 
possibilité d’agir sur lui. L’enjeu des réflexions sur la nature de l’image est donc fon¬ 
damental. 

Ce que l’on peut dire de l’image sacrée en général prend encore plus de signifi¬ 
cation quand on le rapporte à l’image utilisée dans le contexte liturgique. C’est à tra¬ 
vers une image, à travers le pouvoir d’une image que l’homme peut trouver le 
chemin de sa plénitude, qui est la théôsis, la déification. Le détour que nous avons fait 
devait rendre clair que la liturgie, elle-même image, qui avait pour fonction non plus 
simplement d’évoquer une vérité étemelle, mais d’y faire participer, avait besoin, 
pour amener les participants à ce « mystère redoutable », d’être redoublée par ces 
autres images que sont les rites, les vêtements, les gestes, les images figurées enfin, 
qui n’agissent pas autrement que l’ensemble du rituel. 

Iconographie et liturgie sont ainsi profondément liées l’une à l’autre. André 
Grabar, par un exemple concret, a mis clairement en évidence ce rapport, lorsqu’il a 
étudié l’illustration d’un manuscrit du XI e siècle, le Stavrou 109, connu 
ment sous le nom de rouleau liturgique de Jérusalem et contenant les prières pro¬ 
noncées par le prêtre dans la liturgie de saint Jean Chrysostome, depuis la Petite 
Entrée jusqu’à la fin de la célébration. Les scènes représentées évoquent, dit-il, des 
événements « considérés comme essentiels dans l’œuvre du salut et par conséquent 
dans le renouvellement sacramentel de celui-ci par chaque messe » 24 . Cette conclu- 



22. BASILE, Sur les Quarante Martyrs 2 (PG 31, col. 508-509). 

23. ScHULZ, Liturgie, p. 100, oppose, de manière très juste, une « Evangelienverkündigung » à 
un « Evangelienbericht ». C’est sans doute dans cette direction qu’il faut interpréter le thème fréquent 
opposant manière d’agir de l’écrit et manière d’agir de l’image et qui, avant qu’il ne soit repris, peut- 
être dans un autre contexte, par Grégoire le Grand, ne pouvait guère opposer ceux qui savaient lire aux 
illettrés, qu’on voyait mal apprendre l’histoire sainte par des images aussi haut placées dans l’église 
qu’à Saint-Apollinaire-le-Neuf ou d’une iconographie aussi complexe qu’à Sainte-Marie-Majeure, 
pour ne citer que deux exemples célèbres. 

24. Autre expression employée par A. GRABAR, p. 190 : « évocation de la messe par un cycle 
d’images ». 
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sion convainc d’autant plus facilement que les images sont placées à proximité 
immédiate des prières avec lesquelles elles sont en rapport, sans subir de contraintes 
dues à l’architecture, comme c’est le cas dans une église. Mais comme ce sont les 
mêmes scènes, avec quelques nuances, qui sont figurées dans les églises contempo¬ 
raines, il devient légitime de suivre André Grabar lorsqu’il affirme que, dans les 
églises, le décor figuré est à interpréter de la même manière. 

Qu’il ait bien indiqué la direction dans laquelle aller paraît indubitable, et on en 
trouve confirmation dans les commentaires liturgiques. Dans des textes proches par 
leur date du Rouleau de Jérusalem et des églises byzantines « classiques », il est 
d’abord fait mention du symbolisme du déroulement de la liturgie : « La célébration 
de la divine liturgie tout entière montre symboliquement, grâce aux mystères qui s’y 
accomplissent, l’économie complète de l’abaissement du vrai Dieu et de notre Sau¬ 
veur Jésus-Christ en vue de notre salut » 25 . Dans le même commentaire, l’idée que 
les images font comprendre la liturgie est nettement affirmée : « L’unité, la 
connexion du corps entier des saints mystères (est prouvée) par l’exposition des 
saintes icônes : car tous les mystères de l’Incarnation du Christ Notre-Seigneur y 
sont représentés aux yeux des fidèles, depuis la venue de l’archange Gabriel auprès 
de la Vierge jusqu’à l’Ascension du Sauveur et à son second avènement » 26 . Tous 
ces éléments nous semblent donc montrer que les images qui se trouvent dans 
l’église « renvoient » — c’est à dessein que j’emploie encore un terme vague — à la 
célébration liturgique. 

Mais l’interprétation d’André Grabar doit être précisée 27 : on peut prendre 
comme exemple l’image de la Présentation au Temple ( Hypapanti ) qui acompagne la 
prière ndA.iv kcù ttoXAdiaç. Il cherche le lien entre texte et image dans l’idée de puri¬ 
fication, effectivement présente dans cette prière, mais qui est loin d’être la com¬ 
posante essentielle évoquée dans le contexte orthodoxe pour cette fête 28 . 
H. J. Schulz, au contraire, signale que cette prière précède immédiatement le Ché- 
roubikon, hymne qui accompagne la Grande Entrée, c’est-à-dire la procession où les 
offrandes étaient apportées à l’autel 29 . Or, dans la partie droite de l’image, la Vierge 
et Joseph présentent leurs offrandes, images des offrandes humaines pour le sacrifice 
de la messe, tandis que, dans la partie gauche, l’Enfant, dans les bras de Siméon, se 
désigne comme la véritable victime. Dans cette exégèse, nous sommes au-delà 
de l’idée d’illustration; l’image suit le parcours de la liturgie elle-même et elle la 
redouble en montrant ce qui la fonde. 

Pour comprendre encore plus en détail ce rapport, il faut expliciter davantage la 
fonction de la liturgie. On sait que son moment central est le sacrifice eucharistique. 
Celui-ci permet à l’homme de participer au divin, par la participation à la liturgie 


25. NICOLAS d’Andida, PG 140, col. 421 (trad. Bornert). Pour les problèmes concernant Théo¬ 
dore et Nicolas d’Andida, cf. BORNERT, Commentaires, p. 181-206. Je ne m’attache pas ici à l’originalité 
de la Prothéôria, telle qu’essaie de la mettre en évidence BORNERT, en particulier p. 202 s., mais plutôt 
aux éléments traditionnels qu’elle contient. Voir, à titre d’exemple, THÉODORE STOUDITE, Antirrheti- 
kon, PG 99, col. 340. 

26. PG 140, col. 420-421. 

27. Cf. SCHULZ, Liturgie ,'p. 136-149. 

28. Grabar, Rouleau^. 183. 

29. SCHULZ, Liturgie, p. 141. 
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céleste, éternellement célébrée par le Prêtre véritable, qui est le Christ 30 . On peut 
remonter jusqu’à saint Irénée pour saisir cette signification la plus fondamentale de 
la liturgie byzantine : « Dieu s’est fait temporel, afin que nous, hommes temporels, 
devenions éternels » 31 . L’homme, créé à l’image de Dieu, mais déchu de ce statut 
par le péché, connaît le mal et la mort. Dieu, pour permettre à l’homme d’être 
sauvé, c’est-à-dire de retrouver sa condition primitive, la vie éternelle, intervient 
dans le monde. L’intervention divine se fait par l’Incarnation, par la mort du Christ 
sur la Croix, par son ascension charnelle. Dès lors, le royaume de Dieu existe, mais 
il ne sera réalisé dans toute sa plénitude qu’au moment de la Seconde Venue du 
Christ 32 . En attendant, le royaume de Dieu se révèle dans l’Eucharistie qui fait par¬ 
ticiper au mystère de l’Incarnation et qui permet ainsi à l’homme, encore dans ce 
monde, de s’élever au royaume des cieux, si bien que les hommes concélèbrent 
l’Eucharistie avec les anges 33 . 

L’Eucharistie, en permettant à la nature humaine de retrouver sa dignité primi¬ 
tive est conçue comme une entrée dans le sanctuaire céleste où se célèbre l’unique et 
éternelle liturgie du véritable et unique Grand Prêtre 34 . 

Or on peut montrer que ce double mouvement, descente de Dieu sur terre par 
l’Incarnation et déification de l’homme qui lui permet de retrouver sa place près de 
Dieu, permet de rendre compte de l’ordonnancement du décor des églises 
byzantines 35 . Ainsi le déroulement même de la liturgie et de l’économie du Salut 
aurait une correspondance avec le déroulement topographique du programme ico¬ 
nographique, qui serait orienté et aboutirait au sanctuaire dans l’abside. 

Le programme, pour sa partie principale du moins, commencerait donc par 
l’image appelée Pantocrator 36 . On représente ainsi la Divinité sous la forme qu’elle 


30. GRABAR, Rouleau , parle de répétition du sacrifice, des événements de la vie du Christ. Il ne 
semble pas que ce soient les termes qui conviennent : l’idée fondamentale est celle d’une liturgie unique 
célébrée hors du temps. 

31. IRÉNÉE, Contre les Hérésies V , Praef. (SC 152), Paris 1969. 

32. « Donne-nous de communier plus intimement encore au jour sans couchant de ton 
Royaume » : prière après la communion MERCENIER, Prière , p. 262. 

33. « Fais qu’avec notre entrée se fasse l’entrée des saints anges qui servent et glorifient avec nous 
ta bonté » : prière de la Petite Entrée (BRIGHTMAN, Liturgies , p. 312 ; MERCENIER, Prière I, p. 235). 

34. Pour des références au thème fondamental de la déification — Oécooiç — de l’homme, on 
peut partir des indications données par J. MEYENDORFF, Initiation à la théologie byzantine, Paris 1975, 
p. 214 s. (traduction de Byzantine Theology, Historical and Doctrinal Thèmes, New York 1974); récem¬ 
ment : G. A. MANTZARIDIS, The Déification of Man, Crestwood 1984; voir aussi, par exemple, à pro¬ 
pos de Maxime le Confesseur, BORNERT, Commentaires, p. 117-118. 

35. Je considérerai ici essentiellement le décor des églises « classiques », c’est-à-dire des XI e - 
XII e s., sans chercher à rendre compte, pour l’instant, ni de l’évolution du décor des églises et de son 
rapport avec la liturgie à partir de l’iconoclasme, ni de son évolution à partir du XIII e s. ; de même, je 
réserve pour plus tard un examen des décors antérieurs à l’iconoclasme, même si une « lecture litur¬ 
gique » est là aussi vraisemblable : voir, à titre d’indication, les références données par F. W. DEICH- 
MANN, Ravenna II, 2, Wiesbaden 1976, p. 143-144, même si lui-même ne se satisfait pas de cette inter¬ 
prétation; cf. encore ci-dessous n. 62. Je laisse également de côté, pour l’instant, le décor du narthex, 
plus varié (cf. ci-dessous n. 59, référence aux remarques de Sinding-Larsen qui peuvent rendre compte 
de cela) et qui demande donc une approche plus détaillée. 

36. On sait que le terme « Pantocrator » n’accompagne l’image du Christ dans la coupole qu’à 
une date tardive (XIV e s.) dans le domaine byzantin proprement dit : cf. les exemples donnés par 
A. BRYER et D. W INFIELD, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos , Washington 1985, 
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a prise par Plncarnation, la seule forme, celle du Fils, qui rendait sa représentation 
possible : le Christ est donc représenté ici en tant qu’imagé du Père 37 . Ce thème 
apparaît dans de nombreux textes ; on peut citer à titre d’exemple le début d’un pas¬ 
sage de saint Basile : « Le Fils, image parfaite de Dieu invisible, né du Père, Logos 
vivant. Dieu étant auprès de Dieu et non pas venu auprès de lui... » 38 . Il est repré¬ 
senté à l’origine de tout, y compris de la liturgie : c’est ce rôle primordial, ce rôle 
d’ordonnateur, qui le met à cette place, hiérarchiquement la plus élevée et à partir 
de laquelle se déroule, comme je vais essayer de le montrer, l’ensemble du décor. 

En effet, cette image qui se trouve dans la coupole prend son sens, comme les 
autres, par sa relation avec l’ensemble du décor : on ne peut donc pas simplement 
dire qu’elle est la transposition, dans la coupole, d’une ancienne image d’abside, en 
invoquant l’introduction de la coupole dans la basilique 39 , ni voir simplement, dans 
l’opposition de la Théotokos dans la conque de l’abside, et du Pantocrator dans la 
coupole, la conséquence d’une répartition entre abside et coupole d’anciens décors 
d’abside à double zone, comme ceux qui se trouvent par exemple dans les absides de 
Baouît 40 . Ces deux images ne sont pas du tout équivalentes : on a, d’un côté, ce qui 
est le plus souvent interprété comme l’image du Christ de la Seconde Venue, qui 
marque l’aboutissement des temps et qui se trouvait dans l’abside, de l’autre, une 
image, dans la coupole, qui représente le Dieu éternellement régnant, tel qu’il est 
invoqué dans les prières de la liturgie, mais en particulier dès l’ouverture de celle-ci. 
Même si, comme je le pense maintenant, ces images absidiales demandent une 
interprétation plus précise, celui qui y est représenté est presque nécessairement 


p. 211, n. 206; voir aussi J. T. Matthews, « The Byzantine Use of the Title of Pantocrator », OCP 
44, 1978, p. 442-462, qui explique pourquoi il n’est pas illégitime d’utiliser le terme de « Pantocrator » 
pour désigner le « Christ » de la coupole à partir de la fin du IX e s., même si ce terme n’est employé 
dans les inscriptions de la coupole que bien plus tard. Cf. aussi K. WESSEL, « Das Bild des Pantokra- 
tors » dans Polychronion (Mélanges F. Dôlger), Heidelberg 1966, p. 521-535. 

37. On sait maintenant que la représentation d’un personnage dans un médaillon ou dans un 
disque signifie que c’est une image qui est représentée : cf. J. WlRTH, Revue de VArt 29, 1988, p. 9-21 ; 
cf. également Jean 14, 9 : « Qui me voit, voit aussi le Père ». Voir aussi, sur le Pantocrator de la cou¬ 
pole, SCHULZ, Liturgie , p. 104-105,, qui continue à parler du Christ, comme il est commode de le faire, 
tout en reconnaissant que, dans la liturgie, c’est Dieu qui est appelé Pantocrator (il renvoie à J. Pa- 
SCHER, « Der Christuspantokrator in der Liturgie »,Jahresber. der Gorres-Gesellschaft 1939, Cologne 1940, 
p. 42 s.). Sur ce point, voir aussi les remarques de J. T. MATTHEWS (cité n. 36). On note d’ailleurs 
une hésitation chez Schulz entre la page 101 où le Christ de la coupole a pour fonction de représenter 
l’histoire du Salut, résumant en une seule image l’Incarnation, l’Ascension et la Seconde Venue, et la 
p. 104 où, paraphrasant Photius, il dit que le Christ, en créateur du monde, regarde du haut du ciel 
vers la terre. Ce deuxième point de vue, comme on le verra plus loin, permettra de rendre bien mieux 
compte du rapport entre cette image et celle de la Théotokos dans l’abside. 

38. BASILE, Sur la Foi , PG 31, 465. Voir aussi un passage où il reprend des textes néo-textamen- 
taires : « ...celui qui est le rayonnement de sa gloire, l’empreinte de sa propre hypostase, l’image du 
Dieu invisible, donc sa propre image vivante, celui qui a déclaré : mon Père et moi nous sommes un; 
et : qui m’a vu, a vu le Père » : BASILE, Homélies sur VHexameron 9, 6 (SC 26 bis). Sur cette question, 
voir aussi A. GRABAR, « La représentation de l’intelligible dans l’art byzantin du Moyen Age », Actes 
du VI e Congrès întem, des Etudes Byzantines , Paris 1948, réimprimé dans Art de la fin de l'Antiquité et du Moyen 
Âge, Paris 1966,1, p. 50-62. 

39. DUFRENNE, Mistra , p. 50. 

40. Ch. Ihm, Die Programme der christlichen Apsismalerei vom 4. Jahrh . bis zurMitte des 8 . Jahrh. , Wies- 
baden 1960, p. 111-112. 
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l’aboutissement de la liturgie, celui à qui on accède 41 , alors que celui qui est dans la 
coupole est celui dont tout découle. Pour la même raison, l’image de la coupole ne 
peut pas signifier « le retour des hommes à l’état antérieur au péché » 42 . Il est évi¬ 
demment encore plus difficile de rejeter, en tant que reflet de la piété populaire, les 
témoignages de Photius et de bien d’autres sur la signification des images du Panto- 
crator dans la coupole comme celui qui, du haut du ciel, règle les affaires 
humaines 43 . 

La divinité est souvent entourée des Puissances célestes, qui sont dans le même 
temps, qui peuvent la contempler en face et l’adorer éternellement. Il ne doit pas y 
avoir déjà allusion, à cet emplacement, à la liturgie céleste proprement dite, qui 
prendra place ici à une date plus tardive. Mais on marque bien ainsi, par la présence 
des Puissances, que la liturgie part du temps éternel de Dieu. La même succession se 
trouve dans la liturgie : les Puissances sont évoquées à la fin de la prière d’action de 
grâce, qui introduit l’anaphore : « C’est vous en effet que louent les Anges, les 
Archanges, les Trônes, les Dominations, les Puissances, les Vertus, et les Chérubins 
aux yeux multiples. Les Séraphins se tiennent en cercle autour de vous, eux qui ont 
chacun six ailes » 44 . Dans ce mouvement descendant, nous rencontrons ensuite 
habituellement les prophètes. Ce sont eux qui ont annoncé aux hommes leur salut 
futur, ce qui justifie leur place à cet endroit, plutôt que l’idée qu’ils sont représentés 
sous la coupole en tant que visionnaires 45 : « Vous nous avez parlé par la bouche de 
vos serviteurs les prophètes, nous annonçant d’avance la rédemption qui devait 
venir »«. D’ailleurs, les textes qu’ils tiennent à la main évoquent le Salut plus que 
les visions 47 . Cette interprétation s’accorde avec le mouvement descendant, que 
nous supposons dans cette première partie du décor et qui serait interrompu, si les 
prophètes étaient représentés ici en visionnaires. 


41. Voir encore BORNERT, Commentaires, p. 122, à propos de la mystagogie de Maxime et de son 
symbolisme qui conduit jusqu’à la Parousie. Cf. aussi les remarques de WALTER, Art and Ritual, 
p. 178 s., sur « l’accessibilité » du Christ comme thème fondamental pour les images d’abside paléo¬ 
chrétiennes. 

42. DUFRENNE, Mistra , p. 50. La difficulté de certaines des interprétations de S. Dufrenne, bien 
que les principes qu’elle a dégagés et sur lesquelles elle se fonde soient solides, provient sans doute du 
fait que le système a nécessairement évolué depuis sa mise en place et donc que les églises de Mistra ne 
peuvent pas servir simplement à illustrer celui-ci. 

43. Cf. lHM(cité n. 40), n. 68. 

44. BRIGHTMAN, Liturgies, p. 323, 1. 14 s. (trad. S. SALA VILLE, Les liturgies orientales II, La messe 
t. 2, Paris 1942, p. 15). Ce rapprochement pourrait suggérer que l’image du Pantocrator correspond à 
l’évocation de la divinité au début de la même prière, au début de l’anaphore proprement dite, dans 
Veucharistia (sur Yeucharistia — prière d’action de grâces —, cf. Sala VILLE, op. cit ., p. 10 s.); pour ce 
passage, cf. BRIGHTMAN, Liturgies, p. 321, L 28 s. On peut aussi rappeler que le credo précède immédia¬ 
tement l’anaphore. Mais une correspondance de ce type entre système du décor et liturgie doit encore 
être démontrée. 

45. Dufrenne, Mistra , p. 49-50. 

46. Prière qui suit le Sanctus : BRIGHTMAN, Liturgies , p. 325,1. 13 s. (SALAVILLE, op. cit., p. 18). 

47. Cf., par exemple, l’Isaïe de Sainte-Sophie de Constantinople : C. MANGO, Materials for the 
Studies of the Mosaics of Saint Sophia at Istanbul, Washington 1962, p. 58 et diagramme 3 (texte cité : Isaïe 
7, 14); ou les nombreux prophètes de Kurbinovo : HADERMANN-MlSGUICH, Kurbinovo , p. 197-214; 
mais si l’auteur qualifie les prophètes de visionnaires, on voit aussi bien par Kurbinovo même (p. 198- 
206) que par les autres exemples rassemblés (p. 210-211) que les textes tenus par eux ne concernent pas 
les visions. 
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La place des évangélistes dans les pendentifs, au-dessous des prophètes, mais 
avant les scènes de la vie du Christ, peut sembler paradoxale et difficile à justifier. 
Elle prend sens si l’on admet que les évangélistes viennent, pour ainsi dire comme 
des portraits d’auteurs, avant les images qui ont leur origine dans un récit qu’ils ont 
raconté; mais peut-être faut-il dire, de manière plus précise, que les évangélistes 
sont représentés parce qu’ils proclament ce que les prophètes ont annoncé et ce qui 
est l’objet de la liturgie 48 . 

Dans le décor des églises, on rencontre ensuite, en suivant notre cheminement, 
la série de scènes traditionnellement appelée Dôdékaorton où sont évoqués quelques- 
uns des moments essentiels de la vie terrestre du Christ. Or, pour la période qui cor¬ 
respond au développement de ce cycle iconographique, nous trouvons des indica¬ 
tions nettes pour l’idée d’une correspondance entre moments de la liturgie et événe¬ 
ments de la vie terrestre du Christ 49 . On restreint le rapport entre image et liturgie 
lorsqu’on le limite aux seules images qui se trouvent dans le sanctuaire ou lorsqu’on 
parle d’un cycle d’images des « fêtes liturgiques », se référant ainsi à des fêtes qui 


sont célébrées à un moment déterminé de l’année et dont la célébration infléchit la 


liturgie du jour 50 . 

Les images du cycle des fêtes seraient, dans cette conception, l’illustration des 
principaux moments du calendrier liturgique et, évidemment, à chaque image cor¬ 
respondrait une fête. On a déjà souligné les principales difficultés soulevées par cette 
interprétation : les plus importantes ne résident pas tant dans les variantes dans le 
choix des fêtes représentées 51 , que dans le fait qu’on a du mal à établir une corres¬ 
pondance nette entre les scènes représentées en général dans ce cycle et les princi¬ 
pales fêtes de l’année liturgique 52 . On trouve en particulier, comme faisant parfois 
partie de ce cycle, des scènes comme le Lavement des pieds, la Déposition de la 


48. D. MOURIKI, Tà vtRpiScoTà tfjç Néaç Movfjç tfïç Xiou, Athènes 1985, p. 129, signale que les 
Évangélistes à la Néa Moni sont tournés vers l’abside. 

49. À propos de Théodore et Nicolas d’Andida, cf. ci-dessus n. 25 ; voir aussi BORNERT, Commen¬ 
taires, p. 207-210, les remarques sur le poème didactique de Psellos ; voir aussi SCHULZ, Liturgie, p. 149- 
162. 

50. Sans vouloir faire une bibliographie exhaustive sur les interprétations du cycle dit des Douze 
Fêtes depuis la parution de l’article fondamental d’A. Grabar, je noterai simplement que 
S. ÜUFRENNE, Mistra, p. 56, n. 63, signale que l’article de E. LUCCHESI Palli, « Festbildzyklus », 
dans Lexikon der Christlichen Ikonographie II (1970), col. 26-31, reprend l’interprétation traditionnelle. 
Parmi les parutions les plus récentes, il suffit de signaler D. MOURIKI (cité n. 48), p. 222, qui parle 
toujours du cycle des fêtes liturgiques; de même, O. Demus, The Mosaics of San Marco in Venice I, 1, 
Chicago-Londres 1984, p. 243-244, parle également d’un cycle des fêtes. Cf. encore E. KlTZINGER, 
« Reflections on the Feast Cycle in Byzantine Art », CArch. 38, 1988, p. 51-73, qui, dans la première 
partie de cet article, insiste sur la notion de fête et qui, dans la seconde partie, voit comme origine de ce 
cycle des fêtes les images qui ont décoré des objets achetés par les pèlerins en Palestine. Tout se passe 
comme si le succès de DEMUS, Décoration, avait détourné les chercheurs d’une voie pourtant déjà suggé¬ 
rée par G. MILLET, Recherches sur l’iconographie de l’Evangile, Paris 1916, en particulier p. 15-40. 

51. Cf. déjà DEMUS, Décoration, p. 22 et p. 56 s. 

52. Cf. les remarques de DUFRENNE, Mistra, p. 55-56, mais les exemples qu’elle donne ont pu ne 
pas convaincre dans la mesure où elle étudie la situation des XIII e -XIV e s., si bien qu’il est possible d’y 
opposer l’argument souvent .utilisé d’une « dissolution » de ce cycle à l’époque « tardive » (cf. déjà 
DEMUS, op. cit., p. 61-62); par ailleurs, l’absence du Crucifiement à la Péribleptos (DUFRENNE, ibid.) 
peut faire difficulté quel que soit le principe d’explication adopté. Pour le calendrier liturgique et pour 
les différents « niveaux » de fêtes, voir MERCENIER, Prière II, 1, p. 13-74. 




Fig. 1. — Kurbinovo, Saint-Georges : registre inférieur (sud-est) du décor de l’abside. 
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Croix, qui ne sont pas des fêtes au sens strict du mot, tandis que, par exemple, 
l’Exaltation de la Croix n’est jamais représentée 53 . Plutôt que de considérer que ces 
images renvoient à un moment du cycle liturgique annuel, je propose de dire 
qu’elles sont liées au déroulement de chaque célébration liturgique, conduisant à 
l’élément central de la liturgie, le Sacrifice, qui s’accomplit par la Descente du Saint 
Esprit sur les oblats qui sont ainsi transformés en chair et en sang du Christ 54 . 

Mais si nous comparons ce que disent ces textes à l’utilisation des images et aux 
correspondances telles que nous les trouvons par exemple dans le Rouleau de Jéru¬ 
salem, on en retire l’impression nette qu’il n’y a pas nécessairement correspondance 
univoque et élément par élément entre un cycle d’images et la liturgie ou tel ou tel 
commentaire liturgique. On constate, par exemple, que dans le Rouleau de Jérusa¬ 
lem, les scènes, représentées dans un ordre qui met en évidence les rapprochements 
que l’auteur a voulu faire avec certaines prières liturgiques, ne suivent pas l’ordre 
chronologique de la vie du Christ, tel qu’il est, pour l’essentiel, respecté dans le cycle 
décorant les églises 55 . Par contre, dans VEucharistia, déjà rencontrée, nous trouvons, 
du moins dans la liturgie de Basile, la mention d’événements fondamentaux pour 
l’histoire du salut : l’Annonciation (« s’étant incarné d’une Vierge sainte... »), la 
Nativité (« Il a daigné naître d’une femme, de la sainte Mère de Dieu et toujours 
Vierge... »), le Baptême (« nous ayant purifiés par l’eau et sanctifiés par l’Esprit 
Saint... »), puis la Passion (Crucifixion, Descente aux Limbes) et l’Ascension 56 . Ce 
n’est évidemment pas là le cycle développé de douze images, tel qu’il finira par se 
répandre, mais nous avons, dans les événements nommés ici, les aspects essentiels 
de la vie du Christ du point de vue de l’histoire du salut, à savoir l’Incarnation et la 
mort sur la croix concentrés, en quelque sorte, dans le cadre d’une des prières de la 
liturgie. 

C’est donc plutôt la signification d’ensemble qu’il faut prendre en compte. Une 
confirmation de cette hypothèse, qui doit encore être vérifiée dans le détail, peut être 
cherchée dans les petites églises où la place manque pour un cycle complet : les 
scènes qui sont maintenues paraissent bien être les moments essentiels de l’Incarna¬ 
tion et de la Passion. Il faut donc dire en dernier ressort qu’à travers des scènes dont 
la thématique essentielle concerne l’Incarnation et la Passion du Christ, est montré 
ce qui a permis et donné son sens à la célébration qui forme le moment central de la 
liturgie. 

Très logiquement, cette série d’images de la vie du Christ, qui représentent les 
moments décisifs de la vie terrestre de la divinité, vient s’insérer entre l’invocation 
de la divinité et de ceux à travers lesquels elle s’est adressée à l’homme, et le lieu 
(mais on peut aussi dire le moment) de la communion, c’est-à-dire le rite qui permet 
à l’homme de retrouver sa nature primitive et l’union avec Dieu, rendue à nouveau 
possible par l’Incarnation : ainsi, de même manière qu’aux prières que nous venons 
d’évoquer succèdent les paroles de l’Institution de l’Eucharistie, puis l’invocation au 


53. Autres exemples signalés par Grabar, Rouleau , p. 189 et n. 36. 

54. « Dans la célébration des saints mystères, l’acte essentiel est la transformation des dons offerts 
en corps et en sang divins ; la fin en est que les fidèles soient sanctifiés pour qu’ils reçoivent la rémission 
de leurs péchés et l’héritage du royaume des cieux. » : C ABASILAS, Liturgie I, 1. 

55. GRABAR, Rouleau, p. 182-183. 

56. BRIGHTMAN, Liturgies, p. 325,1. 31 s. 


38 



586 


JEAN-MICHEL SPIESER 


Saint-Esprit pour que s’accomplisse le mystère (épiclèse), de même au décor de 
l’espace central de l’église succède celui du sanctuaire 57 . 

L’essentiel de la célébration est, en effet, le rite de l’Eucharistie qui va se dé¬ 
rouler dans le sanctuaire et en relation avec l’autel. L’Annonciation, qui est le plus 
souvent à l’entrée du sanctuaire, c’est-à-dire devant l’autel, peut devoir cette place 
privilégiée non seulement au fait qu’elle marque le début de l’Incarnation, mais 
qu’elle désigne ainsi le lieu où sa finalité essentielle se réalise. Ce ne sont pas seule¬ 
ment les fidèles qui vont participer à la célébration, mais aussi la foule des saints, qui 
vont finir par être figurés sur la partie basse des murs de l’église, comme dans une 
procession qui converge vers l’autel et qui aurait à sa tête, présents dans l’abside, les 
saints évêques célébrant. Il semble qu’ils soient souvent, en tout cas à une époque 
tardive, représentés et regroupés dans un ordre proche de celui dans lequel ils sont 
évoqués dans la liturgie 58 . 

Le sanctuaire est ainsi l’aboutissement du décor comme il est celui de la liturgie. 
Il est donc normal que le lien entre iconographie et liturgie y soit particulièrement 
étroit — et donc aussi bien apparent —, en raison à la fois de la proximité « phy¬ 
sique » entre image et rite, et de l’importance du rite en cause. C’est donc aussi dans 
cette zone que les modifications ou variantes dans l’image ont le moins de chance 
d’être « gratuites » et doivent être liées de manière très précise à des variations du 
rituel et de sa signification 59 . Nous en trouvons effectivement des indications dans 
l’évolution du décor du sanctuaire 60 . 

Le premier fait qui attire l’attention est l’évolution de la représentation des 
saints évêques 61 . Au début du XI e siècle, on trouve encore, comme à la Panagia ton 
Chalkeôn de Thessalonique, datée de manière sûre de 1028 par une inscription, 
quatre évêques représentés frontalement entre les fenêtres de l’abside 62 . Un peu plus 


57. C'est au décor de l’abside que Chr. Walter consacre une grande partie de son livre : 
cf. Walter, Art and Ritual , p. 178 s. (en particulier ce qu’il dit des évêques officiant, du melismos , de la 
communion des apôtres). 

58. DüFRENNE, Mistra , p. 60-62. On voit aussi facilement, par cet exemple, comment au symbo¬ 
lisme liturgique peut se superposer un autre niveau de signification, comme ici, la coupole représentant 
le monde céleste s’opposant aux parties basses des murs, symbolisant l’Eglise terrestre. De même 
manière, il ne faut pas opposer ce symbolisme liturgique à ce qui est dit par les commentateurs sur la 
signification des différentes parties de l’église, opposant en particulier nef et sanctuaire. Nous avons 
affaire à des jeux de significations complémentaires et non opposés ou contradictoires. 

59. L’idée générale que plus une image ou un cycle se trouve près du « foyer » de la célébration, 
plus son contenu lui est lié et se trouve déterminé, est un des thèmes fondamentaux de SlNDING- 
LARSEN, Iconography (cité n. 3); a contrario , les contraintes sont moins fortes pour le narthex, ce qui 
explique une plus grande liberté pour l’ordonnancement du décor (cf. ci-dessus n. 35). 

60. Je n’évoquerai pas ici les programmes des absides latérales, diakonikon et prothèse, qui 
méritent un développement particulier : cf. G. B ABIC, Les chapelles annexes des églises byzantines , Paris 
1969. 

61. Sur la signification de cette scène, voir aussi SCHULZ, Liturgie , p. 173 s., mais celui-ci ne 
semble pas avoir repéré les exemples les plus anciens. Cf. WALTER, Art and Ritual , p. 200 s., 
HADERMANN-MlSGUICH, Kurbinovo , p. 67 s. ; voir aussi les nombreux exemples réunis par S. TOME- 
KOVIC, « Les évêques locaux dans la composition absidale des saints officiant », BNJ 23, 1981, 
p. 65-88. 

62. K. PAPADOPOULOS, Die Wandmalereien des XL Jakrh. in der Kirche Panagia ton Chalkeôn in 
Thessaloniki , Graz 1966, p. 28-30. Il faut noter que WALTER, op. cit., en particulier p. 174-177 (cf. aussi 
p. 200), pense que la représentation des évêques change complètement de signification à partir du moment 
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tard, à Sainte-Sophie d’Ohrid, ils sont encore représentés de la même manière 63 . 
L’introduction de l’innovation essentielle qui permet de voir les évêques en train 
d’officier — ils ne sont donc plus représentés de face, mais de profil et inclinés —, est 
datée de manière relativement précise : l’exemple le plus ancien paraît être celui de 
l’église de la Vierge Eléousa de Veljusa, construite aux environs de 1080. Il s’agit 
sans doute d’un décor de transition dans la mesure où les deux évêques « exté¬ 
rieurs » sont encore représentés de face, tandis que les deux évêques centraux, préci¬ 
sément Basile et Jean Chrysostome, sont représentés de profil, de part et d’autre 
d’un trône vide, tenant à la main un rouleau ouvert où l’on peut lire le début de la 
première et de la deuxième prière pour les fidèles dans leur liturgie respective 64 . Plus 
sûrement datée que Veljusa est l’église de Saint-Jean-Chrysostome à Koutsovendis 
(entre 1092 et 1118) 65 . Plus tardive est la représentation du trône vide dans l’abside 
de Saint-Pantéléimon de Nérézi, bien datée de 1164 66 : dans la zone inférieure de la 
conque de l’abside il est entouré par deux anges-diacres inclinés vers lui et tenant des 
rhipidia à la main. Des deux côtés viennent des évêques en procession, conduits d’un 
côté par Basile, de l’autre par Chrysostome et tenant chacun à la main un rouleau 
portant un texte de la liturgie correspondante 67 . 

Gordana Babic donne à ces compositions une même signification, bien précise, 
puisqu’elle y voit l’offrande des oblats à la Trinité, en relation donc avec les débats 
théologiques de la première moitié du XII e siècle. Il faut rappeler que l’autel était 


où ils sont montrés officiant : c’est alors seulement que la signification liturgique lui paraît attestée. 
Voir aussi M. CHATZIDAKIS, « BuÇavnvèç xotxoypcupfeç axôv ’Opamé », Delt. Chr. Arch . Et., 4 e série, 
1, 1960, p. 87-107, qui consacre un long passage (p. 91-99) à cette question, en suggérant déjà que 
les évêques représentés de face n’avaient en rien une signification liturgique; il s’agirait 
simplement « d’icônes » (cf. p. 95). Cette idée est confortée par la représentation d’évêques de face 
en dehors de l’abside : par exemple, à Hosios Loukas, Jean Chrysostome, Basile, Nicolas et Grégoire 
le Thaumaturge se trouvent dans des niches sous la coupole (WALTER, op. cit p. 176). Je ne sais pas 
si l’on peut être aussi affirmatif : la position de Chr. Walter sur ce point est liée à une problématique 
plus générale, où il dénie une signification liturgique au décor des absides paléochrétiennes. Pour 
schématiser sa pensée, on pourrait dire qu’avant l’iconoclasme, on a affaire à une iconographie impé¬ 
riale qui va être remplacée un certain temps après cette période par une iconographie « liturgique ». 
Il me semble que la question d’un éventuel sens liturgique, sinon eucharistique du décor des absides 
antérieures à l’iconoclasme ne peut pas être aussi simplement écartée. Il me semble important de signa¬ 
ler ici le riche livre de G. HELLEMO, Adventus Domini. Eschatological Thought in 4th-Century Apses and Cate- 
cheses (Suppléments to Vigiliae Christianae V), Leiden 1989, qui m’est parvenu trop tardivement pour 
que je puisse le faire entrer dans la discussion. 

63. Sur Sainte-Sophie d’Ohrid, voir A. Grabar, CArch. 15, 1965, p. 257-265. 

64. BRIGHTMAN, Liturgies p. 316,1. 11-16; p. 317,1. 9-16. WALTER, ArtandRitual, p. 207, pense 
que la scène des évêques officiant représente l’anaphore, en tant que symbole de l’ensemble de la célé¬ 
bration. 

65. Pour la date, cf. C. MANGOet E. HAWKINS, « Report on Fieldwork in Istanbul and Cyprus, 
1962-1963 », DOP 18, 1964, p. 333-339; cf. maintenant A. et J. STYLIANOU, The Painted Churches of 
Cyprus , Londres 1985, p. 456-463 (où les fresques sont plutôt datées de 1100-1118). 

66. G. Babic, « Les discussions christologiques et le décor des églises byzantines au XII e s. », 
Frühmittelalt. St. 2, 1968, p. 368-386, en particulier p, 374 s. ; p. 382-383, la discussion sur la datation 
des peintures de Veljusa, avec mention de la bibliographie antérieure; voir aussi MlLJKOVIC-PEPEK, 
Veljusa , Skopje 1981 — compte rendu dans CArch. 33, 1985, p. 183-185. 

67. Les textes sont cités avec les références à l’édition de Brightman par G. Babi6, op. cit., p. 375- 

376. On remarquera que tous ces textes (il y a huit évêques représentés) proviennent de moments diffé¬ 
rents de la liturgie. ™ * 
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considéré comme une image du trône de Dieu 68 et que, déjà, le commentaire de Ger¬ 
main montrait le prêtre, pendant l’anaphore, debout entre deux chérubins devant le 
trône de Dieu. Le sens liturgique de l’image des évêques célébrant est aussi clair 
lorsqu’ils se dirigent vers le centre de l’abside, où rien n’est figuré, comme s’ils offi¬ 
ciaient à l’autel présent dans l’église (Lagoudera, Baèkovo), que lorsqu’ils sont fi¬ 
gurés de part et d’autre d’un autel sur lequel sont d’abord représentés seulement 
calice et patène (les exemples les plus anciens, dans une église en tout cas, paraissent 
être la première couche de Bojana ou les Saints-Anargyres de Kastoria 69 ). C’est à 
l’extrême fin du XII e siècle, à Kurbinovo, que nous voyons pour la première fois le 
corps du Christ représenté sur l’autel, image qui annonce le thème du mélismos, qui 
deviendra habituel par la suite, où le Christ, sous la forme d’un petit enfant, est 
couché dans la patène 70 (fig. 1). Sans avoir besoin de reprendre le problème 
d’ensemble de cette scène 71 , qui est bien connue, on voit comment elle montre de la 
manière la plus précise et la plus insistante le concept central de la célébration : celui 
de la présence réelle dans le sacrifice eucharistique, qui permet à celui qui y prend 
part d’avoir part aussi à la célébration de la liturgie céleste. 

À cette liturgie participent déjà les apôtres 72 , car ce n’est évidemment pas la 
Cène historique qui est représentée dans la Communion des apôtres, mais, déjà, la 
liturgie éternellement célébrée par le Christ lui-même. C’est la première image qui 
montre des hommes ayant part à cette communion et pouvant donc de nouveau 
approcher Dieu et le contempler. La nature humaine n’est plus condamnée. C’est 
sans doute à partir de cette image que se développe celle de la Liturgie divine propre¬ 
ment dite, qui se répand plus tard et où le Christ la célèbre pour les anges. 

Les deux images, qui clôturent en quelque sorte le programme iconographique, 
développent cette idée du salut d’une nature humaine qui peut retrouver l’Éternité 
dont elle était déchue et contempler de nouveau Dieu. Les images de la célébration 
liturgique et la célébration elle-même sont dominées, dans la conque de l’abside, par 
l’image de la Mère de Dieu : dans la perspective que nous avons adoptée ici, on y 
verra plutôt l’image de la première personne humaine qui a pu accéder à l’union 
avec la Divinité, union qui s’est manifestée en elle dans la mesure déjà où elle a 
donné chair au Christ. Bien sûr, il est ainsi fait allusion à l’Incarnation, mais, autant 
que l’image de Dieu qui s’est fait homme, nous voyons ici la nature humaine sancti¬ 
fiée, le résultat de la théôsis rendue possible par l’Incarnation. C’est cette position de 
la Théotokos dans la hiérarchie qui rend possible son rôle d’intercesseur dont parle 
déjà Photius dans son sermon. Elle forme ainsi le second pôle du décor de l’église, 


68. Cf. BORNERT, Commentaires, p. 177; autres références : WALTER, Art and Ritual, p. 201 
n. 168. 

69. Références : ÜUFRENNE, Mistra, p. 26; WALTER, op. cit., p. 200-201, donne des exemples 
plus anciens dans des miniatures. 

70. Hadermann-MisGUICH, Kurbinovo, p. 74-78. 

71. Voir, par exemple, HADERMANN-MISGUICH, loc. cit. ; Walter, op. cit., p. 201-203 et 205 s. 
Voir récemment Chr. WALTER, « The Christ Child in the Radoslav Narthex : a learned or a popular 
Theme », Studenica et l’art byzantin autour de l’année 1200, Belgrade 1988, p. 219-224. 

72. Pour la communion des apôtres, SCHULZ, Liturgie, p. 170 s., mais Schulz, qui ne connaît pas 
l’exemple de la Panagia tôn Chalkeôn de Thessalonique, qui, datant de 1028, est le plus ancien — 
cf. ci-dessus n. 60 —, donne une importance déterminante à Ohrid et à Kiev, dont il suppose les pro¬ 
grammes différents de ceux des églises grecques : ibid. , p. 169-170. 
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non pas, comme on le dit d’habitude 73 , simplement parce que la voûte de l’abside 
est la position la plus éminente, après la coupole v mais parce que la Théotokos repré¬ 
sente l’aboutissement de l’histoire du salut. À la représentation de la Divinité 
effrayante correspond, à l’aboutissement du cycle liturgique, à travers l’image de la 
Théotokos, la manifestation de la nouvelle nature de l’homme. 

L’autre image, qui, parallèlement à celle de la Théotokos, achève le cycle, et qui 
se trouve très souvent dans les églises du XII e siècle (et déjà à Sainte-Sophie 
d’Ohrid), au-dessus du sanctuaire, est celle de l’Ascension : l’Ascension, c’est le 
Christ montant au ciel avec sa nature humaine, si bien que cette image montre elle 
aussi la possibilité donnée à la nature humaine de monter au ciel et de retrouver la 
plénitude de sa véritable nature. 

Quelles conclusions peut-on tirer de toutes ces remarques dont beaucoup 
demandent à être encore développées ? 

La première paraît être la correspondance entre la démarche liturgique et la 
démarche iconographique, non pas correspondance terme à terme, qui ferait de 
l’une l’illustration de l’autre, mais correspondance globale dans la signification, qui 
finit par montrer visiblement le contenu du moment le plus mystérieux de la liturgie, 
par la représentation du corps du Christ sur l’autel 74 . C’est une autre et importante 
question, encore ouverte, de savoir à partir de quand cette liaison entre liturgie et 
iconographie existe : il reste vraisemblable, mais il faut rester prudent sur ce point, 
que les changements, intervenus dans la liturgie proprement dite et dans son symbo¬ 
lisme, qui apparaissent lorsqu’on compare la Mystagogie de Maxime et Y Histoire ecclé¬ 
siastique de Germain 75 , aient exercé une influence définitive sur le programme 
iconographique 76 . C’est là que semblent apparaître les significations symboliques 
des rites liturgiques 77 . La formule volontairement prudente de Bornert qui termine 
le chapitre sur Y Histoire ecclésiastique (« Dans le commentaire liturgique et dans l’ico¬ 
nographie des églises, le souvenir des événements historiques du salut, rendus de 
quelque manière présents par la célébration de la liturgie, était la source d’une 
contemplation des réalités spirituelles que cette même liturgie représentait en 
symboles ») 78 , doit particulièrement s’appliquer à ce qui deviendra le cycle dit des 
Douze fêtes ; mais c’est bien dans ce contexte que nous trouvons les premières indi¬ 
cations pour le type d’interprétation que, en partant de Nicolas Cabasilas, nous 
avions suggéré au début de ce travail, à savoir que le cycle iconographique est un 
redoublement, par ses moyens propres, du déroulement liturgique. 

Il faut ensuite insister sur le fait que les images, dans ce redoublement de la 
liturgie, ne sont pas conçues comme des illustrations, de même que les mots de la 
liturgie ne sont pas simple récit. Les mots, comme les images, conduisent les fidèles 


73. Cf. encore SCHULZ, Liturgie, p. 105. 

74. Mais n’oublions pas que les images du sanctuaire étaient cachées par l’iconostase et que, en 
principe, seuls prêtre et diacre les voyaient, de même d’ailleurs que les fidèles n’entendaient pas les 
« prières secrètes ». 

75. Cf. BORNERT, Commentaires, p. 161-180. 

76. Cf. déjà, pour une intuition d’ensemble de cette question, BORNERT, op. cit. , p. 179-180. 

77. Voir ibid., p. 171-173, les problèmes du rapport entre signifiant et signifié, du rapport entre 
symbolique et spirituel impliqués par ce commentaire et pour lesquels Bornert apporte déjà de nom¬ 
breux éléments de réponse. 

78. Ibid., p. 180. 
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à se rendre dignes de recevoir la nourriture sacrée qui est préparée par le rite, ce qui 
veut dire, les conduisent à accepter la vérité proclamée par le rite. Nous avons donc 
ici, si nous nous plaçons encore à un autre niveau d’interprétation, un double 
système rituel, qui joue sur les termes de création et de représentation, qui fonc¬ 
tionne de manière à faire croire à ce qui est créé par l’existence même du rite. 
L’image fonctionne au même niveau de rhétorique que le verbe. De par la possibilité 
de son existence, elle proclame l’existence de ce qu’elle met sous les yeux. L’image 
byzantine met ainsi en scène une modalité du fonctionnement des systèmes d’image 
en général, qui est la création d’un univers symbolique, qui, comme tout système 
symbolique, contribue à déterminer des aspects d’un système de valeurs. 
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